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PRÓLOGO 


Durante años me ha tocado explicar el tratado sobre Dios. Primero, 
en el Seminario Mayor de Sevilla, en la década de 1960; más tarde en 
la Facultad de Teología de la Universidad de Navarra. Al preparar las 
clases, me pareció obligado redactar unos folios para usarlos en la 
exposición de los asuntos de mayor relieve; después me pareció claro 
que facilitaría el estudio a los alumnos —sobre todo la inmediata pre- 
paración de los exámenes— si les proporcionaba esos mismos apuntes 
personales. 


Así han nacido estas páginas: mientras preparaba las clases, y con 
el deseo de recoger para mi meditación personal y para mis explicacio- 
nes algunos temas nucleares en torno a Dios y al misterio de su vida 
íntima. Estas páginas están escritas, además, con la intención de otre- 
cer a mis alumnos algunos materiales con que profundizar en tantos y 
tan buenos tratados y monografías sobre el misterio trinitario como en 
la actualidad existen y, sobre todo, con el deseo de prepararles para dis- 
frutar con la lectura de las grandes autoridades de la tradición teológica 
como son, entre otros, San Atanasio, San Basilio, San Gregorio de 
Nacianzo, San Gregorio de Nisa, San Agustín, Ricardo de San Víctor, 
San Buenaventura O Santo Tomás de Aquino. 


Estas páginas que ahora ven la luz tienen, pues, el mismo objetivo 
y han seguido un itinerario parecido al de la mayor parte de los manua- 
les y tratados teológicos que se escriben. Han brotado lentamente, al 
compás de las necesidades académicas y en estrecho contacto con los 
alumnos. De ahí su carácter escolar, su estilo didáctico y su primordial 
interés por ofrecer los datos impre scindibles para un primer encuentro 
universitario con el misterio central del cristianismo: el Dios trino, que 
se revela definitivamente en Cristo. 
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Conforme pasan los años, agradezco más a Dios, entre tantas otras 
cosas, los magníficos alumnos que me ha dado. Ellos son testigos de 
que muchas veces, al explicar cualquier tema y recordar las expresio- 
nes de alguno de mis viejos profesores, he manifestado con orgullo mi 
agradecimiento a Dios por haberles tenido como maestros y por haber 
convivido con ellos en la Universidad Pontificia de Salamanca y en la 
Pontificia Universidad de Santo Tomás de Aquino, en Roma. 


Recuerdo ahora a esos teólogos con un agradecimiento entrañable. 
Pienso, p. e., en A. Colunga, J. A. de Aldama, M. Cuervo, L. Arias, A. 
Peinador, A. Huerga y tantos otros, que han escrito páginas importan- 
tes en la teología española de la segunda mitad del siglo XX, y cuyo 
recuerdo permanece imborrable en quienes tuvimos la gracia de ser dis- 
cípulos suyos. Ellos nos dieron, sobre todo, el testimonio de su fe, de 
su amor a la Iglesia, de su pasión por el quehacer teológico bien hecho. 
A ellos, que nos supieron entregar tantas cosas inapreciables, va dedi- 
cado este libro en primer lugar. 


Dedico también el libro a mis alumnos: son centenares, y se en- 
cuentran repartidos por todos los continentes. Ellos me ayudaron en mi 
trabajo con su presencia, con su atención, con sus preguntas, con su 
entusiasmo, incluso, a veces, con la urgencia de que les explicase con 
mayor claridad alguna cuestión que no había logrado exponer del todo. 
Algunos de esos alumnos me han ayudado también materialmente: pri- 
mero en las sucesivas ediciones de los apuntes, y después en la redac- 
ción definitiva de este libro y en las corrección de pruebas de imprenta. 
A Raymund, Pablo, Carlos, Ángel, Ricardo, Fernando, y a Wilson 
Fredy va, junto con esta dedicatoria, todo mi agradecimiento por su 
ayuda y por su amistad. Este agradecimiento es particularmente cálido 
para Juan Luis Bastero, alumno hace ya muchos años y ahora profesor 
bien conocido entre los mariólogos, cuya ayuda ha sido de gran valor 
para ultimar este libro. 


san Josemaría, en un texto especialmente importante que la Igle- 
sia ha escogido para su Oficio de Lecturas, al esbozar el itinerario del 
alma hacia Dios, describe así la contemplación del misterio trinitario: 


«Pero no olvidéis que estar con Jesús es, seguramente, toparse con 
su Cruz. Cuando nos abandonamos en las manos de Dios, es frecuente 
que Él permita que saboreemos el dolor, la soledad, las contradicciones, 
las calumnias, las difamaciones, las burlas, por dentro y por fuera: porque 
quiere conformarnos a su imagen y semejanza, y tolera también que nos 
llamen locos y que nos tomen por necios. Al admirar y amar de veras la 
Humanidad Santísima de Jesús, descubriremos una a una sus Llagas. Y 
en esos tiempos de purgación pasiva, penosos y fuertes, de lágrimas dul- 
ces y amargas que procuramos esconder, necesitaremos meternos dentro 
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de cada una de aquellas Santísimas Heridas: para purificarnos, para go- 
zarnos con esa Sangre redentora, para fortalecernos. 

»El corazón necesita, entonces, distinguir y adorar a cada una de las 
Personas divinas. De algún modo, es como un descubrimiento, el que rea- 
liza el alma en la vida sobrenatural. Y se entretiene amorosamente con el 
Padre y con el Hijo y con el Espíritu Santo; y se somete fácilmente a la 
actividad del Paráclito vivificador, que se nos entrega sin merecerlo. 
Sobran las palabras, porque la lengua no logra expresarse; ya el entendi- 
miento se aquieta. No se discurre, ¡se mira! Y el alma rompe otra vez a 
cantar con cantar nuevo, porque se siente y se sabe también mirada amo- 
rosamente por Dios, a todas horas», 


Contemplación de la Humanidad de Cristo y, a través de Él —en 
cuyo rostro se revela definitivamente el rostro de Dios—, adentrarse en 
la contemplación de la intimidad divina. 


Este libro recordará a mis alumnos las lentas tardes de Pamplona, 
tranquilas y tantas veces lluviosas, en las que hemos sido felices con- 
templando juntos, desde nuestra ladera temporal, el insondable miste- 
rio del Dios Uno y Trino, que es eternamente joven e inmensamente 
feliz, porque es una inefable comunión de Personas en un acto eterno 
de Inteligencia y de Amor. Al dedicarles este libro, les deseo viva- 
mente que recorran, cada uno según le conduzca el Espíritu Santo, el 
camino de contemplación descrito en este texto de san Josemaría, sabe- 
dores de que su ciencia teológica no será auténtica Teología hasta que 
no se convierta en un acto de amor y de alabanza, es decir, hasta que no 
se convierta en una auténtica doxología. Es lo que le deseo también al 
lector. 


|. Memoria de san Josemaría Escrivá de Balaguer, Presbítero (día 26 de junio), Oficio de Lec- 
turas. El texto está tomado de la homilía Hacia la santidad, Madrid, 1973. 
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Como su propio nombre indica, la Theo-logía es la ciencia de Dios 
tal y como Él se ha revelado al hombre y, por tanto, tal y como es cono- 
cido por la fe. Nuestro manual tiene, pues, como centro de su conside- 
ración al Dios que se ha revelado en la creación, que habló muchas 
veces y de muchas maneras por medio de los profetas y que última- 
mente nos habló por su Hijo (cfr. Hebr 1, 1-2), es decir, al Dios vivo, al 
Dios manifestado definitivamente en Cristo, en el misterio de su unidad 
y de su trinidad. 


Entendida en toda su amplitud de facetas, la cuestión sobre Dios es 
la cuestión más vital y más radical de toda la Teología. En el quehacer 
teológico, cualquier otra cuestión encuentra su razón de ser precisa- 
mente en su relación con Dios, que es el centro de toda pregunta teoló- 
gica. Como escribe J. H. Nicolas, «decir que el sujeto de la teología es 
Dios equivale a decir que el misterio de la Santa Trinidad está en el 
corazón de la teología: no solamente que su estudio tiene en ella un 
lugar central, sino que todo lo que se estudia en teología está en función 
de él y se realiza a su luz». 


La cuestión de Dios es también la cuestión más radical de la exis- 
tencia humana. En efecto, en el Dios vivo se encuentra la última razón 
de nuestra existencia; en El se encuentra la razón de nuestro caminar 
—de nuestro status viatoris—, y en El se encuentra nuestro término. 
Puede decirse que la relación entre Dios y el hombre es tan estrecha que 
es Dios mismo el que entra a formar parte de la definición teológica del 
hombre. En efecto, definió la filosofía al hombre como animal racional, 
es decir, como materia animada sensible que razona. La Sagrada Escri- 
tura, por su parte, se abre con la enseñanza de que el hombre está hecho 


Il. JH. NicoLas, Synthése Dogmatique, París, 1986, 27, 
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a Imagen y semejanza de Dios (Gén 1, 26), llega a su punto culminante 
con la muerte del Redentor en favor de todo el género humano (Rom $5, 
12-20) y con la afirmación de que somos hechos hijos de Dios en el 
Hijo (Rom 8, 14-17), y se cierra en el Apocalipsis (Apoc 21, 2-4) con 
la visión de la nueva Jerusalén que desciende del cielo, es decir, con la 
visión del triunfo eterno del hombre redimido por Cristo. 


En consecuencia, tratar de Dios es tratar de un tema que afecta 
decisiva y profundamente al hombre. Y, al mismo tiempo, bucear en la 
estructura del ser humano conlleva plantearse la pregunta sobre Dios. 
Su Santidad Juan Pablo II exhorta con frecuencia a los teólogos a «bus- 
car en las estructuras esenciales de la existencia humana las dimensio- 
nes trascendentes que constituyen la capacidad radical del hombre a ser 
interpelado por el mensaje cristiano para comprenderlo como salvífico, 
es decir, como respuesta de plenitud gratuita a las cuestiones funda- 
mentales de la vida humana»”. Las cuestiones sobre Dios y las cuestio- 
nes sobre el hombre nunca son separables del todo. 


La pregunta sobre Dios está inscrita en el mismo corazón del hom- 
bre como una capacidad, más aún, como un deseo de infinito y, por eso, 
el hombre ha sido hecho capax Deli, capaz de Dios. Como se dice en el 
Catecismo de la Iglesia Católica, «el deseo de Dios está inscrito en el 
corazón del hombre, porque el hombre ha sido creado por Dios y para 
Dios; y Dios no cesa de atraer el hombre hacia sí, y sólo en Dios encon- 
trará el hombre la verdad y la dicha que no cesa de buscar»”. Por esta 
razón, la cuestión del hombre está tan implicada en la cuestión de Dios, 
que omitir o negar la cuestión sobre Dios equivale a negar la dimensión 
trascendente del hombre, dejándolo reducido a pura biología, a mero 
producto del azar y desconociendo las ansias de infinito de su corazón*. 


Pero es esencial al concepto de Dios su omniperfección, su tras- 
cendencia sobre el mundo, su infinitud, su inefabilidad. Dios está por 
encima de toda palabra y de todo pensamiento; ¿cómo podremos hablar 
de Él? Como escribió Santo Tomás, refiriéndose precisamente a la ine- 
fabilidad divina, «como de Dios no podemos saber lo que es, sino lo 
que no es, tampoco podemos tratar de Dios cómo es, sino cómo no es»*, 


2. JUAN PABLO Il, Discurso a los teólogos españoles en la Universidad de Salamanca, 1982. 

de CECI 

4. Es la teología misma, precisamente por su dimensión teocéntrica y cristocéntrica la que se 
impone a sí misma la cuestión del hombre. Y la cuestión antropológica primordial que se propone la 
teología es ésta que formula así Juan Pablo IT: «¡Qué valor debe tener el hombre a los ojos del Crea- 
dor, si ha merecido tener tal Redentor (Misal Romano, Himno Exultet), sí Dios ha dado a su Hijo a fin 
de que él, el hombre, no muera, sino que tenga vida eterna (Jn 3, 16)! En realidad ese profundo estu- 
por respecto al valor y a la dignidad del hombre se llama Evangelio, es decir, se llama cristianismo» 
(JUAN PABLO II, Enc. Redemptor hominis, n. 10). 

5. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh I, q. 3, Intr. 
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La razón de esta afirmación tan rotunda de Santo Tomás se encuentra 
en el hecho de que nosotros conocemos por las imágenes de las cosas, 
y Dios está por encima de toda imagen y de todo concepto de Él que 
pueda elaborar una mente creada. No hay inteligencia ni imagen que 
pueda «contener» a Dios. 


Por eso todo lo que decimos de Dios siempre es poco en compara- 
ción de lo que Él es en realidad. Y, si se tiene sentido teológico, nos asalta 
inmediatamente el temor de que lo que decimos de Él, en lugar de des- 
cubrirlo lo oculte, dada la pobreza de nuestras palabras. No sólo esto. SI 
no se extrema la exactitud en el lenguaje y la prudencia al hablar de Dios, 
se corre el riesgo de hablar de un ídolo creado por nuestra fantasía, en 
vez de hablar del Dios verdadero, más íntimo a nosotros que nosotros 
mismos”. Y, sin embargo, a pesar de este riesgo, es necesario hablar de 
ese Dios que, aunque nos trasciende infinitamente, es al mismo tiempo, 
un Dios verdaderamente cercano, y el fundamento de nuestra existencia. 
Es necesario y posible hablar de Dios precisamente por la llamada tras- 
cendente que todo hombre lleva inscrita en su corazón, por su vocación 
de Dios, que le hace capaz de Dios. Y, sobre todo, es posible hablar de 
Dios, porque el mismo Dios ha hablado al hombre de Sí mismo. 


Esto es fundamentalmente lo que nos proponemos en estas leccio- 
nes: decir algo de lo que Dios ha dicho de sí mismo. Dios ha hablado 
y habla a los hombres «muchas veces y de muchas maneras». Ha 
hablado y habla a través de la creación, que es su obra, y a través del 
espíritu humano hecho «a su imagen y semejanza». Ha hablado por 
medio de la revelación sobrenatural en el Antiguo Testamento. Se ha 
dado a conocer definitivamente en su Hijo. Ha enviado a su Espíritu 
para que nos enseñe todo y nos traiga a la memoria cuanto Cristo dijo 
(cfr. Jn 14, 26). 


EL TRATADO TEOLÓGICO SOBRE DIOS Y SU RELACIÓN 
CON LA TEOLOGÍA NATURAL 


Se acaban de mencionar diversos caminos por los que Dios se revela: 
la creación y el espíritu humano, los profetas, su Hijo. El caminar filosó- 
fico del hombre hacia Dios encuentra su luz y su fundamento en la hue- 
lla que Dios ha dejado de Sí mismo en la creación y, en especial, en el 
mismo hombre, creado a su imagen y semejanza. Este caminar tiene 
como punto de partida la contemplación del ser creado, es decir, la con- 
templación de la huella de Dios —Causa Primera— que existe en toda lá 


O. San AGUSTÍN, Confesiones, Y, 2. 
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crención, y se realiza guiado por la luz de la razón natural. En conse- 
cuencia, tiene como meta a Dios en cuanto Primera Causa, es decir, el Ser 
supremo en cuanto el mundo dice referencia a Él. Al final de esta bús- 
queda intelectual, Dios no es alcanzado por la razón humana en sí mismo 

en la intimidad de su ser—, sino que es alcanzado exclusivamente en 
cuanto término de la relación de total dependencia del Universo —que es 
contingente— hacia el Ser Supremo, que es su creador y el único ser 
necesario. Se trata de un conocimiento que, aunque no alcanza a conocer 
lo que Dios es, es suficiente para saber que existe”. A este caminar filo- 
sófico se le llama teología natural, es decir, reflexión sobre Dios hecha 
con las solas fuerzas de la razón y a la luz de la revelación natural. 


A un nivel distinto y superior se sitúa el caminar teológico hacia 
Dios. Este caminar tiene como punto de partida la revelación que Dios 
ha hecho de Sí mismo, de su intimidad y de su naturaleza. Se trata de 
un caminar que se realiza además a la luz de la fe. Se trata de un cono- 
cimiento cierto y oscuro: Dios sigue estando más allá de todo conoci- 
miento que podamos alcanzar contemplando a la luz de la fe cuanto se 
nos ofrece en la revelación sobrenatural*. Dios sigue siendo misterio; 
más aún la fe hace ver que ese misterio es mucho más trascendente de 
lo que se pudiera sospechar por la mera razón natural. Pero aún dentro 
de sus límites y de su oscuridad, la fe —y en consecuencia el pensar teo- 
lógico—, sin desvelar del todo el misterio de Dios, nos llevan a un 
conocimiento nuevo y muy superior al que se puede alcanzar por la sim- 
ple razón natural. Es por la Revelación como conocemos que Dios es 
Padre, Hijo y Espíritu, es decir, como conocemos algo de la intimidad 
de Dios, de lo que Dios es en sí mismo; es por Revelación como cono- 
cemos los designios misericordiosos de Dios sobre el hombre y sobre la 
historia: cuál es el misterio de su voluntad (cfr. Col 1, 26). 


La Revelación de sí mismo que Dios hace al hombre no desvela del 
todo el misterio; al mismo tiempo que revela, oculta. Puede decirse que 
Dios se revela ocultándose en palabras humanas y en mediaciones his- 
tóricas. Esto es así porque durante el caminar terreno del hombre, Dios 
sólo puede revelarse a él en palabras humanas y no existe palabra 
humana que pueda expresar adecuadamente lo que es Dios. El está 
siempre más allá de toda expresión, de toda palabra, de todo pensa- 
miento creado. Como escribe W. Kasper, «Dios no suprime su misterio 


7. Cfr. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh l, q. 12, a. 12, esp. ad 1. 

8. «Si bien en esta vida no conocemos por la revelación de la gracia lo que es Dios, y en este 
sentido nos unimos a Él como a al go desconocido, sin embargo, hace que le conozcamos mejor, por- 
que pone a nuestro alcance más y más perfectas obras suyas, y porque, merced a la revelación, le atri- 
buimos propiedades que la razón no alcanza a conocer, como la de ser uno y trino» (SANTO TTOMÁS DE 
AQUINO, STh L, q. 12, a. 13, ad 1). 
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en el acto de la revelación; no lo descifra, como si después supiéramos 
a qué atenernos sobre Dios. La revelación consiste más bien en que Dios 
manifiesta su misterio oculto: el misterio de su libertad y de su persona. 
La revelación es, pues, revelación del Dios oculto como tal». 


La Sagrada Escritura insinúa muchas veces este carácter de mani- 
festación y ocultamiento que tiene lugar en toda revelación que Dios 
hace de sí mismo. Así se pone de relieve con singular belleza en las teo- 
fanías de Éxodo (Éx 3, 1-15; 19, 16-25; 34, 6-9), especialmente en la 
segunda: Dios habla a Moisés en medio de la tiniebla (Éx 20, 21). En 
esta segunda teofanía, Moisés aprende que el conocimiento de la natu- 
raleza divina es inalcanzable a la inteligencia humana. Eso es conocer 
en la tiniebla. Comenta San Gregorio de Nisa: 


«En esto consiste el verdadero conocimiento de lo que buscamos: en 
ver en el no ver, pues lo que buscamos trasciende todo conocimiento, 
totalmente circundado por la incomprehensibilidad como por una tinie- 
bla». Ver a Dios en el no ver: en esto consiste lo más alto a lo que puede 
llegar en esta tierra el conocimiento humano de Dios. Esta paradoja pro- 
puesta por la teología negativa no es más que consecuencia de la consi- 
deración de la trascendencia de Dios sobre todo pensamiento creado. Por 
eso se llama luminosa a esta tiniebla. Es luminosa, porque adentra el alma 
en el misterio, sin pretender racionalizarlo. En ella, Moisés aprende «lo 
que es necesario saber acerca de Dios: que el conocerlo consiste en no 
formarnos ninguna idea de Él a partir de las cosas conocidas según la 
forma humana de conocer»”', 


Fue Pascal quien formuló con especial claridad la tensión entre la 
imagen del Dios al que se llega por la razón natural y la del Dios de 
Abraham, Isaac y Jacob: el Dios vivo de Jesucristo, lo que él llama el 
Dios de la fe y el Dios de los filósofos. En efecto, si Dios sigue siendo 
misterioso incluso en el culmen de su revelación, en Jesucristo, ¡cuánto 
más misterioso aparecerá en el mero discurrir de la razón! Esta dife- 
rencia radical de planos ha llevado a presentar no sólo como contra- 
puesto, sino como incompatible al «Dios de los filósofos», es decir, el 
Dios al que se puede llegar por el simple esfuerzo de la razón, con el 
«Dios de la fe», con el Dios que se ha revelado en Cristo. 


Nadie como Karl Barth ha sabido formular con precisión y drama- 
tismo las objeciones contra la compatibilidad entre el Dios conocido 
por la luz de la razón y el Dios conocido por la revelación. K. Barth 


9. W. KaAsPER, El Dios de Jesucristo, Salamanca, 1985, 151. 
10. S. GREGORIO DE Nisa, Sobre la vida de Moisés, 1, 163. Cfr. L. F. MATEO-SECO, Gregorio de 
Nisa: La vida de Moisés, Madrid, 1993, 171. 
Il. Cfr. L. E Mareo-Seco, Gregorio de Nisa: La vida de Moisés, cit., 31-36. 
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llama al «Dios de los filósofos», es decir, al Dios de que hablan, p. e., 
Platón, Aristóteles, Cicerón y Plotino un ídolo: un dios falso. Y ya se 
sabe que el Dios verdadero es incompatible con los ídolos'”. En conse- 
cuencia, según Barth, teología natural y tratado teológico sobre Dios 
serían incompatibles. 


Se trata de una posición claramente incompatible con la doctrina 
católica sobre Dios, sobre la creación, sobre el hombre y sobre la reve- 
lación. En efecto, según la Doctrina de la fe, Dios —el Dios verda- 
dero— «puede ser conocido con certeza por la luz natural de la razón 
humana a partir de las criaturas, porque lo invisible de Dios resulta visi- 
ble a la inteligencia desde la creación del mundo, a través de las cosas 
creadas (cfr. Rom 1, 20)»””. 


Conviene advertir que no se está tratando aquí sobre si en el orden 
de la existencia algún hombre ha sido conducido a Dios exclusiva- 
mente por el discurrir filosófico. Como escribe J. Daniélou, esto no 
constituye un auténtico problema, porque la conversión a Dios es en 
todos los casos un asunto en el que va empeñado el hombre en su tota- 
lidad; no sólo su razonamiento, sino también su corazón, su voluntad, 
su libertad y, sobre todo, la gracia de Dios'*. No, no es ésta la cuestión, 
sino otra distinta, aunque parecida, que se puede formular con estas 
preguntas: ¿Es posible a la razón natural llegar con su esfuerzo al des- 
cubrimiento de la existencia de Dios a partir de la reflexión sobre la 
propia existencia y sobre la existencia del mundo? ¿Este conoci- 
miento alcanzado por caminos y medios sencillamente naturales es 
compatible con el conocimiento que se nos ha entregado en Cristo 
como un don? 


Como es sabido, la tradición teológica —desde los Santos Padres 
hasta nuestros días— ha respondido siempre que es posible a la razón 
humana —dentro de graves dificultades y limitaciones— alcanzar algo 
del conocimiento de Dios. El Magisterio de la Iglesia, especialmente en 
el Concilio Vaticano I, lo ha enseñado solemnemente, al mismo tiempo 
que insiste en la necesidad moral de la revelación para que todos los 
hombres puedan conocer fácilmente, con certeza y sin mezcla de error, 
«todo aquello que en el campo de lo divino no es de suyo inaccesible a 
la razón»”. 


12, K. BARTH, Dogmatique, II, Ginebra, 1953, 62-127, 

13. Conc. VATICANO I, Const. Dei Filius, DS 3004. 

14. J. DANIÉLOU, Dios y nosotros, Madrid, 1957, 43. 

15. «Gracias a esta revelación divina, resulta posible a todos los hombres conocer fácilmente, con 
firme certeza y sin mezcla de error, aún en las condiciones actuales del género humano, todo aquello 
que en el campo de lo divino no es de suyo inaccesible a la razón». (CONC. VATICANO I, Const. Dej 
Filius, DS 3005). 
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Hay que afirmar, pues, que ni el «Dios de los filósofos» y el 
«Dios de la fe» son incompatibles, ni el conocimiento teológico sobre 
Dios es incompatible con el conocimiento filosófico. Más aún, parece 
claro que cierto conocimiento natural de Dios es imprescindible para 
recibir la revelación. Sin una elemental teología natural es imposible 
el discurso teológico sobre Dios; ambos discursos no sólo no se 
excluyen, sino que se implican. La teología natural es fundamento de 
la teología sobrenatural y, a su vez, la teología sobrenatural protege y 
preserva de errores a la teología natural. Es el mismo y único Dios, 
Aquél de quien habla la razón natural —que lo ve reflejado, revelado, 
en su creación— y Aquél del que habla la teología que opera a la luz 
de la fe. 


La teología natural tiene el cometido de ser preámbulo de la fe; 
no sólo no contradice el conocimiento de Dios que recibimos por fe, 
sino que ese conocimiento natural es un presupuesto necesario para 
recibir la fe. Es claro que el Dios en el que desemboca el esfuerzo de 
la razón al considerar el ser constituye un misterio que se nos ofrece, 
no un objeto que pueda ser dominado o definido por nuestra mente. 
Dios no puede ser afirmado más que como Aquel que está más allá 
de todos los objetos, como Aquel que está sobre toda forma de ser. 


Y al mismo tiempo es claro también que el Dios de la Revelación 
—+l Dios que revela su intimidad— sólo puede ser aceptado por el 
hombre desde el lugar en el que él se encuentra: en este mundo y en su 
corazón y su mente. Por esta razón, el conocimiento natural de Dios no 
sólo no contradice el conocimiento de la fe, sino que es presupuesto 
necesario de la fe; el rechazo de la teología natural volvería imposible 
el conocimiento de Dios por la fe. En efecto, para recibir a la Escritura 
como Palabra de Dios, se requiere aceptar primero que Dios existe y 
que es capaz de manifestarse al hombre”. 


Es claro también que la teología natural por sí misma no puede 
desembocar en el conocimiento de un Dios Salvador, porque la salva- 
ción depende de la iniciativa divina que es libre y, por tanto, no puede 
ser deducida a priori. La teología natural encuentra su sentido al servir 
de preparación para recibir la revelación, la fe y la salvación. El hom- 
bre ha recibido una inteligencia capaz de conocer el ser y una voluntad 
capaz de amar trascendiendo lo efímero precisamente para que sea 
capaz de recibir la interpelación de Dios; la acción divina de la revela- 
ción —de entregarse al hombre mediante la revelación sobrenatural — 
viene precedida con la creación del hombre a imagen y semejanza de 


la. Ctr. J. H. NicoLas, Synthese Dogmatique, cit., 38-40. 
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Dios, es decir, con la creación del hombre como capaz de Dios, lle- 
vando en su inteligencia y en su corazón la pregunta por el Infinito. 


Dios creó al hombre a su imagen y semejanza —con capacidad de 
recibir una más intima comunicación divina "— y, además, ha dejado 
impresa su huella en la creación, para que el hombre, al contemplar la 
inteligibilidad de la creación se eleve hacia su Creador. «El hombre es 
por naturaleza y por vocación un ser religioso. Viniendo de Dios y 
yendo hacia Dios, el hombre no vive una vida plenamente humana si 
no vive libremente su vínculo con Dios»”". 


DIOS ES TRINIDAD 


Dios se reveló primero en su unidad como un ser personal y, al lle- 
gar la plenitud de los tiempos, reveló que esa unidad se realiza en el 
misterio inefable de la trinidad de Personas. Se trata de un único y 
mismo misterio: el misterio de Dios. Es lógico, pues, que su considera- 
ción teológica constituye un único y mismo tratado, estructurado qui- 
zás en dos partes por necesidades materiales de estudio. En efecto, el 
único Dios existente es el Dios trino en Personas y, por lo tanto, el tra- 
tado sobre Dios Uno, aunque todavía no explicite formalmente el mis- 
terio trinitario, «no debe ni puede hacer abstracción de la articulación 
personal del misterio revelado»””. 


Ahora bien, el único Dios que existe es tripersonal. Hablar de Él 
considerado en su Unidad exige, por tanto, no olvidar que se está 
hablando no sólo de un único Dios personal, sino de un Dios que, en su 
unidad, es tripersonal. Y a la vez, la consideración de la distinción de 
Personas nunca puede hacer olvidar que se trata de tres personas que 
constituyen un único Dios. 


Esto hace que en Teología lo referente a Dios Uno y Trino deba 
ser considerado en tan estrecha unidad que, sea cual sea la forma en 
que se estructure el tratado, las diversas cuestiones han de entenderse 
formando un todo inseparable. Por una parte, es conveniente que el 
tratado sobre Dios a la vez que asume, sana y profundiza —con la 
seguridad y la facilidad que da la fe— cuanto se contiene en la teolo- 


17. «El deseo de Dios —se dice en el Catecismo de la Iglesia Católica— está inscrito en el cora- 
zón del hombre, porque el hombre ha sido creado por Dios y para Dios; y Dios no cesa de atraer al 
hombre hacia sí, y sólo en Dios encontrará el hombre la verdad y la dicha que no cesa de buscar» 
(CEC. 127) 

18, CEC, 44, Cfr. también nn. 26-49, 

19. P. SILLER, «Los distintos tratados teológicos y su desarrollo en el siglo XX», en Vv. Aa., Ieo- 
logía del siglo XX, UT, Madrid, 1973, 4. 
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gía natural, sea un auténtico tratado teológico elaborado a la luz de la 
fe y en el que se ponga de manifiesto la radical novedad del mensaje 
de Nuestro Señor sobre su Padre Dios. La consideración teológica de 
la unidad de Dios ha de prepararse también para una consideración 
detenida de la Trinidad de Personas en la que se realiza la unidad de 
Dios. Y al mismo tiempo la consideración de la Trinidad de Dios y de 
cada Persona en particular ha de realizarse sin perder nunca de vista 
que se trata de tres Personas que son un único Dios en toda la fuerza 
que conlleva la palabra unidad. Como puntualiza el Símbolo Qui- 
cumque, aunque es omnipotente el Padre, omnipotente el Hijo y 
omnipotente el Espíritu Santo no son tres omnipotentes, sino un om- 
nipotente”. 


Ésta es también la forma en la que el Catecismo de la Iglesia cató- 
lica estructura su explicación de la doctritrina sobre la unicidad de Dios 
y sus atributos (nn. 200-231), para pasar después a exponer el misterio 
trimtario, que sintetiza en estas tres afirmaciones: la Trinidad es una; 
las personas divinas son realmente distintas entre sí; las personas divi- 
nas son relativas unas a otras (nn. 253-255). En efecto, hay que man- 
tener al mismo tiempo que «la confesión de la unicidad de Dios (...) es 
inseparable de la confesión de la existencia de Dios» (n. 200), y que el 
misterio de la Santísima Trinidad «es el misterio de Dios en Sí mismo» 
(n. 234). Por otra parte, se trata de un misterio que debe ser conside- 
rado en una doble vertiente: la inmanente y la económica: «La theolo- 
gta nos es revelada por la oikonomia; pero inversamente, es la theolo- 
gla quien esclarece toda la oikonomia. Las obras de Dios revelan quién 
es en Sí mismo, e inversamente, el misterio de su Ser íntimo ilumina 
la inteligencta de todas sus obras» (n. 236). 


Entre teología y economía existe, pues, una relación circular, que 
no permite separar Trinidad inmanente y Trinidad económica, aunque 
tampoco las identifique”, Esto lleva consigo no sólo la necesidad de dar 
suma importancia a la teología de las misiones pues ellas constituyen la 
clave de la Trinidad económica, sino también la necesidad de mostrar 
coherentemente la relación que existe entre el tratado de Dios y la cris- 
tología. En efecto, el Dios del que estamos hablando es Aquel que se ha 
revelado definitivamente en Cristo?. 


20. Ds. 75. 

21. Cfr. J. MORALES, «Dios y sus criaturas», en A. ARANDA (ed.), Introducción a la lectura del 
Catecismo de la Iglesia Católica, Pamplona, 1993, 162. 

22. Como escribe W. Breuning, «lo que hay que acentuar no es solamente la importancia funda- 
mental que se atribuye a la confesión de Dius Padre, Hijo y Espíritu Santo para todo lo que pueda ser 
llamado vida y fe cristianas, sino también la estrecha relación de la confesión trinitaria con la eristoló- 
g ici» (W. BREUNING, «Trinidad», en Vv. Aa., Teología del siglo XX, WI. cit., 13). 
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EL TRATADO SOBRE DIOS EN EL CONJUNTO 
DE LA TEOLOGÍA SISTEMÁTICA 


El Dios viviente —único y uno en su misterio trinitario— es la 
meta del caminar del hombre y es también la meta del quehacer teoló- 
gico. Él ocupa, pues, el centro de la Teología. Él es el principio y el fin 
de la contemplación, Ahora bjen, Dios está por encima de todo conoc1- 
miento, más allá de toda palabra humana y de toda expresión humana. 
Él es inefable. En ningún terreno como en el de la consideración teoló- 
gica de Dios se manifiesta el carácter paradójico de la Teología. San 
Agustín formuló esta paradoja en forma hermosa: 


«Queremos buscarle para encontrarle; queremos buscarle, porque ya 
le hemos encontrado. Se le busca para encontrarle, porque está oculto; se 
le busca después de haberle encontrado, porque es infinito. Satisface, en 
efecto, a su buscador en la medida en que éste capta, y hace que quien le 
ha encontrado siga entendiendo que ha de continuar la búsqueda a fin de 
completar lo que ya ha empezado a entender»”. 


El misterio de Dios ocupa el centro de la Teología; todo lo demás 
se contempla en cuanto relacionado con El. Como escribiera Santo 
Tomás de Aquino, «puesto que en la doctrina sagrada todo se trata 
desde el punto de vista de Dios, bien porque es el mismo Dios o porque 
está ordenado a Dios como principio y fin, síguese que el sujeto de esta 
ciencia es Dios»”. 


Nos referimos al Dios vivo, tal y como se ha revelado en Cristo. 
Se trata de un conocimiento de Dios que, asumiendo la verdad sobre 
Dios contenida en la teología natural, va mucho más allá de un mero 
concepto sobre Dios, hasta penetrar, por la fe, en el misterio de su inti- 
midad, en el misterio trinitario” en el que en cierta forma ha penetrado 
ya el hombre por su vocación de hijo en el Hijo. Por esta razón, en la 
consideración cristiana sobre Dios se trata no sólo de lo que Dios es en 
sí mismo, sino también de lo que Dios es para nosotros * Este miste- 


23. SAN AGUSTÍN, Tractatus in Joh., 63, 1, PL 35, 1803. 

24. SAN TOMÁS DE AQUINO, STh Í, q. 1,a.7 in c. 

25. «Dios no es un objeto de este mundo, por ello tampoco puede entrar en ninguno de nuestros 
conceptos. No se trata, pues, de un concepto de Dios, porque todos nuestros conceptos hacen que 
cuanto queremos entender se convierta en una cosa de nuestro mundo. Lo que buscamos es al Dios real 
y viviente de nuestra fe» (J. AUER, Dios Uno y Trino, Barcelona, 1983, 20). 

26. «Para nosotros los cristianos la cuestión acerca de Dios (...) se ha convertido en algo muy par- 
ticular, por el hecho de que sabemos de una historia de la humanidad con Dios, sobre todo en el pue- 
blo de Israel, de una revelación de Dios en esa historia de la humanidad y, finalmente, conocemos 
incluso el misterio de la encarnación de Dios en Jesús de Nazaret. Nuestro humano camino hacia Dios 
está así trazado por el camino de Dios hacia nosotros, más antiguo y más vigoroso, en el que se expresa 
lo que significa revelación de Dios» (J. AUER, Dios Uno y Trino, cit., 24). 
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rio de Dios es el centro de la vida en el cielo y es también el centro de 
la contemplación teológica en la tierra. 
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PARTE PRIMERA 


EL MISTERIO DE DIOS 
EN LA SAGRADA ESCRITURA 


CAPÍTULO lI 


EL DIOS ÚNICO Y TRASCENDENTE 
EN EL ANTIGUO TESTAMENTO 


La doctrina cristiana sobre Dios tiene una larga historia, pues 
hunde sus raíces en las enseñanzas del Antiguo Testamento. En efecto, 
cuando Jesús habla de su Dios o de su Padre (cfr. Mt 18, 35; Jn 17, 3), 
se está refiriendo al Dios de su pueblo, es decir, al Dios en quien Israel 
cree y al que adora: el Dios de Abraham, de Isaac y de Jacob (cfr. Mt 
22, 32). Se trata del mismo Dios del que se dice en Hebreos que habló 
de muchas maneras a los hombres por medio de los profetas y que 
ahora finalmente nos ha hablado por medio de su Hijo (cfr. Hebr 1, 1). 


A su vez, el Dios del que se habla en el Antiguo Testamento es, 
antes que nada, el Dios en quien esperaron los padres (Sal 22, 5), el 
que ha intervenido tantas veces en la historia del pueblo de Israel. Se 
trata de un ser personal que propiamente hablando no es un «descu- 
brimiento» humano, sino que es Alguien que ha salido al encuentro 
del hombre y que ha hablado a Israel revelando su voluntad y mani- 
festándole sus designios (cfr. Os 1-2). La doctrina cristiana sobre Dios 
—al igual que la enseñanza del Antiguo Testamento— no se presenta, 
por tanto, como el resultado de una conquista humana, sino como el 
resultado de una revelación de Sí mismo que Dios ha hecho a los 
hombres y de la acogida que los hombres han hecho de esa revela- 
ción. Es Dios mismo el autor principal de la Escritura y, en este sen- 
tido, Él es también el que ofrece los datos para la reflexión teológica 
sobre Dios. 


Según el testimonio de la Biblia, el concepto de Dios contenido en 
ella se ha ido forjando en sucesivos encuentros entre Dios y los hom- 
bres, es decir, en la conjunción entre la automanifestación divina y la 
acogida humana que ha tenido lugar a lo largo de la historia. Dado el 
estado actual de los estudios bíblicos, en ocasiones, no es fácil ofrecer 
ua Icctura acabada de esas automanifestaciones divinas, pues la suce- 
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sión de los acontecimientos narrados no siempre coincide con el orden 
seguido al ser puestos por escrito. 


En cualquier caso, por muy interesantes que resulten las investiga- 
ciones sobre el fenómeno religioso de Israel e incluso sobre el fenó- 
meno religioso del cristianismo primitivo, la atención del teólogo que 
reflexiona sobre el misterio de Dios no se centra en cómo fue desarro- 
llándose la comprensión de ese misterio por parte del pueblo de Israel, 
sino que se centra en cuáles son los rasgos fundamentales que Dios ha 
manifestado de Sí mismo tal y como han quedado plasmados en los 
escritos sagrados". 


En esta perspectiva hay que afirmar que sí es posible presentar una 
síntesis de la enseñanza sagrada en torno a ese Dios único que se ha 
manifestado a los hombres, primero parcialmente, y después con toda 
plenitud en Cristo. Desde Abraham a San Pablo, pasando por Moisés y 
los Profetas, el Dios del que nos habla la Biblia es siempre Aquel que 
llamó a los Patriarcas para constituirse un pueblo de su elección y que, 
precisamente para poder realizar esta elección, en un principio creó el 
cielo y la tierra (Gén 1, 1), persiguiendo incansablemente su designio 
de acercamiento a los hombres, contenido ya en la bendición otorgada 
a Abraham, en quien fueron benditas todas las naciones de la tierra. 
Cristo, en efecto, nos redimió (...) para que la bendición de Abraham se 
extendiese a todas las gentes en Jesucristo y por la fe recibamos la pro- 
mesa del Espíritu (Gál 3, 13-14). 


SINGULARIDAD DE LA DOCTRINA VETEROTESTAMENTARIA 
EN TORNO A DIOS 


De entre todos los pueblos de la tierra, Israel se nos presenta con 
personalidad única y singularísima en lo que se refiere a la cuestión de 
Dios, hasta el punto de que se puede afirmar que lo que da fuerza y uni- 
dad al Antiguo Testamento es la afirmación de la soberanía de Dios. 
Dios está siempre por encima de todas las cosas y de todos los aconte- 
cimientos, y es, además, el fundamento de toda la creación. Todo 
cuanto existe fuera de El no subsiste más que por voluntad de Dios?. 


]. Siguiendo Hebr 1, 1, el teólogo confiesa que el Dios de que habla la Biblia se ha revelado 
numerosas veces a los hombres y no es un mero objeto y producto de la «religión» de un hombre o de 
un pueblo. De ahí que, al acercarse a la Biblia, busca antes que nada los rasgos fundamentales con que 
Dios se ha mostrado en su revelación. Sin embargo, como por otra parte es obvio, resultan de gran inte- 
rés, aunque complementario, los estudios históricos sobre el fenómeno religioso de Israel y del primi- 
tivo cristianismo. Sobre este asunto, cfr. H. CAZELLES, «Religión de Isracl», DBS, 10 (1981), 240-277 
que realiza además un balance del estado de las investigaciones. 

2. Cfr. E. JacoB, Théologie du Nouveau Testament, Neuchátel, 1968, 28. 
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EL DIOS ÚNICO Y TRASCENDENTE EN EL ANTIGUO TESTAMENTO 


Según el Antiguo Testamento, el pueblo de Israel debe su existen- 
cia a la libre elección divina; él es el portador de la Promesa mesiánica. 
Como ya se ha hecho notar, en este diálogo entre Dios y su pueblo, no 
es el pueblo, ni siquiera en sus personajes más relevantes, el que tiene 
la iniciativa, sino que es Dios quien ha decidido establecer su Alianza 
con él y la ha llevado a cabo. Por esta razón, el Antiguo Testamento se 
nos muestra en todo momento como una revelatio in fiert, como una 
revelación progresiva que Dios hace de su voluntad, de sus designios y, 
al hacerla, revela algunos rasgos de cómo es El mismo”. 


Esto hace de Dios un ser universalmente cercano. Sin embargo, 
esta cercanía de Dios no implica ninguna pérdida de su trascendencia. 
Desde los primeros párrafos del Génesis se destaca la distancia exis- 
tente entre Dios y el mundo: el mundo ha sido creado por Dios en un 
comienzo, en el principio (Gén 1, 1); Dios, en cambio, que es su crea- 
dor, no tiene ni comienzo ni fin. Dios ni está al mismo nivel que el 
mundo, ni puede confundirse con él. Y a la vez, esta distinción no sig- 
nifica lejanía o ausencia. Muy al contrario, el Dios que se revela a Israel 
es un Dios íntimamente relacionado con el mundo, con el hombre y con 
su historia. Es cercano y, al mismo tiempo, soberanamente libre: es un 
Dios que nunca puede ser manipulado o apresado por el hombre. Más 
aún, a pesar de ser el Dios de los padres, nunca se le identifica con el 
clan o con el pueblo, sino que se le presenta como el Dios de todos los 
hombres y de toda la creación”. 


La Alianza constituye el hecho central de la reflexión veterotesta- 
mentaria?. Si se habla de la creación del mundo o de la historia de los 
orígenes, no es por curiosidad hacia el origen del mundo, sino porque 
tanto la creación como la providencia de Dios están relacionados con la 
Alianza. También hasta los seres inanimados llega la bendición de los 
tiempos mesiánicos (Gén 8, 22; Jer 33, 20-25), cuya finalidad última es 
la salvación de la humanidad, comenzando por Israel. Cuando San 
Pablo hable de la salvación otorgada en Cristo, recogiendo esta teolo- 
gía, también se referirá a la criatura material, que gime con gemidos de 


3. Cfr. A. DEISsLER, «El Dios del Antiguo Testamento», en J. RATZINGER (ed.), Dios como pro- 
blema, Madrid, 1973, 60. 

4. Cfr. W. EICHRODT, Teología del Antiguo Testamento, 1, Madrid, 1975, 33. 

5. Al hablar de la creación, se ha hecho notar que el pensamiento griego tiene como interés central 
conseguir una comprensión racional del mundo buscando un principio unitario del universo. La atención 
de Israel al origen del mundo no tiene este interés. La primitiva confesión israelita de fe en Yahvé, que 
sicó a Israel de Egipto, fue completándose hasta convertirse en la historia multisecular de los pactos: el 
pito sinaítico en que medió Moisés; antes, el pacto con Abraham y con el mismo Noé. La revelación 
histórica activa de Yahvé, la misma revelación que había dado lugar a la alianza, se anticipó para la fe de 
Israel, hasta la acción divina original de la creación del mundo; la creación quedó así vinculada como pre- 
supuesto de los acontecimientos que reciben el nombre de alianza. Cfr, E MUSSNER, «Creación y Alianza 
enel Antiguo Testamento», en J. FEINER, M. LÓHRER, Mysterium Salutis, 11, Madrid, 1977, 39-377, 
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parto, esperando la manifestación de los hijos de Dios (Rom 8, 20-22). 
lin efecto, la salvación llega hasta la criatura material, pues la salvación 
del hombre comporta no sólo la redención de nuestro cuerpo, sino 
incluso la liberación de la criatura material, que será llevada a su última 
perfección (Rom 8, 23). Más bien éste era el plan salvador establecido 
desde el principio en Cristo, pues todo fue creado por Él y para El; Él 
es antes que todo y todo subiste en El (Col 1, 16-17). 


La Biblia comienza con lo que podría llamarse un prólogo de once 
capítulos (Gén 1-11), que narra la creación del mundo y el exordio de 
la historia. Aparece claro desde esas primeras páginas que el principal 
dilema de la historia es la aceptación o el rechazo de Dios por parte del 
hombre, es decir, aparece claro que el centro de la historia bíblica es la 
relación del hombre con Dios. Por parte de Dios, esta relación es des- 
crita como acercamiento, llamada, elección. Así se ve, p. e., en Noé 
(Gén 9, 9-17) y en Abraham (Gén 15, 17). Así se pone especialmente 
de manifiesto en la alianza establecida en el Sinaí (Éx 19-24). 


Desde la teología de la alianza, se comprende mejor un elemento 
fundamental de toda la experiencia veterotestamentaria en torno a Dios: 
el carácter efectivo de la revelación divina. Dios se revela actuando, 
salvando, liberando. Su palabra es omnipotente y creadora (Gén 1, 3); 
es eficaz no vuelve a El vacía (Is 55, 11). 


Esta efectividad de la palabra divina viene acompañada por otro 
rasgo esencial en el concepto bíblico de Dios: Yahvé no es un ser capri- 
choso y arbitrario, sino que es Alguien de quien uno puede fiarse siem- 
pre. Él es el eternamente fiel. La alianza con Yahvé es, sobre todo, una 
promesa, en la que se incluyen unas claras exigencias éticas. No existe 
en la Sagrada Escritura incertidumbre alguna sobre este punto. Esto 
conlleva también el hecho de que la imagen veterotestamentaria del 
Dios de la Alianza guarda una relación inmediata con la historia: no 
sólo se cree en Dios como verdad teorética, sino que, antes que nada, 
se confía en Él como fuerza providente y Señor de la historia; se cree 
—se está cierto— de que Él salvará al pueblo y a la historia. 


La enseñanza bíblica en torno a Dios excluye además la idea, 
ampliamente extendida entre los pueblos vecinos de Israel, de que 
existe una relación natural entre el dios nacional y sus adoradores, ya 
sea una especie de parentesco de sangre o una vinculación con el país, 
que ligue al dios con sus habitantes. La religión de Israel es una religión 
de elección, entendiéndola en el sentido de que esta elección divina dis- 
tingue la religión de Israel de la religión natural". 


6. Cfr. W. EICHRODT, Teología del Antiguo Testamento, Í, cit., 38-40, 
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LA PROGRESIVA REVELACIÓN QUE DIOS HACE DE SÍ MISMO 


La doctrina bíblica sobre Dios se va desarrollando al compás de las 
narraciones de la actuación divina. Más que describirle —Dios está por 
encima de toda descripción e imagen—, la Biblia lo que hace es narrar 
su intervención en la historia y, al hacer esto, va señalando los atribu- 
tos divinos que se revelan en esas actuaciones. 


De ahí que las afirmaciones bíblicas tengan una gran variedad, 
según la diversidad de situaciones en que Dios interviene y según tam- 
bién la diversidad de épocas y de hombres a los que Dios se dirige. No 
debe olvidarse, en efecto, que se recoge en estos escritos una experien- 
cia religiosa de más de ochocientos años. 


No resulta, pues, fácil presentar una imagen de Dios tal y como se 
nos ofrece en la Biblia perfectamente elaborada. Esto resultaría aún más 
difícil si se pretendiese presentar no ya la enseñanza bíblica sobre Dios, 
sino la evolución que la idea de Dios tuvo en la conciencia del pueblo 
de Israel”. Este trabajo, por otra parte, corresponde a otra disciplina de 
los estudios teológicos, y suele tratarse al estudiar la historia de la reli- 
gión de Israel*. 

En lo que concierne a la teología especulativa, sin embargo, sí es 
posible —y obligado— señalar los principales y definitivos rasgos con 
que la imagen de Dios aparece destacada en el Antiguo Testamento. Es 
la misma imagen de Dios a la que remite la fe cristiana desde un 
comienzo, pues Jesús, al hablar de su Padre, remite constantemente al 
Antiguo Testamento. Su Dios —<uya imagen perfila— es el Dios cre- 
ído, conocido, venerado en el Antiguo Testamento. También para Jesús, 
Dios es el Dios de Abraham, de Isaac y de Jacob (cfr. Mt 22, 32). 


La revelación que Dios hace de sí mismo tiene un carácter pro- 
gresivo al igual que la historia de la salvación. Los escritos del Antiguo 
Testamento ofrecen una noción de Dios que ha tenido un largo y com- 
plejo enriquecimiento. Siguiendo el orden en que nos es narrada la his- 


7. «En el Antiguo Testamento, las afirmaciones acerca de Dios están estrechamente ligadas a la 
sHuación concreta de las personas a quienes van dirigidas. De ahí que muestren una extraordinaria 
variedad y evolución. Sin embargo, los diferentes estratos de la revelación son menos importantes 
desde el punto de vista teológico que desde el punto de vista de la historia de las religiones y de la reve- 
lactón. Por tanto, se puede prescindir de ellos cuando se trata de agrupar los rasgos teológicamente más 
salientes de la imagen de Dios» (J. HASPECKER, «Dios» (Sagrada Escritura), en H. FRIES (ed.), Con- 
ceptos fundamentales de Teología, Madrid, 1979, 343). 

8. Á este respecto, es emblemático el trabajo de H. CAZELLES, «Réligion d'Israel», en DBS, 10, 
240-277, ya citado. Sobre las relaciones entre exégesis, teología bíblica y teología dogmática, cfr. J. 
ROVIRA BELLOSO, «Lectura teológica de la Biblia», en F. GARCÍA LóPEz (ed.), Biblia, literatura e Ixle- 
sia, Salamanca 1995, 200-214. 
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toria bíblica, pueden distinguirse como cinco etapas en el desarrollo de 
la doctrina bíblica sobre Dios”. 


Una primera etapa correspondería a las tribus nómadas, donde 
Dios acompaña a los patriarcas como su protector y como el defensor 
del clan. No se le presenta como una divinidad local, pues no aparece 
ligado a un santuario, o a un lugar especial. Más tarde siempre se 
hablará de Él como el Dios al que han adorado los padres. Dios es lla- 
mado Dios de «mi padre», de «tu padre», de «su padre» (Gén 31, 5. 29; 
43, 23; 46, 3; 50, 17; Éx 3, 6; 15, 2; 18, 4). Quizás para estos patriarcas 
Dios no tenía un nombre, sino que era el Dios que se había revelado al 
antepasado, es decir, era el Dios de su padre. Las mismas promesas 
divinas están en consonancia con los deseos fundamentales de pastores 
seminómadas: la descendencia que asegura la continuidad del clan, la 
tierra donde puedan establecerse definitivamente”. 


Puede considerarse una segunda etapa el período previo al asenta- 
miento de Israel en Canaán. Es la etapa en que la tradición religiosa de 
Israel sitúa la Alianza de Yahvé con el pueblo. Yahvé se manifiesta a 
Moisés como el Dios de tu padre, el Dios de Abraham, el Dios de 
Isaac, el Dios de Jacob, el Dios de vuestros padres, El Shaddai (Éx 3, 
6.13.15; 6, 3). Sin embargo, mientras que el Dios de los Padres no tenía 
nombre, el Dios que establece la Alianza en el Sinaí, sí tiene un nom- 
bre: Él es el que es (Ex 3, 14). Tampoco aquí Dios está ligado a ningún 
lugar. El guía al pueblo por todas partes. Éxodo 3, 9-15 subraya, al 
mismo tiempo, la continuidad con la fe de los padres y la novedad que 
expresa el nombre que Dios se ha dado a sí mismo. 


En una tercera etapa, la acción de Yahvé, Dios de Israel, aparece 
estrechamente ligada a una institución política: el reino de Judá y la 
dinastía davídica. Las profecías mesiánicas son buena muestra de esta 
unión. Sin embargo, es también la época de un vasto movimiento ani- 
mado por los profetas, que reaccionan y luchan por librar a la fe yahvista 
de límites políticos y nacionales y por poner a la luz sus exigencias 
morales, profundizando en su carácter monolátrico hasta la más clara 
afirmación de monoteísmo". 


9. Cfr. J. COPPENS, «La notion vétérotestamentaire de Dieu. Position du Probléme», en J. Cop- 
PENS (ed.), La notion biblique de Dieu, Lovaina, 1976, 63-76. 

10. Cfr. B. DE MARGERIE, Les perfections du Dieu de Jésus Christ, París, 1981, 92-95. 

11. Los profetas vivieron en un tiempo de eclipse de lo sagrado en el que se tendía a considerar 
la religión como un mero hecho nacional éticamente irrelevante. El profeta Elías fue el precursor de la 
reacción de la conciencia de Israel contra la degeneración del yahvismo. Después de él, todos los gran- 
des profetas —de Amós y Oseas a Isaías y Jeremías—, proclaman siempre de nuevo las exigencias de 
la divina monarquía, en su absoluta singularidad, en su santidad y en su justicia. Cfr, F. A. PASTOR, «El 
lenguaje bíblico sobre Dios», Estudios Eclesiásticos, 60 (1985), 279. 
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Ligado a esta situación, se encuentra también lo que se puede deno- 
minar como cuarta etapa. Nos es conocido, sobre todo, por los orácu- 
los proféticos, que recalcan cada vez más la fe en un Dios único y tras- 
cendente, poderoso y lleno de misericordia. Se trata de un Dios, que por 
ser el único y el creador de todo, ama a todos los hombres. Toda la tie- 
rra está llena de su gloria. Su presencia es universal (Is 49, 6. 26). Se 
trata de los oráculos contenidos en los libros de Amós a Jeremías, Eze- 
quiel e Isaías. 


En el período persa, se abre lo que se puede considerar una quinta 
etapa. Destaca en ella la reflexión sapiencial sobre Yahvé, sobre su 
existencia y sobre su providencia. Los libros de Job y del Eclesiastés y 
gran parte del Salterio, tan ricos en reflexiones sobre Dios y su provi- 
dencia, sobre su ser y sus atributos, son buena muestra de esto. Puede 
decirse que en este período la teología en torno a Dios se encuentra en 
todo su desarrollo. Junto a estos pensadores, se eleva además la voz de 
la apocalíptica, con la preocupación por conciliar la fe en la actuación 
divina con la realidad de las penalidades del pueblo, intentando unir la 
providencia de Dios, con la existencia del mal que padecen incluso los 
inocentes. De su mano se subraya que este tiempo es pasajero, que los 
males que aquejan al pueblo no son definitivos, y que el reino de Dios 
se encuentra más allá de la historia”. 


Los NOMBRES DE DIOS 


Dios trasciende todo conocimiento y, en consecuencia, trasciende 
toda palabra que pueda ser dicha sobre Él. Pero, al mismo tiempo, si no 
se le pudiese atribuir ningún nombre, Dios se nos presentaría como una 
fuerza anónima e impersonal, incapaz de ser designado e invocado con 
un nombre concreto. La cuestión del nombre de Dios es, pues, insepa- 
rable de la consideración de Dios como ser personal. En la revelación 
del nombre de Dios se manifiesta su carácter personal hasta el punto de 
que ha podido decirse que la revelación que Dios hace de su nombre es 


12. Otros prefieren sintetizar la doctrina bíblica sobre Dios ordenándola en otra forma, siguiendo 
lo que Haman «dos cuatro géneros principales de la palabra de Dios». He aquí un ejemplo: «La fe de 
Israci (y luego la cristiana), al asumir la Biblia como testimonio e instrumento del Dios que habla, pro- 
pone un camino ulterior de escucha-investigación sobre Dios, sin renunciar, como es lógico, a un uso 
adecuado de los criterios literarios, ya que sigue siendo verdad que Dios habló y sigue hablando a los 
hembres, por medio de hombres y a la manera humana (DV 12). Pues bien, Dios se expresó funda- 
mentalmente como torah (orientación de la vida de Israel), como profecía (interpretación de la histo- 
na del pueblo de Dios y de la humanidad), como sabiduría (interpretación y orientación sobre la exis- 
tencia humana) y como evangelio (en la palabra definitiva dicha en Jesús)» (A. MARANGON, «Dios», 
en 1? Rossano (ed.), Nuevo Diccionario Bíblico, Madrid, 1990, 443). 
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«una especie atenuada de encarnación de Dios»'". En efecto, al revelar 
su nombre, Dios entra definitivamente en la historia humana como un 
ser personal al que se puede invocar”. 


La Biblia da una gran importancia al nombre de Dios. Así se mues- 
tra, p. e., en la solemnidad con que se presenta la revelación del nom- 
bre de Dios en el monte Horeb (Ex 3, 13-15); así se muestra en el Decá- 
logo, donde se prohíbe utilizar el nombre de Dios en vano (Ex 20, 7; 
Eclo 23, 9; Mt 5, 34), o en el Padrenuestro, donde Nuestro Señor Jesu- 
cristo coloca como primera petición el que sea santificado el nombre 
del Padre que está en los cielos (Mt 6, 9). 


Las cualidades que acompañan el nombre de Dios muestran hasta 
qué punto, en el pensamiento bíblico, el nombre se identifica con el 
mismo Dios. El nombre de Dios es santo (Sal 111, 9), grande y terrible 
(Mal 1, 11 y 14), incomunicable, es decir, no conviene a ningún otro, 
sino solamente a Dios (Sab 14, 21). El nombre de Dios es poderoso. Es 
en nombre de Dios como hablan los profetas, pues hablan como envia- 
dos de Dios a los hombres (Deut 18, 19; Jos 9, 9; Mt 7, 22; Lc 24, 477). 
Incluso nuestro Señor Jesucristo no habla más que en nombre de su 
Padre (Jn 5, 43; 10, 25)”. 


El nombre propio del Dios de Israel es el de Yahvé. Pero hay otras 
formas complementarias de designar a Dios. Entre éstas se encuentran 
El Sadday, Dios omnipotente (Gén 17, 1; 28, 3; Ex 6, 3), El Olam, Dios 
Eterno (Gén 21, 33); El Elyon, Dios Altísimo (Gén 14, 18-22), Adonai, 
Señor (Jdt 16, 16)". 


El es el nombre genérico de cualquier dios en la Biblia. Se trata 
de la palabra común a todas las lenguas semitas para designar a la 
divinidad, entendida como poder supraterreno y sirve para designar a 
la divinidad en su acepción más vaga y primitiva entre los semitas. 
Quizás se trate de un término irreductible a elementos anteriores que 
deba ser entendido como una energía inteligente, que pertenece a una 
misteriosa esfera superior y que puede actuar sobre las cosas y sobre 
los hombres. Entre los politeístas, El era el término usado para desig- 


13, M. SCHMAUS, Teología Dogmática, 1, Madrid, 1960, 271. 

14. Como nota el Catecismo de la Iglesia Católica, «Dios se reveló a su pueblo Israel dándole a 
conocer su nombre. El nombre expresa la esencia, la identidad de la persona y el sentido de la vida. 
Dios tiene un nombre. No es una fuerza anónima. Comunicar su nombre es darse a conocer a los otros. 
Es, en cierta manera, comunicarse a sí mismo haciéndose accesible, capaz de ser íntimamente cono- 
cido y de ser invocado personalmente» (CEC, n. 203). 

15, Cfr. H. LeserrE, «Nom» en Dictionnaire de la Bible, 5, 1670. 


358 da Cfr. G. QUELL, art. «Theós», en Grande Lessico del Nuovo Testamento, VV, Brescia. 1968, 
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nar al ser divino en general o al dios principal de su panteón; entre los 
monoteístas era el nombre usado para designar al Dios único”. 


El Antiguo Testamento utiliza también el término Elohim para desig- 
nar a Dios. Es un nombre que se puede encontrar aplicado tanto al Dios 
verdadero como a los dioses falsos. Se trata de una forma plural, aunque 
con ella se designa muchas veces al Dios único en una forma que se suele 
entender como «plural mayestático» o «plural de grandeza». Elohim 
designa casi siempre al Dios verdadero y en este caso viene precisado de 
diversas formas: con un artículo (Yahvé es el verdadero Elohim, Deut 4, 
35); con un complemento (el Elohim de Abraham, Gén 24, 27)'*. 


Yahvé es el nombre propio del Dios de los israelitas. Consta de cua- 
tro letras: YHWH. Las nociones de santidad, trascendencia, unicidad y 
salvación están unidas indisolublemente a este nombre como atributos 
propios y exclusivos de El. En los ambientes judíos, la denominación «el 
Señor» se convierte en sinónimo de Yahvé, ya que es lo que se dice 
cuando se debe leer el tefragrammaton. El Exodo dice que Yahvé es el 
nombre que Dios revela a Moisés en la teofanía de la zarza ardiendo (cfr. 
Ex 3, 13-15)”. Según este pasaje, Dios llama a Moisés desde una zarza 
que arde sin consumirse y le dice: Yo soy el Dios de tus padres, el Dios 
de Abraham, el Dios de Isaac y el Dios de Jacob (Éx 3, 6). Hay un claro 
interés en destacar que el Dios que ahora llama es el mismo que llamó a 
los padres; es el Dios fiel y compasivo que se acuerda de ellos y de sus 
promesas, y viene a librar a sus descendientes de la esclavitud. 


Prosigue el relato: Moisés dijo a Dios: Si voy a los hijos de Israel y 
les digo: El Dios de vuestros padres me ha enviado a vosotros; cuando 
me pregunten: ¿Cuál es su nombre?, ¿qué les responderé? Dijo Dios a 
Moisés: Yo soy el que soy. Y añadió: Así dirás a los hijos de Israel: Yo 
soy me ha enviado a vosotros... Este es mi nombre para siempre, por él 
seré invocado de generación en generación (Ex 3,13-15)”. 


17. «Por primera vez nos encontramos entre las tribus nómadas hebreas de los primeros tiempos 
con un culto a El que, sin pretenderlo y de forma totalmente inconsciente para el narrador, está en 
abierta oposición con el Baal cananeo y ratifica consiguientemente el carácter exclusivo (...) del culto 
a Él» (W. EICHRODT, Teología del Antiguo Testamento, LI, cit., 165). 

18. Cfr. F. VIGOUROUX, «Elohim», en Dictionnaire de la Bible, L, 1701-1703. 

19. «Dios se reveló progresivamente y bajo diversos nombres a su pueblo, pero la revelación del 
Nombre Divino, hecha a Moisés en la teofanía de la zarza ardiente, en el umbral del Éxodo y de la 
Alianza del Sinaí, demostró ser la revelación fundamental tanto para la Antigua como para la Nueva 
Alianza» (CEC, n. 204). 

20. Comenta el Catecismo de la lelesia Católica: «Al revelar su nombre misterioso de YHWH, 
"Yo soy el que es” o "Yo soy el que soy” o también "Yo soy el que Yo soy”, Dios dice quién es y con 
qué nombre se le debe llamar. Este Nombre Divino es misterioso como Dios es Misterio. Es a la vez 
un Nombre revelado y como la resistencia a tomar un nombre propio, y por esto mismo expresa mejor 
a Dios como lo que él es, infinitamente por encima de todo lo que podemos comprender o decir: es el 
"Dios escondido" (Is 45, 15), su nombre es inefable (cfr. Jc 13, 18), y es el Dios que se acerca a los 
hombres. Al revelar su nombre, Dios revela, al mismo tiempo, su fidelidad que es de siempre y para 
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El centro de este relato se encuentra precisamente en el nombre que 
Dios revela a Moisés —YHWH— y en el significado que entraña. Se 
trata de un nombre relacionado con el concepto de existencia, y que se 
suele traducir por Yo soy el que es, o Yo soy el que soy, O también Yo soy 
el que Yo soy, O Yo seré el que Yo seré. Los israelitas lo utilizan en ter- 
cera persona: El que es”. 


Las palabras Yo soy el que soy son interpretadas por algunos auto- 
res como una evasiva por parte de Dios, es decir, como si en vez de dar 
un nombre, Dios se hubiese negado a darlo con el fin de dejar claro, por 
una parte, que Él se encuentra sobre todo nombre y, por otra, para impe- 
dir que los israelitas —-que vivían en un ambiente en el que era habitual 
el esfuerzo por conocer los nombres de los dioses con el fin de utilizar- 
los en prácticas mágicas— cayesen en esta tentación”. 


Es lógico entender el significado de las palabras yo soy el que soy 
a la luz de fórmulas análogas puestas en boca de Dios: Yo digo lo que 
digo (Ez 12, 25), yo hago gracia a quien hago gracia (Éx 33, 19). Estas 
expresiones insisten en la realidad de la soberana existencia de Dios, o 
más bien, en la eficacia de su palabra y de su gracia. Esto es aún más 
claro si se sigue directamente la lectura del texto hebreo, que da mar- 
gen, a una mayor amplitud que la de la traducción de los LXX o la de 
San Jerónimo, puesto que admite ser leído también en futuro: yo seré el 
que seré. 


La fórmula Yo soy el que soy expresa, pues, una existencia que se 
manifiesta activamente, un ser eficaz. Según el contexto de Éx 3, 14, el 
nombre que Dios da de sí mismo debe justificar la misión de Moisés, 
encargado de la liberación de Israel, y, por tanto, es lógico que el nom- 
bre con que se presenta — Yahvé—, implique de una forma u otra la efi- 
cacia de la ayuda divina: yo estaré contigo”. 


Si se lee el nombre de Yahvé, especialmente en la interpretación 
dada en la traducción de los LXX, tomando el verbo es significando el 


siempre, valedera para el pasado ("Yo soy el Dios de tus padres”, Éx 3,6) como para el porvenir ("Yo 
estaré contigo”, Éx 3,12). Dios que revela su nombre como Yo soy se revela como el Dios que está 
siempre allí, presente junto a su pueblo para salvarlo» (CEC, nn. 206-207). 

21. El texto no ofrece variantes dignas de mención. En los LXX se traduce por egó eimí ho on, y 
en la Vulgata por ego sum qui sum. 

22. Se ha hecho notar, sin embargo, que cuando en la Biblia se expresa una negativa parecida 
(p. e., Gén 32, 30; Jue 13, 17-18) se hace de modo más claro y que, además, en el contexto nada indica 
que nos encontremos ante una respuesta evasiva (Cfr. P. VAN IMSCHOOT, Teología del Antiguo Testa- 
mento, cit, 46-47). 

23. «Ya desde el principio —comenta Von Rad— todo el contexto narrativo nos hace esperar que 
Yahvé va a comunicar algo: no cómo es, sino cómo se va a mostrar a Israel. Se insiste con razón en 
que, sobre todo en este texto hyh (es) debe entenderse como un estar presente, estar ahí, no en sentido 
absoluto sino como una existencia relativa y eficaz: yo estaré ahí (para vosotros)» (G. VON RAD, Teo- 
logía del Antiguo Testamento, L, Salamanca, 1993, 235). 
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ser en sentido absoluto, entonces Yahvé significaría el que es por sí 
mismo, por oposición a todo ser contingente —<que no existe por sí 
mismo—, y por oposición a los dioses de las naciones que no son nada. 
Es claro que, es muy posible que el hagiógrafo no entendiese el nom- 
bre de Yahvé en este sentido metafísico profundo; también es cierto que 
la gran tradición teológica lo entendió en el sentido metafísico del ser 
absoluto”, Así parece que lo entiende también el libro de la Sabiduría, 
que llama a Dios ton onta, el que es (Sab 13, 1). 


El nombre de Yahvé manifiesta algo perteneciente al ser de Dios, 
algo que le es propio y lo distingue de las criaturas. Yahvé no es, en 
efecto, un nombre abstracto, impersonal o inconcreto. Es, sin embargo, 
un nombre misterioso, en la medida en que, al mismo tiempo que se 
afirma su relación con el ser o el estar, no se añade ningún rasgo que 
caracterice ese ser o estar. Pero es el ser o estar propio de alguien; por 
eso en los LXX se le designa en masculino (4o on, el que es), y no en 
neutro (to on, lo que es)”. 

En Éx 3, 13-15 se insiste en la identidad del Dios que habla a Moi- 
sés desde la zarza con el Dios de los padres, dando a entender que el Dios 
que ahora habla a Moisés no era desconocido del todo para los Patriar- 
cas. A partir de Moisés —desde la tierra de Egipto, como dice Oseas (Os 
12, 10; 13, 4)—, Yahvé es el Dios de Israel, el Dios de la alianza (Éx 24, 
3-8), que está en el centro de la unión de todas las tribus de Israel. 


No se puede establecer una etimología de este nombre divino”. Sin 
embargo está claro que Dios se manifiesta a Moisés como una realidad 
viviente que está por encima del tiempo. «El Yo soy es el Dios del pasado 
(los padres), del presente (de su pueblo) y del futuro (es aquel que se 
manifestará). El Dios que se revela a Moisés es un Dios que entra en 
contacto con los hombres, y es en ese contacto y en las vicisitudes de 
esta historia humana donde se manifiesta su ser, su existencia»”. Los 
Patriarcas conocían a Yahvé con el nombre de El, conocido a todos los 
semitas, y con la cualidad de Sadday, todopoderoso. Escogiendo ahora 





24. Comenta Santo Tomás: «El que es es el más propio de todos los nombres de Dios, por tres 
razones. Primera, por su significado. Este nombre no significa una forma determinada, sino el mismo 
ser, y puesto que el ser de Dios es su misma esencia, y esto a nadie conviene más que a Él, éste será, 
sin duda, el nombre que le designa con mayor propiedad, pues los seres toman nombre de su forma. 
segunda, por su universalidad (...) A este propósito dice el Damasceno que el más principal de todos 
los nombres que se aplican a Dios es EL QUE ES, pues es nombre que lo abarca todo, porque incluye al 
mismo ser como un piélago de substancia infinito e ilimitado (...) Tercera, por lo que incluye su signi- 
licado, pues significa el ser en presente, y esto es lo que con mayor propiedad se dice de Dios, que no 
tiene ni pasado ni futuro, como dice San Agustín» (SANTO Tomás, STh 1, q. 13, a. 11, in c). 

25. Cfr. P. van IMSCHOOT, Teología del Antiguo Testamento, cit, 49-50. 

26. Cfr. E. JENNI, «Yahvé», en Dicionario Teológico Manual del Antiguo Testamento. [, Madrid, 
1978, 967-975. 

27. A, SPREAHICO, Guía espiritual del Antiguo Testamento. El libro del Éxodo, Madrid. 1995, $7. 
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a su pueblo y liberándolo con poderosa intervención de las gentes que 
lo oprimen, Dios se da a conocer como el Dios de la alianza; al elegir 
un nombre relacionado con algo tan universal como el existir, sin vin- 
cularlo a ningún clan o lugar, se presenta como alguien; no es un dios 
nacional”. 


DIOS COMO SER PERSONAL 


El carácter personal del Dios de Israel, es decir, que Yahvé es un 
ser de naturaleza personal que no puede confundirse con una fuerza 
anónima de la naturaleza, sino que posee una individualidad propia, con 
inteligencia, voluntad y libertad, aparece destacado —como ya se ha 
visto— desde las primeras páginas de la Biblia. Dios crea con sólo su 
palabra, ve que todo cuanto hizo es bueno, impone un precepto a los 
primeros padres, pasea con ellos en el paraíso, les impone un castigo 
por su transgresión, les promete un redentor (Gén 1-3). Dios se mani- 
fiesta siempre como un poder sabio, misericordioso y providente. Dios 
es Aquel que a lo largo de los siglos es fiel a la Alianza en la que El 
mismo tuvo la iniciativa (cfr. Ex 19, 1-6). 


Por esta razón puede decirse que el panteísmo es totalmente ajeno 
al concepto bíblico de Dios. En la Biblia, Dios no está al nivel de la 
naturaleza, ni siquiera en cuanto a su fundamento; tampoco es una idea 
abstracta o difusa, sino un ser entrañablemente personal”. En el Anti- 
guo Testamento, este carácter personal de Dios queda subrayado por el 
abundante uso de antropomorfismos. En efecto, el hecho de hablar de 
Dios como de Alguien que se indigna, se compadece, se arrepiente de 
haber creado al hombre, etc., implica necesariamente concebirlo como 
un ser personal. La abundante presencia de antropomorfismos en el 
Antiguo Testamento no es fruto de una concepción tan ingenua de la 
divinidad como podría pensarse, sino que es más bien fruto del esfuerzo 
por expresar el carácter individual de un Dios. 


28. Cfr. J. M. CASCIARO, J. M. MONFORTE, Dios, el mundo y el hombre en el mensaje de la Biblia, 
Pamplona, 1992, esp. 155-157. 

29. «En la Biblia, Dios no es una idea que se concibe, sino que es una persona que se mira (Sal 
16, 8) o se recuerda, y el fin del hombre es el de contemplar su rostro (Sal 11,7; 16, 11; 17, 15). Dios 
no es una elaboración o una categoría mental, sino que es Alguno. Y el hombre que se vuelve O se 
convierte a El, lo encuentra y mira su arcano rostro en lo íntimo de su fe. El Único es individuo indi- 
visible e inasimilable; es el Yo dominante y condicionante, por sí solo de todo lo que existe y aca- 
ece. Es el ser personal por excelencia. Es un Viviente que es el origen y el fin de todo y de todos. el 
Viviente eterno que crea y después asiste a los seres, que va al encuentro de aquellos que le buscan» 


(A. ROMEO, «Dios en la Biblia», en G. RicciortI (ed.), Con Dios y contra Dios, Barcelona, 1969, 
331-332). 
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Ante la trascendencia y la inefabilidad de Dios, el lenguaje antro- 
omórfico resulta inadecuado, como un balbuceo, pero también son ina- 
decuados el lenguaje filosófico y el lenguaje teológico, pues Dios está 
más allá de todo concepto y de toda palabra. Y, sin embargo, todos estos 
lenguajes dicen algo de Dios. El uso de antropomorfismos al hablar de 
Dios no implica, pues, un desconocimiento de la absoluta trascendencia 
divina, sino que más bien refleja la imposibilidad de expresar adecua- 
damente con palabras humanas la grandeza de Dios. En el caso de la 
Sagrada Escritura, estos antropomorfismos están claramente enmarca- 
dos en afirmaciones y manifestaciones de la trascendencia e inefabili- 
dad de Dios, de su absoluta superioridad sobre el hombre y sobre todo 
lo creado, y al mismo tiempo están usados con una fuerza y un vigor 
poéticos extraordinarios. Así p. e., Dios habla (Gén 1, 3), oye (Éx 16, 12) 
ve (Gén 6, 12), modela del barro y sopla (Gén 2, 7), etc. 


Este concepto de la naturaleza personal de Dios está directamente 
ligado a toda la doctrina en torno a la Alianza. En ella, la divinidad 
presenta un carácter personal expreso, precisamente por el hecho de 
que se subrayan todas las cualidades propias de un ser que toma deci- 
siones. Al revelar Dios su propio nombre, se muestra a sí mismo como 
determinado, como un ser que puede distinguirse de los demás”. 
Como se ha visto en la lección anterior, al revelar su nombre, Dios no 
sólo se muestra como un ser concreto, sino como un ser trascendente 
y personal a la vez, pues, en primer lugar, no tiene necesidad alguna de 
mantener su nombre en secreto para que los hombres no tengan ningún 
poder sobre él, como sucede entre los egipcios y romanos, y, en 
segundo lugar, castiga severamente cualquier abuso que se haga de su 
santo nombre”. 


En la Biblia, Dios no es una abstracción filosófica para explicar el 
esquema del universo como su causa primera, ni tampoco se confunde 
con el cosmos. Dios controla y dirige las fuerzas cósmicas y la marcha 
de la historia, pero siempre al servicio de sus designios de salvación de 
los hombres. El carácter revelado de la religión de Israel está intrínse- 
camente unido a la concepción de Dios como un ser personal”. 


30. Cfr. W. EICHRODT, Teología del Antiguo Testamento 1, cit., 189. 

31. Ibíd., 190. 

32. Es claro que la aplicación a Dios en cuanto Uno de la noción de ser personal puede presentar 
uguna dificultad de orden lógico —que ya se estudiará—., precisamente a causa del misterio de la Tri- 
nidad, pero no hay duda de que Israel ha comprendido siempre al Dios Único como alguien con quien 
se puede hablar, alguien que reacciona como un ser personal. Digamos que, al hablar de Dios Trino en 
Personas, no se está diciendo que se trate de una esencia divina que sea persona y, después haya tres 
personas divinas, sino que se está hablando de un solo y único Dios, el cual es tres personas, no una 
sola persona. 
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El Antiguo Testamento pone de relieve este carácter personal al 
llamarle a Dios el Dios vivo, es decir, un Dios que no permanece 
inerte, sino que ve, oye y actúa. Dios es esencialmente el viviente 
(cfr. Deut 5, 23; 1 Sam 17, 26, 36; Jer 10, 10; 23, 36, etc.). Yahvé jura 
por su vida: «¡Vivo yo!» (Num 14, 21. 28; Deut 32, 40; Jer 46, 18, 
etc.). Esta expresión significa la vitalidad y el poder que manifiesta 
Dios con su intervención en la historia, con su defensa de Israel 
frente a los extranjeros (cfr. Jos 3, 10). La Biblia opone con frecuen- 
cia al Dios vivo —Yahvé— a los dioses de las naciones que no son 
más que dioses muertos e impotentes (cfr. Is 44, 18; Sal 135, 15-17; 
Sab 15, 17). 


EL MONOTEÍSMO DE ISRAEL 


El politeísmo es la creencia de que existen varios dioses. Se trata 
de dioses generalmente relacionados entre sí formando un mundo supe- 
rior. Estos dioses, además, están frecuentemente jerarquizados, de for- 
ma que casi siempre hay un dios al que se considera superior a todos, 
como es el caso de Zeus en el paganismo grecorromano. La monolatría, 
en cambio, es la adoración a un solo dios, al que se le considera el pro- 
pio del clan o el del país, sin que se excluya por ello la existencia de 
más dioses: simplemente no se les adora. El monoteísmo es un paso 
más sobre la monolatría: es la creencia en un Dios único, es decir, se 
adora a un solo Dios, porque se tiene la firme convicción de que no hay 
más Dios que él. Hermosamente se formula este monoteísmo en Isaías: 
«Yo soy el primero y el último, fuera de mí, no hay ningún dios (...) Así 
dice Yahvé tu redentor, el que te formó desde el seno. Yo Yahvé, lo he 
hecho todo, yo, solo, extendí los cielos, yo asenté la tierra sin ayuda 
alguna» (Is 44, 6 y 24). 


El monoteísmo aparece claramente en la Biblia. Yahvé es el único 
creador de todo, el único Dios que hace la alianza con los padres, el que 
revela a Moisés su nombre, y el que insiste en que su divinidad es 
exclusiva. Á pesar de la presión del ambiente y a pesar de tantas caídas 
del pueblo en la idolatría, la expresión de la fe monoteísta se encuentre 
presente con fuerza y constancia a lo largo del Antiguo Testamento. Y 
a su vez, como es lógico, el monoteísmo, tan claramente expresado en 
la Biblia, encontró grandes dificultades para penetrar en el pueblo de 
Israel, dada su tendencia a la idolatría. Es, pues, necesario distinguir 
entre Ja religiosidad popular de los antiguos israelitas y la doctrina 
sobre Dios que profesan los libros sagrados. El monoteísmo que en 
ellos se expresa es el resultado de lo que se califica a veces como una 


EL DIOS ÚNICO Y TRASCENDENTE EN EL ANTIGUO TESTAMENTO 


larga hucha en favor del monoteísmo”. Llama la atención la pureza del 
monoteísmo bíblico, ya que esos escritos están redactados en medio de 
un pueblo tan proclive al politeísmo. Surge la pregunta de cómo un pue- 
blo surgido de un clan nómada, sin relieve cultural especial, en un 
ambiente claramente politeísta, llegó a la idea del Dios único, Señor del 
universo, Soberano de la historia de la humanidad. Una respuesta posi- 
ble es que este Dios único no es hallazgo de ese pueblo, ni de sus 
sabios, sino que él mismo ha salido el encuentro del pueblo”. 


La pureza del concepto de Dios en la enseñanza de la Biblia es sor- 
prendente. Á tantos siglos de distancia y desde un ambiente profunda- 
mente monoteísta, nos resulta difícil captar la complejidad mental re- 
ligiosa de aquellos justos del Antiguo Testamento que tenían que 
relacionarse —en plan de reducida minoría— con gentes politeístas 
que, por otra parte, tenían un nivel cultural superior. 


La situación podría describirse así: el monoteísmo que se aprecia en 
los relatos patriarcales es una monolatría, sin que se haya explicitado la 
afirmación teológica de la unicidad de Dios, es decir, sin que se haya aftr- 
mado la no existencia de dioses locales. La religión patriarcal consistiría 
esencialmente en el lazo personal y exclusivo con este Dios que se habría 
revelado, iniciando así la educación de su pueblo hacia el monoteísmo. 
Este monoteísmo práctico habría sido profundamente reafirmado con la 
revelación del nombre de Yahvé y con la prohibición absoluta de adorar 
a otros dioses. Dios es un Dios celoso. Conviene tener en cuenta que este 
exclusivismo de Yahvé es único en la historia de las religiones. Se trata de 
un Dios que exige para sí todo el culto (cfr. Deut 18, 13; Ex 20, 3-5). 


Este monoteísmo práctico no implica que en un primer momento la 
prohibición de dar culto a otros dioses fuese necesariamente equivalente 
a la exigencia de una fe explícitamente monoteísta. Lo que se dice en 
numerosos textos es que sólo Yahvé salva. Los profetas debieron luchar 
vigorosamente contra la tentación del pueblo de adorar a los dioses de los 
pueblos vecinos en un intento de hacerlos propicios. Es ahora cuando 
aparecen las formulaciones indiscutibles de un monoteísmo teológico 
absoluto (cfr. p. e., Is 44-45)”. En estos textos no nos encontramos con 


33. Cfr. J. J. SCULLION, «God in the OD», en J. M. BASSLER, D. N. FREEDMAN (ed.), The Ancor 
Bible, cit., 1042-1043. 

34. Los relatos bíblicos están penetrados por la viva presencia de una divinidad —un ser perso- 
nal y viviente—, que adopta a un grupo étnico en función de unos designios de salvación anteriores a 
la existencia de ese pueblo. No hay en la Biblia nada de panteísmo o de inmanentismo, sino una dis- 
tinción clara entre la esfera de lo divino y la de lo humano. Esta perspectiva religiosa tan nítida y cohe- 
rente es totalmente excepcional y muy distinta del ambiente en que se desenvuelve el proceso histó- 
rico. Sobre las diversas formas de explicar el monoteísmo de la Biblia, cfr. H. KLEINKNECHT, art. 
«Theós», en Grande Lessico del Nuovo Testamento, cit., IV, 397-432. 

35. Cfr. G. VON RAD, Teología del Antiguo Testamento, 1, cit., 270-272. 
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una argumentación filosófica, como si su monoteísmo fuese una verdad 
alcanzada por un esfuerzo de reflexión; tampoco se presentan como una 
nueva revelación, sino sobre todo como una toma de conciencia defini- 
tiva del contenido de la revelación del Dios de Israel**. 


Así pues, el monoteísmo de la Biblia sería el resultado de la reve- 
lación del Dios vivo en la experiencia histórica del pueblo de Israel. No 
se da aquí una reflexión basada en la necesidad de que el infinitamente 
perfecto sea único, tan propia del itinerario filosófico hacia Dios. El 
monoteísmo israelita se abre camino a través de fórmulas que respon- 
den a la vez a la automanifestación de Dios y a la percepción que, en 
los diversos momentos de la historia, van adquiriendo los autores sagra- 
dos de esa automanifestación de Dios”. 


LA NOCIÓN DE CREACIÓN Y SUS IMPLICACIONES 
EN EL CONCEPTO DE DIOS 


En la enseñanza de la Sagrada Escritura, el monoteísmo está expre- 
sado aún con más nitidez al estar acompañado por el concepto de crea- 
ción ex nihilo: Dios hizo todas las cosas de la nada (cfr. 2 Mac 7, 26-28; 
Is 44, 4) y, por tanto, es anterior a ellas. El es, por esta misma razón, el 
único y supremo Señor del mundo, que de ninguna manera puede ser 
confundido con él o mezclado con sus elementos. Dios no forma parte 
del mundo, ni el mundo es divino en el sentido de que provenga de una 
emanación suya. Nada más ajeno al pensamiento bíblico que el pante- 
ísmo en cualquiera de sus formas, ya que el cosmos ni es una emana- 
ción de Dios, ni es el producto de una evolución de la Divinidad, sino 
que es la obra de sus manos, una criatura suya”. 


La ética que comporta el monoteísmo israelita —sólo se ha de ser- 
vir a Yahvé— se fundamenta en el hecho de que El es el Señor Supremo 
y absoluto, el único, precisamente porque El es el único que ha hecho 
todo cuanto existe. El es el primero y el único (cfr. p. e., Sal 90, 2; 102, 
26; Prov 8, 22; Is 41, 4; 44, 6; 48, 12). Por esta razón, Dios no es 
esclavo de la Creación, sino su Señor y Juez; sus designios son Ines- 


36. Cfr. J. H. NicoLas, Synthese Dogmatique, cit., 44. 

37. J. Rovira BELLOSO, Tratado de Dios Uno y Trino, Salamanca, 1993, 202, 

38. La posibilidad del panteísmo deriva del hecho de que Dios es el origen del mundo y debido a 
esto el mundo tiene algo de divino, tiene una gran belleza, muestra un misterio insondable: el misterio 
del ser. Se puede decir que existe cierta afinidad entre el mundo y Dios. Dios mismo está presente en la 
creación. El pensador panteísta percibe con toda viveza la profundidad numinosa del cosmos, pero, pre- 
cisamente por no haber conocido el hecho de la creación ex nihilo, confunde a Dios con la realidad del 
mundo o con sus elementos. Cfr. M. SCHMAUS, Teología Dogmática, l, cit., 301. 
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crutables: nadie puede enseñarle nada, nadie puede pedirle cuentas de 
su proceder (cfr. p. e., Job 38-40). 


Este estar por encima de todas las cosas en cuanto Creador es lo que 
posibilita el hecho de que, al mismo tiempo, se encuentre totalmente 
cercano. La teología de la creación está vigorosamente presente en el 
Antiguo Testamento, superando las ideas míticas sobre la formación del 
mundo. La Biblia subraya que la creación es el fruto de un hablar omni- 
potente de Dios: Por la palabra de Yahvé fueron hechos los cielos (...) 
Pues Él habló y fue así, mandó Él y se hizo (Sal 33, 6-9). Este «hablar» 
eficaz de Dios no sólo constituye la primera creación, sino también lo 
que suele denominarse como conservación y gobierno del universo (cfr. 
Job 37, 6). Como se ha escrito, «allí la naturaleza y la historia, es decir, 
la totalidad del mundo aparece como palabra encarnada del Dios que 
habla con omnipotencia, se nos presenta de una manera grandiosa el en 
y por encima de la relación de Dios con el mundo. Tenemos el ejemplo 
más claro de la inmanencia total de su gobierno del universo, mientras 
que su trascendencia se nos manifiesta como trascendencia de su ser en 
absoluta posesión de sí mismo. El universo depende totalmente de él en 
todo y está sometido a sus decisiones. Todo lo que ocurre es el resultado 
de su plan y proyecto: Yo lo digo: mis planes se realizarán y llevaré a 
cabo todos mis deseos (Is 46, 10). Su soberanía es absoluta en todos los 
aspectos: hago gracia a quien hago gracia y tengo misericordia de 
quien tengo misericordia (Éx 33, 19)»”. 


Este Dios único y creador es el Dios de la Alianza. Si la teología 
de la creación tiene cabida en el Antiguo Testamento es precisamente 
porque ella forma parte de la Alianza en cuanto que es su exordio, hasta 
el punto de que se puede afirmar que la creación, más que el marco en 
que se desarrolla la Alianza, es ya una prefiguración de esta Alianza. 
Más aún se puede decir que la Alianza es el fin de la creación, mientras 
que la creación es un acontecimiento imprescindible para la Alianza”. 


LA TRASCENDENCIA DIVINA 


La trascendencia de Dios se pone de manifiesto en las afirmacio- 
nes de que El es el único, el creador, el omnipotente. Dios está en todas 
partes, en todos los lugares, sin que se encuentre atado a ninguno de 
cllos. Esta trascendencia se muestra en forma especialmente gráfica en 


39. A. DEISSLER, «La revelación personal de Dios en el Antiguo Testamento», en J. FEINER, M. 
Lonrur (eds.), Mysterium Salutis, ll, Madrid, 1977, 207-208. 
40. Ctr. E. Jacob, Théologie de Ancien Testament, Neuchátel, 1957, 38 
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lin narración de las teofanías de Yahvé, en el símbolo de la nube y de la 
gloria, en la prohibición de representar a Yahvé con imágenes. La tras- 
cendencia de Dios sobre todo lo creado se pone de manifiesto también 
en dos de sus atributos constantemente destacados por la Sagrada Escri- 
tura: la santidad y la espiritualidad. 


El concepto de santo aparece constantemente en la Sagrada Escri- 
tura y es inseparable del concepto de Dios, hasta tal punto que puede 
afirmarse que en la Biblia, contrariamente a las religiones naturistas, la 
santidad se predica esencialmente de Dios, es algo así como la esencia 
de Dios: Dios es el ser totalmente otro, separado de lo que no es Dios, 
el ser trascendente. La esfera de Dios es la esfera de la santidad; fuera 
de ella está la esfera de lo profano, de lo no santo. Entre las dos esferas 
hay posibilidad de comunicación. Dios, en efecto, se comunica a los 
hombres. Por esta razón, lo santo es, a la vez, mysterium tremendum 
—algo temible y peligroso, si uno se acerca a él como profano, sin las 
debidas disposiciones—, y mysterium fascinans, misterio fascinante, 
que atrae y que salva, como poder de autocomunicación”. 


La santidad está tan íntimamente relacionada con Yahvé, que le 
acompaña siempre en todas sus obras. Yahvé es santo (cfr. Is 40, 25; 
Hab 3, 3; Job 6, 10); Él es el santo de Israel (Is 1, 4; 10, 17). Yahvé 
manifiesta su santidad haciendo alarde de su poder en sus prodigios 
(Lev 10, 3; Num 20, 13), por la obra de la creación (Is 41, 20; 45, 11- 
12), por la elección y por la liberación de su pueblo (Ez 20, 41; 28, 22- 
25). Es la santidad de Dios la que inspira veneración al creyente 
—temor y confianza a un tiempo—, pues en la santidad de Dios se 
manifiesta su infinita majestad y su infinita pureza (cfr. Éx 15, 11; Os 
11, 9; Is 8, 13). Dios es totalmente santo, puesto que es la misma bon- 
dad; de ahí que todas sus obras sean santas”. Es santo también todo lo 
que tiene relación con Yahvé, desde el lugar en que se manifiesta (Gén 
28, 17; Éx 3, 5), hasta las vestiduras sacerdotales (Éx 29, 37; 30, 29). 
Debe ser santo todo aquel que se acerca a Yahvé (cfr. Jos 3, 5; I Sam 
16, 5). Sed santos, porque yo soy santo, yo Yahvé, vuestro Dios (Lev 
11, 44; 19, 1; 20, 26). 

Ante la tremenda santidad de Yahvé, el hombre tiene la percepción 
de su nada y de la infinita trascendencia de Dios. Así, Abraham se 
siente presa del terror ante Yahvé (Gén 15, 12), y se percibe como 
polvo y ceniza (Gén 18, 27); Job enmudece lleno de temblor ante la 
experiencia de la suprema santidad de Dios (Job 40, 3-5); Moisés y 


41. Cfr. A. Díez Macho, «Iglesia santa en la Sagrada Escritura», Scripta Theologica, 14 (1982), 
733-736. 

42. Cfr. L. SCHEFFCZYK, «La santidad de Dios, fin y forma de la vida cristiana», Scripta Theolo- 
gica, 11 (1979), 1021-1035. 
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Elías se cubren el rostro ante la gloria de Yahvé que pasa (Éx 3, 6; 33, 
a RETA 


La santidad divina, por la íntima relación existente entre Dios y su 
santidad, se encuentra estrechamente relacionada en la Sagrada Escri- 
tura con la gloria de Dios. Dar gloria a Dios es reconocerle como santo 
y poderoso. Santificar el nombre de Yahvé es reconocerle como Dios; 
esto comporta bendecir su nombre y, al mismo tiempo, comportarse 
con la santidad moral exigible a quien se encuentra relacionado con 
Dios. De ahí que los pecados de Israel sean un desafío a la gloria de 
Dios (Is 3, 8). Son, en efecto, un reto a su santidad infinita. Yahvé no 
puede ceder su gloria a nadie (cfr. Is 42, 8; 48, 11). Esta conjunción 
entre trascendencia divina, santidad de Dios, gloria de Dios y senti- 
miento humano de la propia nada queda bien de manifiesto en la narra- 
ción de la vocación de Isaías: El año de la muerte del rey Ozías vi al 
Señor Yahvé sentado en un trono excelso y elevado, y sus haldas llena- 
ban el templo. Unos serafines se mantenían en pie delante de él (...) Y 
se gritaban el uno al otro: Santo, santo, santo, Yahvé Sebaot; llena está 
toda la tierra de su gloria (...) Y dije: ¡Ay de mí, que estoy perdido, pues 
soy un hombre de labios impuros, y habito entre un pueblo de labios 
impuros, que al rey Yahvé Sebaot han visto mis ojos! (Is 6, 1-5). 


El Antiguo Testamento, al mismo tiempo que utiliza los antropo- 
morfismos para subrayar la personalidad de Dios, deja claro que Dios no 
es un hombre. Así. p. e., ni duerme, ni sueña (Sal 121, 4); no se cansa (Is 
40, 28); no tiene ojos como los hombres (Job 10, 4). Dios llena la tierra 
(Jer 23, 24), tiene al cielo como trono y a la tierra como escabel de sus 
pies (Is 66, 1), y es demasiado grande para que puedan contenerlo los cie- 
los y la tierra (1 Re 8, 27). No se debe hacer ninguna imagen de Dios, 
pues Dios no se ha manifestado bajo figura alguna (Deut 4, 15-16). Todas 
estas descripciones apuntan hacia la espiritualidad de Dios, es decir, hacia 
la concepción de un ser personal que trasciende toda materialidad. 


Naturalmente, al hablar de la espiritualidad de Dios como al hablar 
de tantos otros temas, la perspectiva teológica del Antiguo Testamento 
no coincide totalmente con las nociones propias de la filosofía griega: 
para nuestra mentalidad de cuño helénico, el espíritu se contrapone a la 
materia, que de suyo implica composición, pesadez, limitación y cadu- 
cidad; el espíritu, por tanto, sugiere la idea de algo simple, libre de todo 
lo que implique composición. Los hebreos, en cambio, con el sustantivo 
ruah, que significa viento, hálito vital, piensan antes que nada en algo 
dinámico, como el soplo que hace vivir al hombre. Así pues, ruah apli- 
cado a Yahvé no es tanto una descripción de su inmaterialidad como una 
expresión de su fuerza creadora, que da la vida a los seres vivientes y 
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que se comunica a los hombres de un modo carismático en determina- 
dos momentos de la historia del pueblo elegido””. 


EL CONOCIMIENTO NATURAL DE DIOS 


Dios es en la Biblia la realidad suprema y total, la primera y suma 
certeza a la que está subordinada toda la visión del mundo. Dios es el 
Infinito de quien el hombre sabe que existe, que vive y que obra. Por 
esta razón, los escritores sagrados no se preocupan de demostrar su exis- 
tencia, pues consideran que la realidad de Dios se impone por sí misma, 
ya que se manifiesta en la intervención de Dios en el acontecer histó- 
rico**. Para los escritores sagrados, esta manifestación es el más seguro 
de los hechos. También la creación les resultaba con facilidad lugar de 
encuentro con El, como si las cosas fuesen transparentes para mostrar el 
fundamento —Dios— del que reciben el ser. El fuego y el granizo, la 
nieve y la niebla, el viento, las montañas y las colinas: todas las criatu- 
ras hablan de Dios; todas le alaban y ensalzan”. 


La existencia de Dios nunca aparece puesta en tela de juicio. La 
afirmación de Dios tampoco es presentada como el resultado de una 
demostración filosófica. En la Sagrada Escritura, la existencia de Dios 
aparece con tal claridad que no sólo es presentada como independiente 
del pensamiento del hombre, sino como el hecho fundamental, cuya 
negación ni siquiera parece concebible*”. 


En la Biblia es patente la convicción de que el Dios de la Alianza, 
que con tanta claridad ha intervenido en los acontecimientos del pueblo 
de Israel, no ha podido ser inventado por el hombre, ni ha podido ser 
hecho por éste. Los ídolos sí que han sido hechos a su medida por los 
hombres. En la historia judía, la tentación permanente no es el ateísmo, 
sino la idolatría. La tentación del pueblo no es dejar de creer en Dios, 
sino vivir como si El no existiera”. 


43. Cfr. M. GARCÍA CORDERO, Teología de la Biblia, I, cit., 298-299, 

44. «Los escritores del AT no prueban la existencia de Dios en forma científica, para los moder- 
nos científicos, filósofos o historiadores. Ellos conocen por experiencia que Dios existe. Ellos mani- 
fiestan y están convencidos de que Dios ha dado comienzo, sostiene y gobierna el universo y de que 
él dirige la historia. Ellos no conocen un Dios inerte» (Cfr. J. J, SCULLION, «God in the O'P», en J. M. 
BASSLER, D. N. FREEDMAN (ed.), The Ancor Bible, cit., 1041-1042). 

45. Cfr. M. SCHMAUS, Teología Dogmática, 1, cit., 196. 

46. Cfr. A. MARANGON, «Ateo», en Nuevo Diccionario de Teología Bíblica, cit., 163-164. 

47. Cuando el Salmista pone en boca del impío la frase despectiva No hay Dios (Sal 13, 1), no 
está pensando en un ateísmo teórico, sino en un ateísmo ético, en un ateísmo práctico: se está refiriendo 
a la actitud de aquellos que quieren conducirse en la vida como si Dios no se preocupara de las accio- 
nes humanas —no hace bien ni mal (Sof 1, 12)— ni castigase la impiedad. (Cfr. A. MARANGON, 
«Ateo», en Nuevo Diccionario de Teología Bíblica, cit., 163). 
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Cuando la Biblia habla de conocer a Dios se está refiriendo frecuen- 
temente a reconocerlo como suprema norma de vida, sometiéndose a sus 
exigencias (Deut 11, 2-8; Is 41, 20; Os 11, 3) y, por supuesto, reconocerlo 
como el Dios único, con exclusión de toda otra divinidad (Is 43, 10; 44, 
8, 45, 5-6; Sab 13, 1-9). El profeta declara paladinamente: No reconoce- 
rás a otro Dios fuera de mí (Os 13, 4; cfr. Sal 9, 11), lo mismo que se 
exige en el Decálogo (Ex 20, 1-3). En todas estas expresiones, reconocer 
a Dios significa en realidad honrarlo con una conducta de entrega a su 
voluntad. No se puede separar el acto cognoscitivo intelectual y su pro- 
yección moral. Así se dice de los hijos de Helí, perversos en su conducta: 
No conocían a Yahvé (1 Sam 2, 12), es decir, no reconocían sus derechos 
inalienables en los sacrificios y ofrendas que se presentaban en el san- 
tuario de Silo. Jeremías declarará más tarde acerca de los sacerdotes desa- 
prensivos: Los depositarios de la ley me desconocieron (Jer 2, 8). Es la 
actitud práctica desaprensiva de los contemporáneos del profeta, que no 
prestan atención a sus avisos y oráculos: Renegaron de Yahvé y dijeron: 
No existe, ni vendrá sobre nosotros ningún mal (Jer 5, 12). 


Paralelamente al hecho de dar por supuesta la existencia de Dios, 
la Sagrada Escritura llama la atención sobre la responsabilidad del 
hombre en la aceptación o rechazo de Yahvé, es decir, en su reconoci- 
miento. Cuando en los Salmos 13, 1 y 52, 1 se presenta al insensato 
diciendo que Dios no existe, de lo que propiamente se está hablando es 
de hombres corrompidos que no buscan a Dios, y actúan como si El no 
existiese, pensando que El no se ocupa de la justicia en la tierra. Esos 
son los ateos, pues actúan con un ateísmo práctico. 


EL TEXTO DE SABIDURÍA 13,1-9 


Se ha dicho ya que el Antiguo Testamento habla de la existencia de 
Dios como de un hecho que se impone por sí mismo y no tiene necesi- 
dad de demostración. Sólo el libro griego de la Sabiduría (Sab 13, 1-9), 
al polemizar contra la idolatría, indica una prueba de la existencia de Dios 
Creador: el hombre puede y debe reconocer al artífice del mundo preci- 
samente en la estructura misma de este mundo. La belleza y armonía de 
lo creado es una llamada al reconocimiento de Dios dirigida a todos los 
hombres, especialmente a los más sabios, los que mejor conocen el 
mundo. Es fácil advertir que cuando en la Sagrada Escritura se describen 
las maravillas llevadas a cabo por Dios en la naturaleza o entre los hom- 
bres (p. e., Sal 19, 8; 104, 1-7; Job 38; Is 40, 25-31), no se hace tanto para 
probar la existencia de Dios, como para alabarle (Sal 8; 19, 8-10; 104) y 
para exhortar a la confianza en su poder (p. e., Is 40, 27-31). 
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He aquí el texto de Sabiduría: Sí, vanos por naturaleza todos los 
hombres que ignoraron a Dios y no fueron capaces de conocer por los 
bienes visibles a Aquel-que-es, ni, atendiendo a las obras, reconocie- 
ron al Artífice; sino que consideraron como dioses, señores del mundo, 
al fuego, al viento, al aire sutil, a la bóveda estrellada, al agua impe- 
tuosa o a las lumbreras del cielo. Si, deslumbrados por su belleza, los 
creyeron dioses, que sepan cuánto más bello es su Señor, pues es el 
autor de la belleza, el que las ha creado. Y si quedaron maravillados 
por su poder y por su fuerza, debieron deducir de aquí, cuánto más 
poderoso es su plasmador. Porque, de la grandeza y belleza de las cria- 
turas, venimos a contemplar, por analogía, a su Autor. Con todo, no 
merecen éstos tan grave reprensión, pues tal vez caminan desorienta- 
dos buscando a Dios y queriéndolo hallar. Como viven entre sus obras, 
se esfuerzan por conocerlas, y se dejan seducir por lo que ven. ¡Tan 
bellas se presentan ante los ojos! Pero, por otra parte, tampoco son 
éstos excusables; pues si llegaron a adquirir tanta ciencia que les capa- 
citó para indagar el universo, ¿cómo no llegaron primero a descubrir 
a su Señor? (Sab 13, 1-9). 


El Autor del libro de la Sabiduría califica de vanos a aquellos hom- 
bres que no fueron capaces de reconocer al verdadero Dios a través de 
las cosas visibles, sino que llamaron dioses a las fuerzas de la natura- 
leza. Es muy posible que este raciocinio escrito en el ambiente polite- 
ísta de Alejandría estuviese destinado a los idólatras o escépticos, no a 
la sociedad israelita, inmersa en un ambiente semítico, que, como tal, 
ve la presencia divina en todo. Parece que en estos párrafos el autor del 
libro de la Sabiduría tiene presentes especialmente a los filósofos y, más 
en concreto, a los estoicos, tan atentos a la belleza y armonía del uni- 
verso*, 


Para captar la reflexión de nuestro autor, es necesario tener pre- 
sente la distinción, admitida por los estoicos y extendida sobre todo por 
el De natura deorum de Cicerón, entre la existencia de lo divino y su 
naturaleza. La existencia de lo divino se probaba, según los filósofos, 
por el argumento aristotélico que podría resumirse así: observando el 
mundo, su belleza y las fuerzas que en él se despliegan, se llega a pen- 
sar que estas maravillas son la obra de un arquitecto divino. Así una 
mansión perfectamente construida lleva a la convicción de que fue pla- 
neada por un arquitecto. 


Se da, pues, en este pasaje, auténtico valor al itinerario mental que 
lleva de la admiración de las cosas al descubrimiento de la existencia 
de Dios. En esta perspectiva, es justa la observación de que en este 


A8. Cfr. M. García-CORDERO, Teología de la Biblia, cit., 180. 
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pasaje, el Autor, que aplica intencionadamente a Dios el título de 
arquitecto del universo, quiere afirmar que el Dios al que llegan los 
filósofos, es el mismo que el Dios de la Biblia*”. Si él critica a los filó- 
sofos no es por su caminar intelectual, sino porque este caminar, que 
les lleva a descubrir la existencia de Dios, debiera haberles llevado un 
poco más allá: debiera haberles llevado a descubrir algo de la verda- 
dera naturaleza de Dios. Sobre todo, debiera haberles llevado a descu- 
brir a un Dios distinto del mundo en vez de confundirlo con las fuer- 
zas elementales del mundo, divinizándolas. 


Por otra parte —y esto tiene una importancia de primer orden—, 
este pasaje del libro de la Sabiduría, al describir el itinerario mental del 
hombre hacia Dios, presenta el camino analógico como una vía de 
acceso a lo divino segura y universal. Es la primera vez que esta expre- 
sión aparece en la Sagrada Escritura y constituye la clave en que se 
apoya todo el pasaje: si los filósofos hubiesen llevado hasta sus últimas 
consecuencias la analogía habrían evitado extraviarse al hablar de la 
naturaleza de Dios”. 


Este pasaje, pues, invita a contemplar el mundo con sensibilidad y 
admiración hacia la belleza creada, con la seguridad de que lo creado, 
puesto que refleja lo divino, resulta para el hombre un punto visible de 
referencia, que apunta con toda claridad hacia el Creador. En este sen- 
tido, puede decirse que el raciocinio que se utiliza aquí es lineal y sen- 
cillo: Son vanos aquellos hombres que no saben leer en toda su pro- 
fundidad el libro de la Creación y, por esta razón, no le conocen. Se 
trata de unos hombres que no se sienten interpelados por la armonía 
del mundo, que prendados de tanta belleza, no sienten la urgencia de 
buscar a su Autor. Es muy posible que quien ha escrito estos párrafos 
sea un helenista impresionado, como los griegos, por la belleza del 
mundo”. 

El pasaje concluye con un juicio moral sobre este desconocimiento 
del Creador. Quienes no aciertan a leer bien el libro de la Creación son 
más excusables que aquellos que ni siquiera intentan leer, aunque tam- 


49. «Observemos que el autor de la Sabiduría otorga al Dios de la revelación, a Yahvé, que se 
había aparecido a Moisés en la zarza ardiendo, el título no bíblico que los filósofos daban a aquel cuya 
existencia postulaban a partir de la observación del cosmos, es decir, el título de arquitecto, artesano, 
ho thecnítes (Sab 13, 1c). Dios es Yahvé, es el hacedor del mundo. En principio, pues, el autor de la 
Sabiduría, rehusaría tomar como suya la frase de Blas Pascal: Dios de Abraham, de Isaac y de Jacob, 
na el Dios de los filósofos y los sabios. Dicho de otra forma, el Dios al que debe llegar la filosofía según 
lo pide el camino (de! raciocinio) no es otro Dios que el de la fe» (M. GiLBERT, «La connaissance de 
Dicu selon le livre de la Sagesse», en J. COPPENS, La notion biblique de Dieu. Le Dieu de la Bible et 
le Dieu des philosophes, Lovaina, 1976, 204). 

50. Ctr. M. GILBERT, «La connaissance de Dieu selon le livre de la Sagesse», cit., 205-206. 

$1. Cir. J. M. RoviRA BELLOSO, Tratado sobre Dios Uno y Trino, cit., 304. 
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poco son excusables del todo. No aciertan a leer correctamente el 
mundo, precisamente porque, en vez de considerarlo como punto de 
referencia, quedan fascinados hasta tal punto por la belleza y el poder 
de los elementos del mundo que renuncian ya a toda otra investigación. 
De ahí que tampoco son excusables del todo, ya que, si tuvieron fuerza 
para dominar los elementos del mundo, no debieron dejarse dominar 
por ellos hasta el punto de no intentar dar nuevos pasos para conocer a 
su Hacedor. Este juicio parece trascender el simple plano especulativo 
para abarcar todo el amplio campo existencial de los filósofos”. Este 
pensamiento es el marco en que se sitúan las afirmaciones paulinas en 
torno al conocimiento natural de Dios, en especial, los conocidos pasa- 
jes de Rom 1, 18-23 y de Hech 17, 22-29, que veremos más adelante. 
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CAPÍTULO II 


LOS RASGOS DEL DIOS DE LA ALIANZA 


Si Dios existe y es un ser personal, necesariamente —según nuestro 
modo de entender— ha de poseer unas características propias que le dis- 
tingan de los demás seres. En la Sagrada Escritura se ofrecen algunos 
rasgos de cómo es Dios, rasgos que le hacen distinto de todo lo creado. 
Sin embargo, no se encuentra en ella ni una enumeración sistemática de 
estas características, atributos o perfecciones divinas, ni estos atributos 
se presentan como el resultado de una deducción personal. Se van pre- 
sentando en la medida en que se narran las intervenciones de Dios en la 
historia, pues es en esta medida como Dios se manifiesta. 


Conviene tener presente que, dada la infinita perfección y simpli- 
cidad divinas, los atributos de Dios no son distintos de la naturaleza 
divina. Pero el hombre sólo posee un conocimiento analógico de Dios: 
Pues partiendo de la grandeza y hermosura de las criaturas, se con- 
templa por analogía a su hacedor (Sab 13, 5) y, por consiguiente, no 
tiene otro camino para hablar de cómo es El más que enumerando sus 
perfecciones. Así sucede también en la Sagrada Escritura, en la que 
Dios habla a los hombres con lenguaje humano. 


Ahora bien, en el ámbito creatural, los atributos o propiedades de 
las criaturas indican unas cualidades que están en ellas como en un 
sujeto. Así se puede decir que el hombre tiene vida, sabiduría, amor. 
Esas mismas perfecciones se encuentran en Dios en forma muy distinta: 
no están en El como en un sujeto, sino que Dios es esas perfecciones: 
Dios es la Vida, Dios es Amor, Dios es Sabiduría. San Agustín lo expresó 
de esta forma: «(Deus) quod habet hoc est»' Dios es aquello que tiene. 
Estas propiedades o atributos divinos de que habla la Sagrada Escritura 
son realmente idénticos a la esencia divina —Dios no sólo es bueno, 





l. SAN AGUSTÍN, De civitate Dei, XI, 1, PL 41, 317. 


AT 


EL MISTERIO DE DIOS EN LA SAGRADA ESCRITURA 


sino que es la bondad—, y, dada la simplicidad de Dios, también son 
idénticos entre sí: la santidad de Dios es su justicia; su justicia es 
también su misericordia. Esto, sin embargo, no quiere decir que, al 
hablar de Dios, nuestros conceptos sean idénticos entre sí, pues aun- 
que estas perfecciones se identifiquen realmente en Dios, cuando ha- 
blamos de ellas estamos utilizando conceptos humanos, que son limi- 
tados y, puesto que son limitados, estas perfecciones así concebidas no 
pueden ser idénticas al ser divino, ni en nuestro pensamiento y lenguaje 
subjetivos, ni tampoco en su significación objetiva, que a su vez está 
condicionada desde nosotros los hombres. Por esta razón es universal 
la afirmación de que de Dios «no podemos saber lo que es, sino más 
bien lo que no es»”. 


Ésta es la razón por la que es necesario respetar la ley de la analo- 
gía para no convertir los atributos divinos en fórmulas que pretendan 
expresar adecuadamente qué cosa es Dios. «En efecto, es legítimo decir 
Dios es infinito, pero la realidad infinita de Dios es tan sólo análoga al 
infinito matemático: no es la misma in-finitud de los números o de las 
magnitudes matemáticas; es legítimo decir que Dios es eterno, pero la 
eternidad de Dios no equivale a un tiempo inmensamente largo, que no 
se acabará nunca (...) Por eso es peligroso imaginar realidades teológi- 
cas sin tener en cuenta la analogía, con sus tres pasos de afirmación de 
cualidades en Dios; de remoción de todo lo que es creatural —limitado 
o imperfecto—, y de eminencia, acto del entendimiento por el que 
declaramos abiertos y sin límites los términos humanos que designan 
cualidades divinas»”. 


LA OMNIPOTENCIA DE DIOS 


La omnipotencia de Yahvé viene destacada desde los primeros ver- 
sículos del libro del Génesis. En efecto, ya en la creación del mundo se 
manifiesta espléndidamente el poder de Dios sobre todas las cosas, pues 
todo lo que existe fuera de Él ha sido creado por Él, y todo lo que existe 
es conservado por Él en el ser (cfr. Gén 1; Sal 19; 33, 6; 104; Job 38-40). 
Dios ha creado el universo con sólo su palabra omnipotente (Sal 33, 6); 
esta palabra nunca retorna a Él vacía, pues siempre consigue su objetivo 
(Is 55, 11). Es Dios quien dirige el mundo y lo conserva, pues «hace salir 
por orden al ejército celeste y llama a cada estrella por su nombre. Gra- 
cias a su esfuerzo y al vigor de su energía no falta ni una» (Is 40, 26). 


2. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh I, q. 3, intr. 
3. J. RoviRA BELLOSO, Tratado de Dios Uno y Trino, Salamanca, 1993, 331-332. 
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La omnipotencia de Yahvé se muestra con especial fuerza en la 
forma en que salva al pueblo elegido. Dios vence siempre —y sin es- 
fuerzo— a los enemigos de Israel: Yahvé es un guerrero, Yahvé es su 
nombre (Éx 15, 3); Cantad a Yahvé porque es Altísimo; ha precipitado 
en el mar al caballo y al caballero (Éx 15, 1). Cuando Dios interviene 
a favor de su pueblo, todo se allana a su voluntad; la tierra tiembla, se 
ponen a su servicio incluso los elementos como el mar, las nubes, el sol: 
Oh Yahvé, cuando subiste de Seir, cuando avanzaste por los campos de 
Edom, tembló la tierra, se estremeció el cielo, las nubes se fundieron en 
agua. Delante de Yahvé se licuaron los montes, delante de Yahvé el Dios 
de Israel (Jue 5, 4-5). Para la Biblia, los milagros del Éxodo, p. e., el 
maná, las codornices, el agua que brota de la roca, las victorias contra 
los enemigos (cfr. Éx 16- 7 son buena prueba de la omnipotencia 
divina. Sobre este poder de Dios reflexionará constantemente la litera- 
tura sapiencial y profética, exaltando lo ilimitado de su poder. 


No hay lugar al que no llegue el poder de Dios, aunque sea el mis- 
mísimo abismo, el sheol. Se trata de una precisión muy importante, que 
coloca toda la enseñanza bíblica en las antípodas del dualismo. No hay 
nada —ni siquiera las fuerzas del mal— que escape al poder de Dios: 
Hasta los muertos tiemblan debajo de la tierra, los mares y cuanto en 
ellos mora. El abismo está ante Él desnudo y sin velos el sepulcro. Él 
tendió el septentrión sobre la nada, Él colgó la tierra sobre el vacío (...) 
Á su soplo centellean los cielos, y su mano dirige la serpiente tortuosa. 
Y todo esto no es, sin embargo, más que la orla de sus obras. Es un leve 
susurro de su palabra; el estallido del trueno de su poder, ¿quién 
podría oírlo? (Job 26, 5-14). La omnipotencia divina se manifiesta en 
todo lo que Dios hace y abarca todo: la creación, el gobierno de los 
pueblos, los juicios sobre los hombres, es decir, todo lo concerniente a 
la naturaleza y a la historia. Se trata de un poder que se ejerce con sabi- 
duría, gobernándolo todo fortiter et suaviter, con fortaleza y suavidad 
(cfr. Sab 8, 1). Es Dios con su poder el que hace fecunda a Sara (Gén 
18, 14), y el que después concederá a Santa María una maternidad vir- 
ginal (Lc 1, 37); Él da la vida y la muerte, la salud y la enfermedad: Ved 
ahora que yo, sólo yo soy, y que no hay otro Dios junto a mí. Yo doy la 
muerte y doy la vida, hiero yo, y sano yo mismo, y no hay quien se libre 
de mi mano (Deut 32, 39, Cfr. Os 13, 14; Is 66, 9). Incluso los corazo- 
nes de los hombres están en sus manos: ¡Señor, Señor, Rey omnipo- 
tente! Todo está sometido a tu poder y no hay quien pueda resistir tu 
voluntad si has decidido salvar a Israel. Tú hiciste el cielo y la tierra y 
cuantas maravillas existen bajo el cielo. Eres Señor de todo, y nadie 
puede resistir a tu majestad (Est 13, 9-11). 
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En el Antiguo Testamento la omnipotencia divina es designada 
especialmente con las figuras del poder de la palabra que Dios pro- 
nuncia, tanto con respecto a la creación (Gén 1, 1-2; Sal 148, 5), como 
con respecto a la historia (Is 55, 11); del poder del brazo o de la mano 
de Yahvé, que se extiende a todo (cfr. Ex 15, 6; 32, 11; Sal 44, 2-4; 1s 
53, 1); del hálito o espíritu de Yahvé que lo alcanza todo (cfr. Gén 1, 2), 
y por el que se hizo el cielo y la tierra (cfr. Sal 33, 6), con el que des- 
truyó a los egipcios (Éx 15, 10). 


En el Nuevo Testamento se sigue afirmando la total omnipotencia 
divina, recogiendo toda esta doctrina. No hay nada imposible para Dios 
(cfr. Le 1, 37). Su poder se manifiesta especialmente en la curación de 
los enfermos y en la santificación de los pecadores (cfr. Mt 19, 26; Mc 
14, 36; 10, 27) que realiza Cristo con la autoridad que ha recibido de su 
Padre (cfr. Jn 5, 19-22). Ese poder se manifiesta en una forma que 
parece impotencia conforme al despojamiento de que se habla en Fil 2, 
7. Cristo realiza la redención también con el poder de su palabra (cfr. 
Mc 2, 1-12). El hombre está en manos de Dios como el barro en manos 
del alfarero. Nadie puede resistir a la voluntad de Dios (Rom 9, 14-23). 


ETERNIDAD Y FIDELIDAD DE DIOS 


En el pensamiento bíblico, Dios es el que nunca muere, es decir, el 
que no está sometido al proceso de desgaste propio de la criatura mate- 
rial. Él es el creador del cosmos, no una parte de él: ¿No eres tú desde 
antiguo, Yahvé, mi Dios, mi santo, que no muere? (Hab 1, 12). Mien- 
tras que en el entorno de Israel los dioses forman parte del proceso de 
nacimiento y muerte, hacerse y perecer son simplemente categorías 
imposibles dentro del testimonio del Antiguo Testamento sobre Dios. 
En este punto, su doctrina se encuentra en contradicción con todos los 
mitos teogónicos y especialmente con el mito del Dios que muere?*. 


Definió Boecio la eternidad como interminabilis vitae tota simul et 
perfecta posessio?, una posesión total y simultánea de la vida. Como es 
obvio, este pensamiento resulta abstracto para los escritores sagrados, 
que nunca formularon la eternidad de Dios en estos términos, ni en esta 
perspectiva. El concepto de eternidad en la Biblia hay que deducirlo 
negativamente, abstrayéndolo de límites temporales, (esto es, diciendo 
que no tiene límite de tiempo) pues positivamente como un eterno pre- 


4. Cfr. A. DEISSLER, «La revelación personal de Dios en el Antiguo Testamento», en J. FEINIR y 
M. LÓHRER (eds.), Mysterium Salutis, 11, Madrid, 1977, 205-206. 
5. S. BOECIO, De consolatione, V, PL 63, 858; ctr. PL 63, 724. 
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sente no es concebible. El Dios de los hebreos dominaba la perspectiva 
del tiempo, y no estaba sujeto a la temporalidad. Como escribe Schna- 
kenburg, los hebreos «no se imaginan la eternidad como otro modo de 
ser, sino que prolongan indefinidamente la línea del tiempo para atrás y 
para adelante. Todo entra dentro de la generación y de la corrupción, 
excepto la divinidad. Con ello se oponen a todas las concepciones 
ambientales que suponen que los dioses tuvieron un principio»”. 


Es claro que, en la Sagrada Escritura, Dios es ante todo el viviente 
(cfr. Deut 5, 23; 2 Re 19, 4; Sal 42, 3). La expresión Dios viviente O 
Dios vivo tiene diversos sentidos según el contexto: unas veces significa 
la vitalidad exhuberante de Yahvé frente a los ídolos, dioses muertos, 
impotentes y sin vida (cfr. Jer 16, 20; Is 44, 18; Sal 135, 15-17; Sab 15, 
17), otras veces designa la asistencia divina a los piadosos que confían 
en El (cfr. Sal 42, 3; 84, 3). La existencia es congénita a ese ser miste- 
rioso que los hebreos llamaban El, Elohim, Yahvé. Y precisamente por- 
que la existencia es algo inseparable de la divinidad, los autores bíbli- 
cos nunca plantean la cuestión del origen de Dios y dan como obvia su 
pre-existencia a la creación. Así sucede en el relato de la creación: se da 
por supuesto que Yahvé es anterior a todo y está sobre todas las cosas. 
El es el Dios eterno (cfr. Gén 21, 33), para el cual no cuenta el tiempo: 
Antes de que fuesen los montes y naciesen la tierra y el orbe, eres Tú 
desde la eternidad hasta la eternidad (...) Mil años son a tus ojos como 
el día de ayer, que ya pasó; como una vigilia de la noche (Sal 90, 2-4). 
Los años de Dios duran de edad en edad (Sal 102, 25). 


Los profetas recalcan este atributo divino al señalar la fidelidad de 
Dios a sus promesas. En efecto, esta fidelidad sería imposible si Yahvé 
fuese un Dios que pudiese dejar de existir. Él, Dios de antaño —se dice 
ya en Deuteronomio— es tu refugio; bajo de Él, poder eterno (Deut 33, 
27). ¿Quién hace esto, quién lo cumple? El que desde el principio 
llamó a las generaciones. Yo Yahvé, que era el primero, y soy siempre, 
y seré en los últimos tiempos (Is 41, 4). Yo soy el primero y el último, y 
no hay otro Dios fuera de mí (1s 44, 6; 48, 12). Las afirmaciones en 
torno a la eternidad de Dios son numerosas y claras en los profetas y en 
los libros sapienciales (cfr. p. e., Is 26, 4; 33, 14; 40, 28; Dan 12, 7; Sal 
9,8; 10, 16; 29, 10; 92, 9). Yahvé es el Dios verdadero, es el Dios vivo 
v el Rey eterno (Jer 10, 10). Se ha hecho notar que en este texto Yahvé 
aparece con el calificativo de eterno en relación con su vida. «Su ple- 
nitud vital es, por tanto, el fundamento interno de su eternidad. Todas 


6. R. SCHNAKENBURG, en J. B. BAUER, Diccionario de Teología Bíblica, Barcelona, 1967, 278. 
Cir. también J. M. CAsciARO, «El tiempo y la historia en San Pablo», en íd. Estudios sobre la cristo- 
logía del Nuevo Testamento, Pamplona, 1982, 335-357. 
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las generaciones de Israel juran por Yahvé, el Dios vivo (cfr. Jue 8, 19; 
| Sam 14, 39), y reconocen de esta manera que su vitalidad es lo último 
y más elevado de su esencia. Esa vida no puede disminuir de ninguna 
manera, ni siquiera por el pecado (cfr. Job 7, 20; 35, 6). Es tan enor- 
memente rica, que tampoco puede aumentar ni por medio de la justicia 
del hombre (Job 35, 6) (...) Desde este aspecto de la vitalidad de Dios 
independiente del mundo, el Antiguo Testamento considera lo que 
quiere decir la dogmática con el actus purus»”. 


Se pone así de relieve la absoluta vitalidad de Dios, de tal forma 
que cuanto se diga después en torno a la inmutabilidad divina nunca 
podrá confundirse con la apatheia de buena parte del pensamiento 
griego. Sin embargo, como es obvio, la eternidad de Dios, su fidelidad 
a la Alianza, etc., hablan de permanencia y, por tanto, en este sentido 
apuntan hacia una cierta inmutabilidad de Dios: Desde el principio fun- 
daste la tierra, y el cielo es obra de tus manos. Pero éstos perecerán y 
tú permanecerás, mientras todo envejece como un vestido (...) Pero tú 
siempre el mismo, y tus días no tienen fin (Sal 102, 26-28). La sabidu- 
ría divina, permaneciendo siempre la misma, todo lo renueva (Sab 7, 
27). Precisamente porque Dios no tiene principio ni fin, tampoco es 
susceptible de cambio en su ser. El permanece siempre. La eternidad, 
en efecto, entendida como plenitud de vida, está ligada al concepto de 
inmutabilidad, no en cuanto este concepto designa simple ausencia de 
cambios, sino en cuanto este concepto viene comprendido en la pleni- 
tud de la vida. Se trata de una vida que no disminuye y que, como siem- 
pre es plena, tampoco ha crecido. 


La fidelidad divina implica una cierta inmutabilidad de la voluntad: 
la palabra de Dios permanece para siempre (1s 40, 8), y jamás retira 
su palabra (Is 31, 2). Pasarán los cielos como humo, se envejecerá la 
tierra como un vestido, y morirán como mosquitos sus habitantes. Pero 
mi salvación durará por la eternidad, y mi justicia no tendrá fin (Is 51, 
6). Estos textos y muchos otros parecidos, que más tarde los teólogos 
aplicarán a la inmutabilidad de la voluntad divina coexisten en el Anti- 
guo Testamento con otros en los que se atribuyen a Dios arrepenti- 
miento y cambios de actitud. Así, p. e., cambia su decisión de extermi- 
nar al pueblo de Israel como castigo por la adoración al becerro de oro 
ante las oraciones de Moisés (Éx 32, 10-14), o de infligir otros castigos 
(cfr. Am 7, 3. 6; Os 11, 8-9). Se trata de textos en los que se quiere des- 
tacar la infinita misericordia de Yahvé y el poder de la oración y de la 
intercesión sobre el corazón de Dios. Los hebreos, íntimamente con- 


7. A. DEISSLER, «La revelación personal de Dios en el Antiguo Testamento», en J. FEINER y M. 
LOHRER (eds.), Mysterium Salutis, TM, c1t., 206. 
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vencidos de la eficacia de la oración y de la misericordia divina, ni 
siquiera se han planteado el conciliar estas verdades de experiencia con 
la inmutabilidad divina. Sin embargo, «el problema no ha escapado 
completamente a Oseas, ya que trata de explicar la misericordia incom- 
prensible de Yahvé, a la vista de su pueblo culpable, por la santidad de 
Yahvé, es dectr, por lo que diferencia a Dios del hombre y le coloca por 
encima de todo ser creado. El profeta ha sentido manifiestamente el 
misterio de Dios, el misterio de Quien, siendo totalmente diferente y 
elevado por encima de todo lo que es objeto de conocimiento del hom- 
bre, puede unir en sí mismo atributos que parecen irreconciliables»*, 


Estos antropomorfismos y antropopatismos al describir sentimien- 
tos de amor y de ira en Dios «resultan incluso especialmente apropia- 
dos dentro de su especie para hacernos ver lo que Dios ha querido 
revelarnos más allá de toda especulación sobre el actus purus, inscri- 
biéndolo en cierto sentido en el corazón del hombre: su vitalidad 
indestructible e inagotable, que internamente tiene un alto grado de 
dinamismo y externamente lo gobierna todo»”. En cualquier caso, esos 
textos deben recibir la misma atención que aquellos otros en que se 
habla de la inmutabilidad de la voluntad de Dios: No es Dios hombre, 
para que mienta, ni hijo de hombre para arrepentirse (Num 23, 19); la 
decisión de Yahvé permanece eternamente (Eclo 42, 21-22). 


OMNIPRESENCIA Y SABIDURÍA DE DiOs 


La omnipotencia divina viene acompañada en la Sagrada Escritura 
por otros atributos sin los cuales esta omnipotencia no sería verdadera 
y real: la omnisciencia, esto es, el conocimiento de todas las cosas, la 
inmensidad, es decir, la inabarcabilidad, y omnipresencia de Dios. En 
efecto, sólo quien lo conoce todo y quien está en todas partes y no 
puede ser circunscrito por nada tiene de hecho el poder sobre todas las 
cosas. Implícitamente, la existencia de estos atributos en Dios se en- 
cuentra afirmada en aquellos lugares de la Sagrada Escritura en los que 
se afirma la trascendencia y omnipotencia divinas, pues la idea de un 
Dios Único, Señor del cosmos y de la historia, implica la afirmación de 
su Oomnisciencia y de su presencia universal. 


En nuestra forma de hablar, la omnipresencia de Dios se encuentra 
en estrecha relación con su trascendencia sobre el mundo y sobre la 


8. P. van ImscHooT, Teología del Antiguo Testamento, Madrid, 1969, 95. 
9, A. DEISSLER, «La revelación personal de Dios en el Antiguo Testamento», en J. FEINER y M. 
LOHRER (eds.), Mysterium Salutis, 1, cit., 206, 
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materia, es decir, con su espiritualidad. Sólo quien no está delimitado 
a un lugar por una estructura material puede estar presente en todos los 
lugares al mismo tiempo. Dada la mentalidad concreta de los israelitas, 
cl pensamiento de la espiritualidad de Dios no es captado fácilmente y 
la religiosidad popular tiende a localizar a Dios en algunos lugares. De 
ahí que, como sucede con tantos otros atributos divinos, en la historia 
del pueblo elegido, junto a la clara enseñanza de la Sagrada Escritura 
en torno a la omnipresencia divina, aparezcan detalles de una piedad 
popular rudimentaria, que tiende a vincular a Dios a determinados lu- 
gares. 


Pero conviene tener presente que, ya desde el libro del Génesis, al 
describir el poder de Dios, se le presenta interviniendo en los distintos 
lugares de que se nos habla, mostrando así que su poder se extiende a 
todos ellos: Dios llama a Abraham desde Ur de Caldea, lo conduce a la 
tierra de Canaán y lo protege en Egipto (Gén 11-12); obliga al Faraón 
a dejar libres a las tribus de Israel (Éx 6-7); interviene con mano pode- 
rosa en el Mar Rojo (Éx 15, 1-2); acompaña al pueblo por la larga tra- 


vesía del desierto. Así pues, desde las primeras manifestaciones de la - 


Sagrada Escritura, Yahvé aparece como un Dios que no está exclusiva- 
mente ligado a un lugar concreto, sino que, aún presente en algunos 
lugares, p. e., en Siquem (Gén 12, 6), en Barseba (Gén 21, 33) o en 
Hebrón (Gén 18, 1), no está constremido por ninguno, sino que se 
encuentra por encima de todos. Yahvé no ha sido nunca un dios local 
en el sentido de que se encuentre circunscrito a un lugar determinado; 
y si ha sido especialmente venerado en ciertos santuarios, es como 
recuerdo de las revelaciones con que, según la tradición, ha honrado a 
los antepasados de Israel en esos lugares”. 


Esta es la razón por la que el templo de Jerusalén aparece como el 
lugar por excelencia de la presencia de Dios: Yahvé tiene su residencia en 
Sión, su monte santo (Sal 46, 5; Am 1, 2; Is 2, 2; 11, 9; 48, 2), en el tem- 
plo de Jerusalén (Is 2, 3; 64, 10; Jer 7, 10). La presencia especial de Dio 
en medio del pueblo era el mayor orgullo y la mayor confianza de Israel; 
lo que daba sentido a su unidad y a su pasión por la tierra prometida”. Y 
al mismo tiempo, en textos pertenecientes a la misma época, se recalca la 
presencia de Dios en el cielo (Sal 2, 4; 11, 4; 68, 6; Am 9, 6; Is 63, 15), 
de una forma en la que, al afirmar que se encuentra allí, se está diciendo 
también que se encuentra en todas partes, utilizando unas expresiones 
poéticas que significan la omnipresencia de Dios: el cielo es mi trono y 
la tierra el escabel de mis pies (1s 66, 1; cfr. Jer 23, 24). 


10. Cfr. A, MARANGON, «Dios», en P. ROSSsANO, Nuevo Diccionario de Teología Bíblica, cit., 
453-454. 
11. Cfr. ), GUILLET, Temas bíblicos, Madrid, 1963, 197-213. 
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En el pensamiento bíblico esta presencia simultánea de Dios en 
todas las cosas se encuentra ligada a su carácter de creador. 


«Yahvé es realmente el señor de todos los espacios cósmicos y por 
eso no está ligado al cosmos bajo ningún aspecto. Las mismas fuerzas 
celestes que actúan en las estrellas —en el mundo antiguo se considera- 
ban como los dioses supremos— pierden de tal manera su categoría 
divina en la revelación del AT y quedan tan sometidas a Yahvé, que el 
autor de Gén 1 llama simplemente lumbreras al sol y a la luna, sin 
emplear sus nombres propios que traen el recuerdo de esas divinidades 
(...) Esta trascendencia de Yahvé tiene en último término sus raíces en su 
carácter absoluto de creador frente a todos los entes, que no han surgido 
por emanación de su esencia, sino que han llegado a la existencia como 
palabra suya, en cierto modo condensada, a partir del poder originario de 
su voluntad creadora (Gén 1l, 1ss; Is 42, 5; 45, 18; Sal 33, 6. 9; 148, 5)»"?. 


La inmensidad de Dios aparece afirmada explícitamente en la ple- 
garia de Salomón en la inauguración del templo: ¡He aquí que ni la tie- 
rra ni los cielos de los cielos pueden conteneros; cuanto menos esta 
casa que yo he construido! (1 Re 8, 27). Los cielos y la tierra están lle- 
nos de la gloria de Dios (cfr. Is 6, 3); es Dios mismo quien llena cielos 
y tierra (cfr Jer 23, 24); Dios es más alto que los cielos, más profundo 
que el sheol, más extenso que la tierra, más ancho que el mar (cfr. Job 
11, 9-10). La inmensidad divina se encuentra hermosamente expresada 
en estas palabras de Job: ¿Dónde podría alejarme de tu espíritu? 
¿Adónde huir de tu presencia? Si subiere a los cielos, allí estás tú, si 
bajare a los abismos, allí estás presente. Si, robando las plumas a la 
aurora, quisiera habitar al extremo del mar, también allí me recogería 
tu mano y me tendría tu diestra (Job 23, 8-9). Nuestro Señor, en el diá- 
logo con la samaritana, contesta a su pregunta sobre dónde se debe ado- 
rar a Dios recordándole esta doctrina ya conocida en Israel: a Dios se le 
ha de adorar en todo lugar (cfr. Jn 4, 20-24). Como se ve por los textos 
citados, esta presencia de Dios no es un mero estar, sino la presencia pro- 
pia de un ser personal, que conoce, que ama, que interviene. 


La afirmación de la omnisciencia divina es aún más explícita que 
la omnipresencia. Desde los textos más antiguos se enseña que Dios 
conoce el futuro (cfr. p. e., Gén 25, 22; Éx 18, 15; Núm 27, 21; Jos 9, 
14; Jue 1, 1; 18, 5; 1 Sam 9, 9; 10, 22). Dios conoce lo que sucede en 
todas partes: Los ojos de Yahvé están en todo lugar, observando a los 
malos y a los buenos (Prov 15, 3). Yahvé no ignora nada de cuanto ocu- 
rre en la tierra (Job 38, 2-41; Zac 4, 10). Los ojos de Yahvé penetran 


12. A. DEISSLER, «La revelación personal de Dios en el Antiguo Testamento», en J. FEINER y M. 
LOHRER (eds.), Mysterium Salutis, , cit., 205. 
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hasta en el sheol (Prov 15, 11; Job 26, 6) y en los corazones de los hom- 
bres (Prov 15, 11; Sal 11, 4; 33, 15). Dios conoce los pensamientos 
humanos (Sal 84, 1-2), las secretas intenciones (Sal 139, 1-4) y los pla- 
nes secretos (Sal 44, 22; 139, 2). El conocimiento de Dios penetra hasta 
los riñones y el corazón del hombre (Jer 11, 20; 17, 10). Como sucedía 
con la omnipresencia, también la omnisciencia divina se encuentra 
expresada en la Biblia en estrecha relación con su acción como creador, 
pues El que formó su corazón escruta todo su obrar (cfr. Sal 7, 10). Por 
eso se reza en el Salmo: Tu has formado mis riñones, tú me tejiste en el 
seno de mi madre (...) Del todo conoces mi alma. Mis huesos no te eran 
ocultos cuando fui modelado en secreto (...) Ya vieron tus ojos mis 
obras, que están escritas todas en tu libro. Estaban mis días determi- 
nados cuando aún no existía ninguno de ellos (Sal 139, 13-16). Y Dios 
dice a Jeremías en el episodio de su vocación: Ya antes de haberte for- 
mado yo en el seno materno yo te conocía (Jer 1, 5). 


Especial énfasis se pone en la afirmación de que Dios conoce desde 
siempre todos los acontecimientos futuros, tanto los de los hombres en 
singular (Sal 139, 15-16) como los de los pueblos (Am 3, 7; Is 5, 19; 14, 
26; 19, 17). De hecho, el carisma profético se fundamenta en este cono- 
cimiento divino del futuro: el profeta conoce esos acontecimientos por- 
que Dios se los ha hecho ver, pues Dios es el único que conoce el futuro 
por sí mismo: ¿Quién predijo estas cosas desde hace mucho tiempo, 
quién desde mucho tiempo antes las anunció? ¿No soy yo Yahvé, el 
único, y nadie más que yo? (Is 45, 21; cfr. 41, 23). 

Dios, pues, posee la sabiduría en toda plenitud. A esta cualidad 
divina se refiere ya el libro del Génesis al suponerle poseedor de la 
ciencia del bien y del mal (Gén 17; 3, 5). La sabiduría es una de las cua- 
lidades divinas constantemente alabadas por la Sagrada Escritura (cfr. 
Is 28, 29; 31, 2; 40, 13-14; Dan 2, 20-23; Job 9, 4; 11, 6-8). Se trata de 
una sabiduría insondable (Is 40, 28; Job 11, 6-9; Sal 92, 6; 139, 17-18), 
que Dios no ha recibido de nadie (Is 40, 13-14), y que sobrepasa todos 
los cálculos humanos: Porque no son mis pensamientos vuestros pen- 
samientos, ni mis caminos son vuestros caminos, dice Yahvé. Cuanto 
son los cielos más altos que la tierra, tanto más están mis caminos por 
encima de los vuestros, y mis pensamientos por encima de los vuestros 
(Is 55, 8-9). 

En el Nuevo Testamento, este pensamiento de que la sabiduría de 
Dios está muy por encima de la sabiduría de los hombres encuentra una 
formulación radical en la teología de la Cruz. La sabiduría de Dios, no 
ha sido recibida por la sabiduría de los hombres (ctr. Rom 1, 21-23); 
por esta razón la sabiduría de los hombres ha sido rechazada, y la sabi- 
duría de Dios se manifiesta ahora en la Cruz de Cristo de un modo claro 
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e incomprensible: es locura para los griegos, escándalo para los judíos, 
pero es poder y salvación para el que cree (cfr. 1 Cor 1, 22-23, 19-20; 
2¿Conl. 12) 


En el Antiguo Testamento se insiste en que la sabiduría de Dios se 
encuentra presente en todas sus obras: en la Ley (Deut 4, 5-6; Sal 19, 
3), en la creación y en el gobierno del mundo (Gén 1, 10; 1,31; Job 36- 
37; Sal 8; Prov 3, 19-20; Sab 7, 22-27). Si los hombres alcanzan la sabi- 
duría es porque la reciben de Dios (Job 32, 8; Sab 7, 7; 9, 17). En la lite- 
ratura sapiencial la sabiduría de Yahvé ——que le acompaña en todas su 
Obras como atributo creador y ordenador del universo— aparece des- 
crita con rasgos tan fuertes y personales —con una personalización tan 
inconfundible—, que esta personificación poética parece algunas veces 
apuntar hacia una verdadera hipóstasis, preludiando así la personifica- 
ción del Logos en San Juan. 


Los TEXTOS SAPIENCIALES SOBRE LA SABIDURÍA 
Y LA PALABRA DE DIOS 


El pueblo judío, precisamente por la dificultad que experimenta 
para utilizar nociones abstractas, tiende a personalizar algunos de los 
atributos divinos. Así sucede particularmente en algunos pasajes de la 
Sagrada Escritura con las expresiones sabiduría de Dios y palabra de 
Dios. Existen motivos para esta personalización especial de la sabidu- 
ría y de la palabra: Dios hace todas las cosas acompañado por su sabi- 
duría; la palabra de Dios es verdaderamente eficaz, pues basta que la 
pronuncie para que el mundo surja de la nada. La palabra aparece, pues, 
como creando las cosas. 


En los libros sapienciales existen himnos dedicados a la sabiduría 
que la describen como algo divino y en los que su personificación es 
tan acentuada que parecen sugerir una sabiduría como entidad inde- 
pendiente. 


Así p. e., en Prov 8-9, la sabiduría es presentada en un doble aspec- 
to. Aparece como una señora que llama a los hombres, exhortándoles a 
la justicia, a la bondad y a la prudencia. Se trata de una sabiduría que 
tiene un marcado carácter ético. Es la personificación del arte de gober- 
narse a sí mismo y de gobernar a los pueblos. Su comienzo es el temor 
del Señor (Eclo 1, 14). La personificación de la sabiduría es aquí tan 
fuerte, que encontramos frases como estas: Yahvé me creó como primi- 
cia de su camino, antes que sus obras más antiguas. Desde la eterni- 


13, Cfr. M. SCHMAUS, Teología Dogmática, 1, Madrid, 1960, 576. 
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dad fui moldeada, desde el principio, antes que la tierra. Cuando no 
existían los abismos fui engendrada, cuando no había fuentes cargadas 
de agua (...) Cuando asentó los cielos allí estaba yo (...) Yo estaba alli 
como arquitecto, y era yo todos los días su delicia, jugando en su pre- 
sencia todo el tiempo (Prov 8, 22-31). En este pasaje, la sabiduría de 
que se está hablando es la sabiduría de Dios, la que le sirve como arqui- 
tecto para la construcción del mundo. Esa sabiduría tiene tal autonomia 
como para ser la delicia de Yahvé y jugar en su presencia en todo el 
orbe de la tierra. La Sabiduría, se dice un poco más adelante, ha edift- 
cado una casa, e invita a todos: venid y comed de mi pan, bebed del 
vino que he mezclado (Prov 9, 1-6). 


En Eclo 1, 1-10, la sabiduría es descrita como proveniente de Dios 
y presente en todas las obras de la creación. Ella es la primera criatura: 
Toda sabiduría viene del Señor (...) Antes de todo fue creada la sabi- 
duría (...) Es el Señor quien la creó y la distribuyó (...) y la otorgó a los 
que la aman. 


En Sab 7, 21-27, se encuentra la más hermosa personificación de 
la sabiduría. Ella es un espíritu dotado de cualidades espléndidas, que 
le hacen penetrarlo todo e invadirlo todo; ella es un hálito del poder 
divino, una emanación de la gloria de Dios, un resplandor de la luz 
eterna; ella, permaneciendo en sí misma, todo lo renueva: Cuanto está 
oculto y cuanto se ve, todo lo conoció, porque la que lo hizo todo, la 
Sabiduría, me lo enseñó. Pues hay en ella un espíritu inteligente, santo, 
único, múltiple, sutil (...), que todo lo puede, todo lo observa, penetra 
todos los espíritus (...). Es un hálito del poder de Dios, una emanación 
pura de la gloria del Omnipotente (...) Es un reflejo de la luz eterna (...) 
Aun siendo sola, lo puede todo (...) entra en las almas santas y forma 
amigos de Dios (Sab 7, 21-27). La personificación de la sabiduría es 
aquí evidente. Los rasgos con que se la describe —participa en la crea- 
ción y el gobierno del mundo, santifica las almas haciendo a los hom- 
bres amigos de Dios— hacen que este pasaje se haya entendido siem- 
pre como una preparación para la doctrina trinitaria. De hecho este 
pasaje se encuentra en el trasfondo de algunos textos joánicos y pauli- 
nos (cfr. Jn 1; Col 1, 15) en los que se habla de Cristo como Sabiduría 
de Dios y del espíritu de Cristo como espíritu santificador. 


Se trata sólo de eso: de una personificación poética, que será utili- 
zada en el Nuevo Testamento como vehículo para expresar la doctrina 
trinitaria. En efecto, el examen atento de cada texto muestra que son 
simples personificaciones literarias de una acción, manifestación o cua- 
lidad divina, sín que se les pueda tomar en el sentido preciso de persona 
o de realidad subsistente. Y sin embargo, se trata de unas personifica- 
ciones que están abiertas a ser entendidas con una consistencia que va 
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más allá de las meras imágenes poéticas. «Se impone, más bien, reco- 
nocer a esta sabiduría, ya en la concepción veterotestamentaria de la 
época posterior, un determinado grado de autonomía, aunque por 
supuesto en estrecha proximidad y dependencia de Dios. Desde luego, 
no puede pensarse en atribuirle una hipóstasis en el sentido en que sólo 
aparece más tarde en el concepto de la palabra de Dios»”. 


Esta personificación de la sabiduría hasta el punto de otorgarle 
cierta autonomía ha de considerarse, pues, sólo como una preparación 
de la revelación del misterio trinitario, y no como una primera revela- 
ción. Se trata de una preparación, no de un comienzo de la revelación 
de este misterio, que no tendrá lugar más que en el Nuevo Testamento”. 
Pero es una auténtica preparación, pues si todo el Antiguo Testamento 
es preparación para el Nuevo ¿cómo no pensar que esta preparación se 
ha dado en lo que es el centro de toda la Sagrada Escritura, es decir, en 
el misterio trinitario del Dios único? 


Idéntico papel juega todo el tema bíblico de la palabra con la que 
Dios se ha manifestado en la historia. La palabra pronunciada por Dios 
no es un sonido vano, sino una realidad operante y eficaz. Es con su 
palabra como Dios crea el mundo y rige los fenómenos de la natura- 
leza (cfr. p. e., Gén 1, 3; Sal 107, 25; 147, 15-18). Es con su palabra 
como Dios se manifiesta a Israel (Is 9, 7; Sal 46, 7; 106, 9). Se trata de 
una palabra que tiene fuerza en sí misma y, por tanto, que muchas veces 
aparece personificada, con actuación propia: Como baja la lluvia y la 
nieve de los cielos y no vuelven allí sin haber empapado y fecundado 
la tierra y haberla hecho germinar (...) así la palabra que sale de mi 
boca no vuelve a mí vacía, sino que hace lo que yo quiero y cumple su 
misión (Is 66, 10-11). 

La palabra de Dios viene descrita no sólo como un mensaje inteli- 
gible a los hombres, sino también como una realidad dinámica y pode- 
rosa que realiza indefectiblemente los designios divinos. Se trata de una 
realidad que está en el origen de la creación del mundo, de la elección 
del pueblo de Israel y de todo cuanto acontece en la historia. Una rea- 
lidad que proclama tanto la trascendencia de Dios como su cercanía al 
pueblo: Él está presente por su palabra que llama, enseña, reprende, 
perdona. Se trata de una palabra viva que, en cuanto tal, actúa con poder 


14. R. SCHULTE, «Preparación de la revelación trinitaria», en J. FEINER y M. LÓHRER (eds.), Mys- 
terium Salutis, M, cit., 73. 

15. «El misterio de la Trinidad no ha sido revelado en el AT. Los hombres no han tomado con- 
ciencia de este misterio más que por la misión del Hijo, que ha entrado personalmente en la historia 
humana por su encarnación y, después, por la misión del Espíritu, prometido por el Hijo y enviado con- 
juntamente por el Padre y el Hijo después de Pentecostés. No hay lugar, pues, para buscar ninguna 
expresión de teología trinitaria en el sentido literal de los textos bíblicos antes de los evangelios» (P. 
GRELOT, Sens chrétien de UAncien Testament. Esquisse d'un traité dogmatique, París, 1962, 406). 
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(cfr. p. e., 1s 9,7; 55, 10-11; Sal 107, 20; 119, 81). En el Antiguo Tes- 
tamento asistimos a «una hipostatización de la palabra llevada a cabo 
con firmeza, aunque no tanto como la de la sabiduría (...) Así, Juan, 
apoyado en una nueva revelación, pudo llegar a reunir todos los rasgos 
de la naturaleza del dabar Yahvé del AT, incluidas las afirmaciones 
sobre la sabiduría en la única palabra a la que identificó con Cristo (cfr. 
Jn 1;1Jn 1, >. 

La personificación de la sabiduría y de la palabra de Dios da lugar 
a que aparezcan descritas muchas veces como mediaciones entre Dios y 
el mundo, como seres pertenecientes a la esfera divina y por los que 
Dios actúa. Por eso puede decirse que «la revelación de la Trinidad en 
el Nuevo Testamento ha sido preparada por la afirmación y por el senti- 
miento vivido de la trascendencia de Dios, por las misteriosas media- 
ciones destinadas a unir esta trascendencia con la presencia de Dios a su 
pueblo; mediaciones atribuidas a seres dotados de personalidad, cuya 
personalidad no es distinta de la de Yahvé, y que preparaban el espíritu 
del creyente al reconocimiento de personas distintas en Dios. Esta reve- 
lación no ha sido la revelación de la personalidad de Dios, pues Dios se 
había revelado ya como ser personal. Ha sido la revelación del modo 
misterioso en que Dios es personal»””. 


Se trata, en efecto, de unas personificaciones que insinúan ya la 
riqueza de la vida íntima de Yahvé y son como un anticipo de la revela- 
ción del Nuevo Testamento en la que el Dios vivo y personal de la his- 
toria muestra que su unidad simplicísima es vivida en la plenitud triper- 
sonal de Dios Padre, Dios Hijo, Dios Espíritu Santo. Como se ha escrito, 
«La imagen veterotestamentaria del Dios vivo, del Dios de la historia, 
no es una imagen conclusa y cerrada, sino abierta a la revelación defini- 
tiva de Dios. Es sólo la sombra de los bienes definitivos (Hebr 10, 1)»'*. 


Los ATRIBUTOS MORALES DE DIOS 


Entre los atributos morales con que el Antiguo Testamento des- 
cribe a Dios, se destacan los de verdad, justicia, fidelidad y amor. Más 
tarde, en el Nuevo Testamento, se dirá con frase rotunda que Dios es 
amor (1 Jn 3, 3) como el rasgo que resume todos los atributos divinos. 
De hecho todos estos calificativos en torno a la bondad de Dios apare- 


16. R. SCHULTE, «Preparación de la revelación trinitaria», en J. FEINER y M. LÓHRER (eds.), Mys- 
terium Salutis, U, cit., 72. 

17. J.H. NicoLas, Synthese Dogmatique, París, 1986, 51-52. 

18. W. KaspPER, El Dios de Jesucristo, Salamanca, 1985, 278, 
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cen tan relacionados, que es difícil atribuir a cada uno una significación 
adecuadamente distinta, perfectamente delimitada. 


Así, p. e., con la verdad de Dios se significa frecuentemente su 
fidelidad y su lealtad. Dios es verdadero, pues nunca miente; es siem- 
pre fiel a su alianza. La fidelidad, a su vez, suele ir unida a la bondad, 
y se recalca que en el obrar de Dios están siempre unidas su fidelidad a 
la alianza con su benevolencia hacia los hombres. La bondad suele ir 
unida a fidelidad y, sobre todo, a la misericordia”. 


VERDAD Y FIDELIDAD DE DIOS 


En el Antiguo Testamento verdad y fidelidad aparecen con signifi- 
cado prácticamente intercambiable (cfr. Sal 25, 10; 26, 3; 40, 11-12; 57, 
4. 11; Sal 36, 6; 88, 12; 89, 2-3), indicando siempre estar firme, ser esta- 
ble, seguro, que la persona es aquello que debe ser. En este sentido, la 
veracidad y la fidelidad de Dios responden a que Dios, supremo sobe- 
rano, es siempre aquel que es fiel a lo que debe ser. Se trata de un con- 
cepto veterotestamentario clave a la hora de hablar del ser divino, ya 
que toda la teología del Antiguo Testamento gira en torno a la idea de 
elección y de alianza. De ahí que se destaquen unidas la fidelidad de 
Yahvé y su veracidad. Yahvé es el que siempre es fiel y veraz, el que 
siempre cumple lo que ha prometido. Dios, en efecto, no sólo es sabio 
y justo, sino que es un Dios de la historia, que se ha comprometido con 
la historia de Israel en orden a un misterioso designio salvador sobre 
toda la humanidad. El ha prometido un Salvador, el cual es la razón de 
ser del pueblo judío, elegido como portador de la promesa. 


De ahí que émet (verdad, fidelidad, seguridad) vaya tan unido con 
hesed (bondad, gracia). Yahvé es rico en hesed y émet (cfr. Ex 34, 6), en 
piedad y verdad; posee en alto grado la bondad, la verdad, es decir, la 
veracidad y la constancia; en una palabra, la fidelidad; su fidelidad 
(émet) es un broquel (Sal 91, 4), es decir, una protección segura. Yahvé 
es un guía seguro (Sal 43, 3); todos sus senderos son bondad y fidelidad 
(Sal 25, 10), es decir, toda su manera de obrar se inspira en la benevo- 
lencia y en la fidelidad a sus promesas”. Lo más opuesto a Yahvé es la 
injusticia, la infidelidad, la falsedad. Yahvé es la verdad: todos sus cami- 
nos son misericordia y verdad (Tob 3, 2; Sal 24, 10); la misericordia y 
la verdad le preceden (Sal 88, 15); las obras de sus manos son verdad y 
juicio (Sal 110, 7); la verdad del Señor permanece para siempre (Sal 


19. Cfr. A. ARANDA, «Dios en la Sagrada Escritura», en GER VII, 801-802 
20. Cfr. P. van ImscHoor, Teología del Antiguo Testamento, Madrid, 1969, 107. 
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[16, 2). Cuando se dice de nuestro Señor que está lleno de gracia y de 
verdad (cfr. Jn 1, 14), o él mismo dice de sí mismo que es el camino, la 
verdad y la vida (cfr. Jn 14, 6), es claro que se está refiriendo a atribu- 
tos de Yahvé especialmente destacados por el Antiguo Testamento. 


Precisamente porque estos conceptos giran todos en torno a la gran 
realidad de la alianza y de la promesa de Yahvé, la idea de veracidad, 
fidelidad y misericordia va unida indisolublemente a la idea de justicia, 
es decir, a la idea de salvación, porque en la perspectiva religiosa de la 
alianza, la fidelidad va unida a la panorámica de la justicia o de la sal- 
vación en los planes divinos. Efectivamente, estos planes tienen como 
centro la promesa del Salvador. 


LA JUSTICIA DIVINA 


La justicia de Dios (sedeq) es la conformidad en el obrar con arre- 
glo a lo que debe ser. La Biblia presenta al Dios del pueblo elegido, ya 
desde los tiempos patriarcales, no como una fuerza ciega e incontrolada, 
sino como un poder omnipotente que obra siempre conforme a la equi- 
dad y a la justicia. Dios es justo en todos los sentidos, pues ¿el Juez de 
la tierra no va a hacer justicia? (Gén 18, 25). En el pensamiento bíblico, 
el concepto de justo tiene siempre un marcado sentido religioso, ya que 
Yahvé es la fuente de todo derecho. Para entender esto en sus justas 
dimensiones, conviene tener presente la idea de alianza que es central en 
toda la Biblia: Yahvé está ligado a Israel por una alianza concreta y esto 
lleva consigo consecuencias jurídicas y exigencias recíprocas. 


Por ser el Justo, el que siempre respeta la alianza, el que siempre es 
veraz y fiel, Yahvé es siempre la fuente de todo derecho y, por lo tanto, 
el que señala la línea de lo justo según sus propias normas. La voluntad 
divina es la regla suprema para los que creen en el Dios de Israel y, por 
otra parte, la voluntad divina se halla siempre en concordancia con los 
atributos de justicia y misericordia. 


Yahvé es el Dios de Israel, que ligado por la alianza, hace justicia 
a Israel de sus enemigos y establece también la justicia entre los miem- 
bros del pueblo de Israel. Por eso los israelitas conciben sus victorias 
sobre los enemigos como actos de justicia de Dios (cfr. 1 Sam 12,7; 
Mig 6, 3; 2 Sam 18, 31). Y, al mismo tiempo, conciben a Dios como 
vengador de todos los que son oprimidos dentro del mismo pueblo de 
Israel (cfr. Os 2, 21; 10, 12), pues Yahvé castiga a quienes quebrantan 
su Ley (Am $5, 24; Is 5, 16). Frente a toda injusticia, Dios es el valedor 
de los débiles, como los pobres (Sal 139, 13), los huérfanos y las viu- 
das (cfr, Ex 22, 22; Deut 10, 18; 27, 19). 


2) 


LOS RASGOS DEL DIOS DE LA ALIANZA 


Uno de los rasgos distintivos del futuro Rey mesiánico, sobre cl 
que descansará el espíritu de Yahvé, es el de ejercitar santamente la jus- 
ticia e implantar el derecho: Saldrá un vástago del tronco de Jesé (...) 
Se posará sobre él el espíritu de Yahvé (...) No juzgará según las apa- 
riencias, ni sentenciará de oídas. Juzgará con justicia a los débiles, y 
sentenciará con rectitud a los pobres de la tierra (...) Justicia será el 
ceñidor de su cintura, verdad el cinturón de sus flancos (1s 11, 1-5). Y 
en el Nuevo Testamento, el Mesías establece como ley fundamental de 
su reino la doctrina de las bienaventuranzas, es decir, una afirmación de 
la justicia plena, que incluye la misericordia y el perdón de los enemi- 
gos, (cfr. Mt 5, 20-48). Se trata de una justicia, superior a la farisaica y 
que lleva consigo la exigencia de ser perfectos como lo es el Padre 
celestial (cfr. Mt 5, 48). 


De ahí que el concepto de justicia aplicado a Dios esté relacionado 
con el de santidad. He aquí una descripción de este concepto en su 
variedad de matices: La justicia «es atribuida al Santo, que no comete 
iniquidad; que no deja al malvado sin castigo, ni al bueno sin ser reco- 
nocido como tal; al Dios misericordioso y tardo a la ira, que no desea 
la muerte del pecador, sino que se arrepienta y viva; al Dios amoroso, 
que busca la salvación de su pueblo y que comunica su justicia al peca- 
dor y lo justifica»”'. De ahí también que, en el Nuevo Testamento, el tér- 
mino justicia (dikaiosyne) sea, a la vez, un atributo divino y un don que 
Dios hace a los hombres, una gracia que hace en Cristo a quienes tie- 
nen fe en Él: Pero ahora, independientemente de la ley, la justicia de 
Dios se ha manifestado, atestiguada por la ley y los profetas, justicia 
de Dios por la fe en Jesucristo, para todos los que creen, pues no hay 
diferencia alguna; todos pecaron y están privados de la gloria de Dios, 
y son justificados por el don de su gracia (Rom 3, 21-24). Cfr. también 
Cor. 302 Coro. Zl. : 


Al leer por primera vez el Antiguo Testamento, puede extrañar la 
forma en que se dice a veces que Dios ejerce justicia, sobre todo, con- 
tra los enemigos de Israel. Es claro que Yahvé actúa con parcialidad a 
favor de sus elegidos: en favor de Abraham (Gén 12, 10-20; 26, 6-10), 
en favor de Jacob (Gén 27), en favor de las tribus israelitas que despo- 
jaron a los egipcios (Éx 3, 21-22; 12, 35), y ordena la destrucción total 
de los cananeos (Deut 7, 1-11. 16). Esta orden de destrucción total hay 
que entenderla según el derecho antiguo que veía como normal la des- 
trucción total de las ciudades y que muchas veces la exigía como obli- 
gatoria, al menos cuando se trataba de una guerra sagrada. 


21. G. MARTIN, La notion de justice de Dieu dans U'Ancien Testament, ctt. por E. JAcoB, Théolo- 
gie de PAncien Testament, Neuchátel ,1968, 76.. 
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Junto a estas consideraciones, conviene tener presente algo muy 
importante: la peculiar forma de hablar de los hebreos que atribuyen a 
Dios lo que es propio de las causas segundas, sin distinguir lo que Dios 
manda, lo que Dios quiere, o lo que Dios permite. En el caso que nos 
ocupa, se suele señalar que, «los hebreos estaban convencidos de hacer 
la guerra santa a los enemigos de Yahvé y de ser los instrumentos de sus 
venganzas. Los autores sagrados expresan esta persuasión bajo la forma 
de una orden dada por Yahvé de destruir a los vencidos. Lo hacen tanto 
más libremente cuanto que consideran poco las causas segundas y rela- 
cionan con Dios, causa primera, todos los acontecimientos (p. e., Am 1, 
4; 4, 7-10) y los accidentes fortuitos (Éx 21, 13). Este es también el 
motivo de que digan que Dios excita al mal (2 Sam 16, 10; 24,1; 1 Sam 
26, 19) y que, por otra parte, no dejará impune, el corazón endurecido 
del faraón (Éx 4, 21; 7, 3) o el de su pueblo (Is 6, 10)»?. 


Conviene tener presente, además, que el hecho de que un personaje 
se destaque como elegido por Dios no lleva consigo que Dios apruebe 
todo cuanto hace. Piénsese en el caso paradigmático del rey David. 
Súmase a esto el que tampoco Dios reveló en un primer momento la 
plenitud de la Ley, revelación que sólo es hecha por Jesucristo. Por esa 
razón asistimos en el desarrollo de la historia de Israel a un proceso de 
progresiva toma de conciencia de lo que es bueno y de lo que es malo. 
«Tanto en el orden dogmático como en el orden moral, el proceso de 
desarrollo ha sido lento, y Dios ha respetado la mentalidad ambiental, 
condescendiendo con muchas prácticas que positivamente no podía 
sugerir ni ordenar (...) No todo lo que hacen los patriarcas y demás per- 
sonajes, elegidos como instrumentos en el proceso de la historia de la 
salvación, es aceptable en la panorámica espiritual y moral del Evan- 
gelio. Jesús mismo dice que Moisés permitió el libelo de repudio prop- 
ter duritiam cordis eorum (Mt 19, 8)»”. 


LA MISERICORDIA Y EL AMOR DE DIOS 


En la Biblia la noción de un Dios clemente y misericordioso, lento 
a la ira y rico en piedad (Éx 34, 6) aparece acompañando frecuente- 
mente al atributo de justicia, dejando así claro que la justicia divina es, 
en primer lugar y sobre todo, santidad, y que la relación primordial de 
Dios con los hombres —en especial con el pueblo elegido— es una 
relación de misericordia. 


22, P. vaN IMSCHOOT, Teología del Antiguo Testamento, cit., 112. 
23. M. GARCÍA CORDERO, Teología de la Biblia, L cit., 253-254 
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«El israelita sabe que puede contar con la asistencia y la bondad de 
Yahvé; le invoca con confianza, pero no la exige como algo debido (Sal 
6, 5; 25, 6-7; 119, 149; 143, 12); sabe también que para obtenerla está 
obligado a cumplir personalmente con las condiciones de la alianza, es 
decir, a observar los preceptos de su Dios (Ex 20, 6; Deut 7, 12; 1 Re 8, 
23; Os 10, 12, etc.). De todos modos, siempre que Israel quebranta la 
alianza, Yahvé no le retira su hesed, porque es un Dios misericordioso y 
compasivo, magnánimo, rico en bondad (hesed) y en fidelidad (émet), 
que guarda fidelidad durante mil generaciones, perdonando la iniquidad, 
el crimen y el pecado (Ex 34, 6-7; Núm 14, 13; Sal 86, 15; 103, 8; Jl 2, 
13; Jon 4, 2; Neh 9, 17)»*. 


Dios que no quiere la muerte del pecador, sino que se convierta y 
viva (cfr. Ez 33, 11). Cuando Nuestro Señor, en la parábola del hijo pró- 
digo (Lc 15, 11-32) muestra las entrañas de misericordia de Dios para 
con el pecador está llevando a su plenitud de expresión la verdad ya cla- 
ramente afirmada por el Antiguo Testamento en torno a la misericordia 
divina. La misericordia de Dios se manifiesta especialmente con los 
pobres, con los que sufren, con los débiles (Sal 69, 17; 79, 8; 103, 13, 
119,77). También en este punto, cuando Jesús de Nazaret señala que el 
tema principal del juicio universal serán las obras de misericordia se 
encuentra inmerso en la larga tradición doctrinal del Antiguo Testa- 
mento (cfr. Mt 25, 34). 


Se trata de una misericordia que es eficaz y que se encuentra ligada 
al concepto de alianza. Por esta razón, los sentimientos de Yahvé «lle- 
van el sello del afecto familiar. Nunca debe perderse de vista este con- 
texto de la comunidad del berit, o alianza, que preside todas las mani- 
lestaciones religiosas de los hagiógrafos. Yahvé no es una divinidad 
abstracta con unos atributos concretos, sino un Ser que se manifiesta 
siempre en el contexto histórico de la problemática del pueblo elegido 
(...) Sólo más tarde, a la luz de reflexión profética y sapiencial, apare- 
cerá el Dios de todos los pueblos y del cosmos, y entonces sus atribu- 
tos y sentimientos revestirán una universalidad fuera del ámbito fami- 
llar del Israel histórico»?. 

La misericordia divina, como es obvio, aparece en estrecha rela- 
ción con el amor que Dios profesa a su pueblo, a los hombres, a la cre- 
«ción. Este amor de Dios aparece ya en Génesis dirigido al primer hom- 
bre (Gén 2, 8; 3, 21), a Noé y su familia (Gén 7, 1 y 16), a los patriarcas 
(Gén 12, 2-3; 15, 1-18). Como es sabido, en el Antiguo Testamento, en 
cl contexto de la alianza, el amor de Dios viene descrito especialmente 
como el amor del esposo a la esposa o como el amor del padre al hijo. 


24. P. van ImscHOOT, Teología del Antiguo Testamento, cit., 102. 
25. M. GARCÍA CORDERO, Teología de la Biblia, 1, cit, 257. 
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A partir de los profetas, especialmente Oseas, Jeremías, Ezequiel e Isa- 
fas, la altanza de Yahvé con el pueblo viene descrita como una alianza 
esponsal; los pecados del pueblo vienen descritos, en consecuencia, 
como una infidelidad a esa alianza (cfr. p. e., Os 2-3; Jer 2, 1-36; Ez 16, 
|-52; Is 40, 1-6). 

Dios es también el padre del pueblo, al que trata con cuidados 
paternales (cfr. Ex 4, 22; Deut 14, 1; 32, 5). El amor de Dios brota de 
su paternidad divina (cfr. Os 11, 1- 9). De entre todos los pueblos, Israel 
es su primogénito (cfr. Ex 4, 22; Jer 31, 9). A veces este amor viene des- 
crito con la ternura del amor maternal: ¿Puede la mujer olvidarse del 
fruto del vientre, no compadecerse del hijo de sus entrañas? Pues aun- 
que ella se olvidare, yo nunca te olvidaría (1s 49, 15). En continuidad 
con estos pensamientos, Nuestro Señor explicará a Nicodemo que de 
tal forma amó Dios a este mundo que le entregó a su Hijo Unigénito 
(Jn 3, 16). 
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CAPÍTULO III 


LOS RASGOS DEL DIOS DE LA ALIANZA 
EN EL NUEVO TESTAMENTO 


La enseñanza del Nuevo Testamento sobre Dios hunde sus raíces 
en las enseñanzas del Antiguo. Cuando en el Nuevo Testamento se 
habla de Dios, se está pensando en Yahvé, es decir, en el Dios único, 
bendito por los siglos, que se manifestó a Moisés y que habló por medio 
de los profetas (cfr. Rom 1, 18-25); los atributos con que se le describe 
—sobre todo su unicidad— son los mismos con que le hemos visto des- 
crito en las páginas del Antiguo. Y sin embargo no es casual que sea 
aquí, en la cuestión de Dios, donde persisten las diferencias más fun- 
damentales entre judíos y cristianos. Y es que la explicitación del con- 
cepto de Dios que tiene lugar en el Nuevo Testamento, a pesar de asu- 
mir los rasgos esenciales de la enseñanza del Antiguo, implica una 
novedad radical, que va más allá de un desarrollo o evolución del con- 
cepto veterotestamentario!. 


Esta radical novedad brota de una nueva revelación que, en cierto 
sentido, supera infinitamente todas las revelaciones anteriores. Dios se 
ha revelado personalmente en Cristo, en el Hijo: Fragmentariamente y 
de muchos modos habló Dios antiguamente a nuestros padres mediante 
los profetas. En estos últimos días nos habló por el Hijo, al que nom- 
bró heredero de todas las cosas, por medio del cual creó también los 
mundos y los tiempos (Hebr 1, 1-2). Se trata de nueva revelación del 
Dios de Abraham, de Isaac y de Jacob que desvela definitivamente su 
vida íntima y su plan de salvación sobre los hombres. 


El texto de Hebreos que se acaba de citar muestra la continuidad 
entre los dos Testamentos, al mismo tiempo que recalca lo específico 
del Nuevo: en el Nuevo Testamento Dios no sólo ha dicho palabras 


|. Cfr. J. Aver, Curso de Teología Dogmática ,1L, Dios uno y trino, Barcelona, 1988, 162, 
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sobre Sí mismo, sino que ha enviado a su Palabra hecha carne, y esta 
Palabra ha convivido con los hombres y ha expresado con lenguaje 
definitivo la verdad sobre Dios. Se trata de una afirmación fundamen- 
lal en el Nuevo Testamento, y que Nuestro Señor formula con toda cla- 
ridad: El que me ha visto a mí —d1 
¿cómo dices tú, muéstranos al Padre? (cfr. Jn 14, 9). 


De ahí que las enseñanzas neotestamentarias sobre Dios impliquen 
al mismo tiempo continuidad y discontinuidad con las del Antiguo Tes- 
tamento. Implican continuidad, porque el Dios del que se está hablando 
en el Nuevo Testamento es el mismo que ya comenzó a revelarse de 
diversas formas en el Antiguo Testamento. Es al Dios venerado por su 
pueblo al que Jesús se remite llamándole su Padre (cfr. Mt 5, 48), su 
abbá (Mc 14, 36). Al mismo tiempo, esas enseñanzas del Nuevo Testa- 
mento implican una discontinuidad y una radical novedad, pues se dife- 
rencian de las correspondientes afirmaciones del Antiguo Testamento 
por el hecho de tener todas sin excepción un punto de referencia con- 
creto y tangible: la faz de Jesucristo (2 Cor 4, 6). 


Aquí se encuentra lo más fundamental y novedoso de la doctrina 
sobre Dios en el Nuevo Testamento: Dios ha revelado en el Hijo defi- 
nitivamente el misterio de su ser y de su voluntad, porque a través de 
Él dice al mundo todo lo que se puede decir y escuchar sobre Dios (cfr. 
Jn 15, 15). Al que pregunta y busca a Dios, le puede y le debe bastar 
con ver y escuchar la palabra que dice Jesús (cfr. Jn 14, 8) y que es Él 
mismo?. 


Se trata de una novedad que implica definitividad e inmediatez. El 
misterio de Dios se revela en forma nueva y definitiva por Cristo y en 
Cristo. Al darnos su Palabra, en ella Dios nos lo ha dicho ya todo'. El 
carácter definitivo de las enseñanzas de Jesús sobre Dios se fundamenta 
precisamente en su condición de Dios-Hombre, por la cual sus palabras 
son, en sentido pleno, palabras humanas de Dios*. Por esta razón, utili- 
zando una expresión de Santo Tomás de Aquino, se puede decir que, en 





2. J. PFAMMATTER, «Propiedades y formas de actuación de Dios en el Nuevo Testamento», en J. 
FEINER y M. LÓHRER (eds.), Mysterium Salutis, U, Madrid, 1969, 234. 

3. Hermosamente lo expresa S. Juan de la Cruz: «Por lo cual, el que ahora quisiese preguntar a 
Dios o querer alguna visión o revelación, no sólo haría una necedad, sino haría agravio a Dios, no 
poniendo los ojos totalmente en Cristo, sin querer otra cosa o novedad. Porque le podría responder 
Dios desta manera diciendo: Si te tengo ya habladas todas las cosas en mi Palabra que es mi Hijo, y 
no tengo otra, ¿qué te puedo yo ahora responder o revelar que sea más que eso? Pon los ojos sólo en 
él, porque en él te lo tengo todo dicho y revelado, y hallarás en él aún más de lo que pides y deseas» 
(SAN JUAN DE LA CRUZ, Noche, IL, 22, 5). 

4. Se trata, pues de la revelación de Dios en toda su inmediatez, porque quien revela al Padre es 
la Palabra inmanente del Padre. Cfr. F Ocariz, L. F. MATEO-SECO, J. A. RIESTRA, El misterio de Jesu- 
cristo, Pamplona, 1993, 231-235. 
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Cristo, Dios enseña de modo inmediato”. Esta inmediatez comporta que 
Jesús no sólo enseña la verdad directamente, sino que Él es también la 
misma Verdad enseñada: Cristo es en sí mismo revelación de Dios, y 
quien le ve a Él, ve al Padre (cfr. Jn 14, 9; 12, 45). 


La enseñanza de Jesús sobre Dios encuentra su punto culminante 
precisamente en la revelación del misterio de la Trinidad, revelación 
que implica, junto a la afirmación de que no existe más que un solo 
Dios, la afirmación de que este Dios único es a la vez Padre, Hijo y 
Espíritu (cfr. Mt 28, 19). Aquí se encuentra lo más específico del Dios 
que se revela en Cristo. Esta revelación del misterio trinitario de Dios, 
a su vez, constituye parte esencial de la mediación salvadora de Jesu- 
cristo, pues la salvación del hombre se produce precisamente en su 
inserción inefable en la vida íntima de Dios. El hombre es hecho hijo 
de Dios en el Hijo por el Espíritu Santo. 


LA CONTINUIDAD CON EL ANTIGUO TESTAMENTO 


Esta situación radicalmente nueva que tiene lugar con la revelación 
del misterio de la Santísima Trinidad y, según la cual, la unicidad de 
Dios tan firmemente profesada por el pueblo de Israel no implica uni- 
cidad de personas, está caracterizada, sin embargo, por una clara sinto- 
nía entre los dos Testamentos. El Dios del que habla Jesús es el Dios de 
Abraham, de Isaac y de Jacob (cfr. Mc 12, 26-27); los rasgos con que 
le describe son también sustancialmente los mismos, aunque en Jesús 
encuentran nueva dimensión y perspectiva. 


Jesús responde a la pregunta del fariseo sobre cuál es el primer 
mandamiento, remitiendo precisamente a Deut 6, 4-5: El primero es: 
escucha Israel, el Señor Dios nuestro es el Único Señor (Mc 12, 29; cfr. 
Mt 22, 37), es decir, remitiendo al texto fundamental de la confesión 
veterotestamentaria de la unicidad de Dios. La continuidad entre los 
dos Testamentos emerge con especial claridad aquí, en la reafirmación 
del monoteísmo veterotestamentario que se hace en el Nuevo. En con- 
secuencia, la afirmación neotestamentaria del misterio trinitario no 
puede entenderse como una «atenuación» del monoteísmo veterotesta- 
mentario, o como un «monoteísmo debilitado», sino como una profun- 
dización en la vida íntima del Dios único y bendito. Jesús de Nazaret 
no sólo confirmó el monoteísmo del Antiguo, sino que profundizó en 
él. Para los cristianos solamente existe un Dios verdadero. Así lo resu- 


S. «In Christo Deus docet immediate» (SANTO TOMÁS DE AQUINO, ln Epist. ad Gal, c. 1, lect. 2), 
b. Ctr. CONC, VATICANO H, Const. Dei Verbum, n. 2. 
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me uno de los textos cronológicamente más antiguos del NT: Ahora 
hen, en cuanto a comer de los animales sacrificados a los ídolos, sabe- 
mos que el ídolo no es nada en el mundo, y que no hay más que un 
unico Dios (1 Cor 8, 4). El monoteísmo es enseñado por el Nuevo Tes- 
lamento con tanta rotundidad como en el Antiguo; la revelación del 
misterio de la Trinidad no debe entenderse de otra forma que como una 
apertura inefable de la realidad infinitamente rica del único Dios ver- 
dadero. 


DIos ES ÚNICO, BUENO, SABIO, JUSTO Y PODEROSO 


Se decía hace un momento que los rasgos con que Jesús de Naza- 
ret describe a Dios son sustancialmente los mismos que los del Antiguo 
Testamento, que en El encuentran una nueva dimensión y una nueva 
perspectiva: Dios es bueno, sabio, justo, poderoso, lleno de piedad y de 
misericordia en una forma insospechada para los hombres del Antiguo 
Testamento. Esos atributos divinos encuentran una expresión nueva al 
revelarse en el rostro de Jesucristo. 


Cuando Jesús habla de Dios tiene como trasfondo de su pensa- 
miento toda la doctrina veterotestamentaria sobre la creación y sobre el 
supremo señorío de Dios: Él respondió: ¿No habéis leído que al prin- 
cipio el Creador los hizo varón y hembra? Y dijo: Por esto dejará el 
hombre al padre o a la madre y se unirá a la mujer, y serán los dos una 
sola carne? De manera que ya no son dos, sino una sola carne. Por 
tanto, lo que Dios unió que no lo separe el hombre (Mt 19, 4-6, Cfr. Mc 
13, 19). 


Como en el Antiguo Testamento, también en el Nuevo se enseña la 
trascendencia del Creador sobre el mundo: El Dios que hizo el mundo y 
todo lo que hay en él, que es Señor del cielo y de la tierra, no habita en 
templos fabricados por hombres, ni es servido por manos humanas 
como si necesitara de algo el que da la vida a todos, el aliento a todas 
las cosas (Hech 17, 24-25). El Nuevo Testamento insiste en la trascen- 
dencia de Dios con respecto al mundo al mismo tiempo que proclama 
la fe en el misterio de la Encarnación, y lo hace afirmando en una forma 
muy superior a la del Antiguo Testamento la trascendencia de Dios y su 
cercanía al mundo y al hombre. Dios no sólo sigue cuidando del mundo 
hasta en sus más mínimos detalles (cfr. Mt 6, 25-31; Jn 5, 17), sino que 
en Cristo se ha acercado a los hombres en una forma nueva, muy supe- 


7. Cfr. J. M. CASCIARO, J. M. MONFORTE, Dios, el mundo y el hombre en el mensaje de la Biblia, 
Pamplona, 1992, 190. 


00 


LOS RASGOS DEL DIOS DE LA ALIANZA EN EL NUEVO TESTAMENTO 


rior a la forma en que se había acercado a través de los profetas: Cristo 
es el Verbo de Dios, que existe desde el principio cabe Dios y que ahora 
ha plantado su tienda entre los hombres (cfr. Jn 1, 1-14). 


Frente al judaísmo de su época, que entendía la trascendencia de 
Dios a este mundo en una forma que a veces dejaba en penumbra su 
cercanía al hombre, Jesús insiste en la cercanía de Dios a cada uno. El 
hombre debe penetrar en el interior de su corazón, pues allí, en el fondo 
de su corazón, está el Dios, que ve en lo escondido (cfr. Mt 6, 4-6). El 
Reino de Dios está tan cercano, que Jesús dice que está en medio de 
vosotros (Lc 17, 21). 


Pero las palabras de Jesús sobre Dios se encuentran en estrecha 
conexión con el Antiguo Testamento no sólo porque se están refiriendo 
al mismo sujeto y lo describen con los mismos atributos, sino también 
porque Jesús utiliza el mismo lenguaje. Jesús también habla de Dios 
empleando los antropomorfismos y los antropopatismos que utiliza el 
Antiguo, dejando claro con ello el ser inefablemente personal de Dios. 
Dios es alguien, que encuentra un punto de referencia en la persona 
humana. Así se ve, p. e., en las parábolas del hijo pródigo (cfr. Lc 15, 
11-32) o en la de los viñadores inicuos (cfr. Mt 21, 33-41). 


Los atributos con que se describe a Dios son los mismos que en el 
Antiguo Testamento: Dios es único, omnipotente, rey, juez, santo, 
amante de la creación. La predicación de Jesús sobre Dios, sin embargo, 
está acompañada por dos rasgos que la hacen inconfundible: la procla- 
mación de la inminencia del reino de Dios y la exigencia de conversión 
personal para entrar en él (cfr. Mc 1, 15), y el uso que hace de la expre- 
sión abbá (Mc 14, 36) para dirigirse al Padre. 


En la predicación primera de la Iglesia, la urgencia de Jesús en 
hablar sobre el reino de Dios se convierte en predicación sobre Jesús 
mismo, pues El es el Reino. Por esta razón el mensaje central del Nuevo 
Testamento está constituido por el testimonio en torno a la muerte y 
resurrección del Señor. 


En la medida en que los paganos se van convirtiendo al cristia- 
nismo, se insiste en la enseñanza sobre la unicidad de Dios (cfr. p. e., | 
Tes 1, 9-10; 1 Cor 8, 6; Ef 4, 4-6; 1 Tim 2, 5), pues la conversión al cris- 
tianismo implica la fe en un único Dios y el abandono de la idolatría. 
En la predicación dirigida a los judíos se insiste en que Jesús ha sido 
resucitado por Dios (cfr. Hech 2, 24; 1 Pedr 1, 21) con una clara inten- 
cionalidad teológica: esta resurrección implica la aprobación divina de 
cuanto Jesús ha dicho sobre Dios y, en concreto, de su revelación del 
misterio trinitario. A este respecto, no se debe olvidar que la verdadera 
razón de la condena a muerte de Jesús fue su enseñanza sobre Dios y cl 
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haber afirmado de sí mismo que era Hijo de Dios con una filiación 
superior a la de los demás hombres*. 


Dios es único. Como en el Antiguo Testamento, la proclamación de 
Deut 6, 4 —Escucha, Israel, el Señor, nuestro Dios, es el único Señor, 
y umarás al Señor tu Dios con todo tu corazón...— a la que se remite 
Jesús (Mc 12, 29-30), constituye la columna vertebral de la enseñanza 
neotestamentaria sobre Dios. En los escritos del Nuevo Testamento, se 
hace repetida profesión de fe en un solo Dios (cfr. p. e., 1 Cor 8, 4-6; Ef 
4, 6; 1 Tim 2, 5; Rom 3, 30), en un Dios que es único (cfr. Rom 16, 27; 
| Tim 1, 17; 6, 15) y de quien proceden todas las cosas (Rom 11, 36; 
Hebr 2, 10; 1 Cor 8, 6; Apoc 4, 11). Los escritores del Nuevo Testa- 
mento rechazan cualquier idolatría con la misma fuerza que los profe- 
tas del Antiguo Testamento (cfr. p. e., Rom 1, 18; Ef 4, 17-24; 1 Pedr 
4, 3). La afirmación de la unicidad de Dios es tema constante en las 
doxologías y en los primeros himnos cristianos (cfr. p. e., 1 Tim 1, 17; 
6, 15-16; Rom 16, 27; Apoc 7, 10-12). . 

No se encuentra en el Nuevo Testamento una sistematización de 
los atributos divinos. Al igual que sucede en el Antiguo, la enumera- 
ción de estos atributos aparece al hilo de las oraciones, de las fórmulas 
de fe, de la narración de las intervenciones divinas. Sólo Dios es bueno 
(Mc 10, 18-19). Él es santo (Jn 17, 11; 1 Pedr 1, 15; Apoc 3, 7; 4, 8, 
15, 4), eterno (Rom 16, 26), sabio (Rom 16, 27), fiel (1 Cor 1, 9; 10, 
120413: 2 TES 3): 


Dios es señor de cielos y tierra (Mt 11, 25). El Nuevo Testamento 
—al igual que el Antiguo— no considera la omnipotencia de Dios en 
abstracto, sino en relación con el cumplimiento de sus promesas y con 
su intervención en la historia. Todo es posible para Dios (cfr. Mc 14, 
36). Él es omnipotente (cfr. Apoc 4, 8; 11, 17; 15, 3). 


Y sin embargo, el «Dios de Jesús», incluso cuando Nuestro Señor 
se limita a mencionarlo con los atributos con que le describe el Antiguo 
Testamento, está descrito con una forma inconfundible y nueva. Se trata 
de un Dios que es el Dios de los excluidos y de los despreciados. Su 
imagen es una prolongación de lo que han dicho los profetas, cuando le 
presentan como el que toma partido por el pobre el huérfano y la viuda, 
pero va mucho más allá. Baste recordar la cercanía de Dios a los peca- 
dores: no se trata sólo de que los perdona, si se arrepienten, sino que va 
en busca de la oveja perdida y la pone sobre sus hombros, de que ha 
dado a su Hijo Unigénito para que el mundo no perezca sino que tenga 
vida eterna (cfr. Jn 3, 16). En cambio, es mofarse de Dios el contentarse 


8. J. BASSLER, «God» (NT), en D. N. FREEDMAN (ed.), The Ancor Bible Dictionary, M, Nueva York, 
1992, 1049-1050. 
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con las observancias externas, pues lo que Dios pide es el corazón, la 
confianza total, el amor absoluto”. 


LA NOVEDAD DE LA ENSEÑANZA DE JESÚS 


La novedad principal del mensaje de Jesús sobre Dios estriba en la 
forma en que le llama Padre y, en consecuencia, la revelación del mis- 
terio trinitario. Dios es el Padre de Nuestro Señor Jesucristo (cfr. 2 Cor 
1, 3) en una forma especial y única. Jesús, que habla del Dios de la 
Alianza, del Creador del mundo que se ha revelado a los Patriarcas, a 
Moisés y a los profetas, cuando se dirige a Él, le llama Padre en una 
forma que nadie ha hecho jamás. Dios es el abbá de Jesús (cfr. Mc 14, 
36; cfr. Mt 26, 53; Le 22, 42; 23, 34; 23, 46). Al utilizar la palabra abbá. 
Jesús está llamando padre a Dios en la forma en que los niños israeli- 
tas llaman a sus padres. El que Jesús haya elegido precisamente una 
palabra del vocabulario infantil para hablar con Dios es algo que podría 
explicarse en el contexto de su exhortación a hacerse ante Dios como 
niños (Mt 18, 3) o también a recibir el reino de Dios como niños (cfr. 
Mc 10, 15; Lc 18, 17), pero esto no es suficiente. La fe cristiana, ya en 
los primeros discípulos, ha interpretado la expresión abbá de Jesús 
como expresión de una íntima relación con Dios y de una excepcional 
conciencia de filiación”. 


La expresión abbá en labios de Jesús tiene una gran importancia 
teológica y marca definitivamente la comprensión cristiana de Dios. En 
ella se expresa antes que nada una confianza total en el Padre. Es muy 
significativo que sea ésta la forma en que Jesús se dirige al Padre en la 
plegaria de Getsemaní (Mc 14, 36). La primitiva comunidad cristiana 
hizo suya esta expresión, como se atestigua en pasajes como Rom 83, 15 
y Gál 4, 6. Es el mismo Espíritu de Cristo, que mora en los creyentes, 
el que les hace clamar: ¡Abbá! ¡Padre! Esta forma familiar de dirigirse 
a Dios implica una nueva comprensión de la Divinidad. Esta expresión 
—aún sin entrar en la cuestión de la frecuencia con que Jesús la utilizó 
a lo largo de su vida''—, ilumina los numerosos pasajes en que Jesús 
habla de la paternidad y de la misericordia de Dios. 


La expresión abbá en cuanto testimonio de la íntima relación de 
Jesús con el Padre tiene también una clara incidencia en la cristología. 


9. Cfr. J. DUPONT, «Le Dieu de Jésus», Nouvelle Revue Thélogique, 109 (1987), 342-343. 
10. Cfr. E. J. SCHIERSE, «Revelación de la Trinidad en el Nuevo Testamento», en J. FEINER y M. 
LOMRER (eds.), Mysterium Salutis, TT, cit, 94. 
[l. Cfr. J. JEREMÍAS, Abbá. El mensaje central del Nuevo Testamento, Salamanca, 1983; J. ScH- 
LOSSUR, Le Dien de Jésus, París, 1987, esp. 204-209. 
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Es claro que Jesús llama a Dios su Padre en una forma exclusiva e . 
intransferible, no aplicable a ningún otro: Todo me lo ha confiado mi 
Padre; nadie conoce al Hijo sino el Padre y nadie conoce al Padre, 
sino el Hijo y aquel a quien el Hijo quiera revelárselo (Le 10, 22). Se 
trata de una forma de hablar que justifica el hecho de que, al mismo 
tiempo que se afirma que todos los hombres son verdaderamente hijos 
de Dios (cfr. Mt 5, 48; 6, 4-8; 23, 9), se diga de Cristo que Él es el Uni- 
génito del Padre (cfr Jn ¡e 14- 18: 3, 16; 1 Jn 4, 9). Esta relación filial 
de Jesús con su Padre se encuentra a un nivel distinto y superior del que  ' 
tienen los demás hombres con Dios. Es muy significativo el hecho de 
que Jesús nunca utiliza la expresión nuestro Padre poniendo su filia- 
ción al Padre al mismo nivel que la nuestra, sino que siempre distingue 
entre: mi Padre y vuestro Padre (cfr. Mt 5, 45; 6, 1; 6, 8; 7, 11)”, y entre 
mi Dios y vuestro Dios: Subo a mi Padre y vuestro Padre; a mi Dios y 
vuestro Dios (Jn 20, 17). 


La relación filial de Jesús al Padre aparece especialmente destacada 
en el Evangelio de San Juan. Para San Juan, la filiación de Jesús al Padre 
es tan íntima y esencial, que en ella se fundamenta la afirmación de su 
preexistencia cabe Dios antes de la creación del mundo (cfr. Jn 1, 18; 6, 
46, 8, 58; 17, 24). Se ha echo notar que San Juan emplea en su Evange- 
lio 115 veces el nombre de Padre para designar a Dios, y que lo usa en 
exclusiva para designar el origen de la actividad mesiánica de Jesús: El 
Padre es el que envía, el Hijo es el enviado (cfr. p. e., Jn 20, 21)". 


Las expresiones utilizadas por San Juan son sobradamente elo- 
cuentes. He aquí algunos ejemplos: Nada puede hacer el Hijo por sí 
mismo, como no lo vea hacer al Padre (...) Porque el Padre ama al 
Hijo y le muestra todo lo que hace; y le mostrará obras mayores que 
éstas de suerte que vosotros quedaréis maravillados. Pues lo mismo 
que el Padre resucita a los muertos devolviéndoles la vida, así tam- 
bién el Hijo da vida a los que quiere (Jn 5, 19-21); Como el Padre 
tiene vida en sí, también ha otorgado al Hijo tener vida en sí mismo 
(Jn S, 26). Cfr. también Jn 6, 57; 6, 65; 8, 29; 8, 55; 10, 15; 17, 21. 
Esta unidad entre Padre e Hijo es tan fuerte que se describe «como ser 
los dos una sola cosa»: El Padre y yo somos una sola cosa (...) El 
Padre está en mi y yo en el Padre (Jn 10, 30. 38). También en San 
Juan, Cristo no se limita a llamar Padre a Dios, sino que afirma ser una 
cosa con el Padre, es decir, que su ser de Hijo de Dios es el mismo ser 
de Dios”. 


12. J, M. Cascriaro, J.M. MONFORTE, Dios, el mundo y el hombre en el mensaje la Biblia, cit., 
206-207. 

13. Cfr. J. AUER, Curso de Teología Dogmática, 1, Dios uno y trino, cit., 174, 

14. Cfr. E OcarIz, L. FE. MATEO-SECO, J. A. RIESTRA, El misterio de Jesucristo, cit... 128-130. 
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En dependencia de esta forma nueva con que Jesús llama Padre 
suyo a Dios, se encuentra la fuerza y el realismo con que Jesús pro- 
clama que Dios es Padre de todos los hombres. Gracias a Cristo nos 
atrevemos a llamar a Dios Padre nuestro. Cuando los discípulos piden 
a Jesús que les enseñe a orar, Nuestro Señor lo primero que les enseña 
es a llamar Padre a Dios: Padre nuestro, que estás en los cielos (Mt 6, 
9). El atrevimiento de llamar a Dios nuestro Padre es fruto de la con- 
ciencia de la plena filiación que tiene Jesús”. 


De ahí que se diga que, en su predicación sobre Dios, Jesús de 
Nazaret lleva a plenitud la enseñanza veterotestamentaria sobre los atr1- 
butos divinos. Así se ve con especial claridad a la hora de tratar de la 
bondad de Dios. Jesús revela en su propia Persona la bondad del Padre. 
En Cristo, Hijo natural del Padre, se revela el amor del Padre hacia 
aquellos que predestinó a hacerse conformes a su Hijo (cfr. Ef 1, 3-10). 
La misma actuación de Jesús es transparencia del amor universal de 
Dios Padre a todos los hombres. Su trato con pecadores y publicanos 
para perdonarles y acogerles son el signo visible del abrazo amoroso de 
Dios, abierto a todos los hombres como Padre (Mc 2, 17)". 


La originalidad con que Jesús llama abbá suyo a Dios está indiso- 
lublemente unida a su enseñanza sobre la vida trinitaria. Pero esta con- 
fesión de fe trinitaria tiene lugar dentro de la más estricta confesión de 
fe en un Dios Unico. El cristianismo primitivo siente una gran repug- 
nancia por las apoteosis, tan corrientes en el paganismo de entonces. La 
filiación divina de Jesús, el Cristo, no es resultado de una apoteosis y, 
por eso, no entra en conflicto con el monoteísmo”. En la enseñanza 
cristiana no se da una «divinización» del hombre Jesús, sino una autén- 
tica «encarnación» del Logos. Este equilibrio en el monoteísmo trinita- 
rio se muestra incluso en la precisión con que en el Nuevo Testamento 
se utiliza la expresión Dios, Theós. El término theós con el artículo 
determinado —ho Theós— se aplica casi exclusivamente a Dios Padre, 
reservando para Jesús el mismo término, pero sin artículo. Ho Theós en 
singular y con artículo se refiere a Dios en cuanto Creador, o bien a 
Dios Padre, pero no se usa para designar a Dios Hijo, ni a Dios Espíritu 
Santo. Cada una de las tres Personas divinas es Dios —Theós—, pero 
sólo el Padre, o Dios tomado en su unidad de naturaleza, es llamado ho 
Theós”. 


15. Cfr. J. M. CASCIARO, J. M. MONFORTE, Dios, el mundo y el hombre en el mensaje la Biblia, 
ent., 210. 

16. Cfr. S. VERGÉS, J. M. DALMAU, Dios revelado por Cristo, Madrid, 1979, 59. 

17. Cfr. J. M. CasciaRo, J, M. MONFORTE, Dios, el mundo y el hombre en el mensaje la Biblia, 
ci, 214-212. 

18. Cfr. ibíd., 210-211. 
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LA PREDICACIÓN DE JESÚS COMO TESTIMONIO SOBRE EL PADRE 


La revelación que Cristo hace del Padre se presenta antes que nada 
como un testimonio, es decir, como la manifestación de alguien que es 
testigo, precisamente porque ha visto. Es la revelación que hace el Hijo 
Unigénito, el que eternamente subsiste junto al Padre. Se trata, pues, de 
una revelación del todo única y suprema. 


Esta unicidad es recalcada en Jn 1, 17-18, precisamente al hacer 
notar la trascendencia de Dios: Porque la ley fue revelada por Moisés; la 
gracia y la verdad vinieron por Jesucristo. A Dios nadie le ha visto 
nunca. El Dios Unigénito, el que está en el seno del Padre, Él lo ha reve- 
lado. En el v. 17 se hace una comparación entre Moisés y Jesús, teniendo 
como trasfondo las teofanías que se relatan en Éxodo (cfr. Éx 3, 1-15; 19, 
16-25; 34, 6-9). La contraposición es evidente: la Ley vino por Moisés, 
la verdad y la gracia vinieron por Jesucristo. Esta contraposición brota de 
la distinta relación que ambos tienen con Dios. En el primer hemistiquio 
del v. 18, San Juan precisa que la visión que Moisés tuvo de Dios no fue 
una visión directa; la visión de Dios propiamente tal sólo corresponde al 
Unigénito. Dios es invisible a los ojos humanos. Se trata de una afirma- 
ción que se repite en San Juan (cfr. Jn 5, 37; 6, 46). De esta regla general 
se excluye el Unigénito del Padre, precisamente porque es Dios y, por 
eso, está en el seno del Padre (cfr. Jn 6, 46; 8. 38; 3, 11-13)". 


Ésta es la razón del modo en que Cristo puede hablar de Dios: con 
una inmediatez a la que San Juan no duda en calificar de testimonio 
(cfr. p. e. Jn 3, 11). De ahí que el verdadero y único mistagogo sea Jesu- 
cristo, quien, como Dios e Hijo de Dios, está dentro de todos los mis- 
terios divinos, y por esta razón es capaz de introducir a los hombres en 
el misterio de Dios. 


La afirmación de la inmediatez de la revelación que el Hijo hace 
del Padre se subraya en uno de los pasajes lucanos más solemnes: Lc 
10, 21-22. Jesús lleno de gozo ante la misericordia divina, exclama: Yo 
te bendigo, Padre, Señor del cielo y de la tierra, porque has ocultado 
estas cosas a sabios y prudentes y las has revelado a los pequeños (...) 


19. En San Juan, «el verbo atestiguar está ligado frecuentemente al verbo ver. El que atestigua es 
alguien que ha visto. San Juan Bautista, después de la teofanía del Jordán, declara: Yo he visto y doy 
testimonio de que él es el Elegido de Dios (1, 34): Jesús, que viene del cielo, atestigua que ha visto y 
oído (3, 11. 32); el mismo apóstol Juan, habiendo visto brotar la sangre y el agua del costado traspa- 
sado de Jesús, escribe: El que lo ha visto da testimonio (19, 35) (...) Ver y testimoniar no tienen el 
mismo objeto más que en el caso excepcional de Cristo, de quien se dice: El que viene del cielo ates- 
tigua lo que ha visto y oído (3, 32). Jesús es presentado como testigo ocular de las realidades celestes, 
lo que supone su preexistencia. Su testimonio recae sobre aquello mismo que él ha visto junto al Padre; 
ese testimonio es, pues, revelación directamente» (L DE LA AOTEREa La verdad de Jesús, Madrid, 
1978, 272-273). 
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Todo me ha sido dado por mi Padre, y nadie conoce quién es el Hijo, 
sino el Padre, ni quién es el Padre, sino el Hijo y aquel a quien el Hijo 
quiera revelarlo. 


Jesús se alegra al ver que el reino de Dios llega a los pequeños. La 
llegada del reino está esencialmente relacionada con la revelación que 
se les ha hecho y que éstos han aceptado. Con la expresión estas cosas, 
Jesús se refiere al misterio del reino de Dios, es decir, a todo lo que ha 
venido a revelar, y en particular el conocimiento de quién es el Padre 
y quién es el que ha venido a revelarlo. El v. 22 corre paralelo con 
muchos del Cuarto Evangelio. El Hijo, el Padre, con artículo corres- 
ponden a Jn 1, 18; 16, 15. Jesús muestra aquí una clara conciencia de 
su singular trascendencia. El mutuo conocimiento del Hijo y del Padre 
nos recuerda a Jn 17, 25. El conocimiento de Jesús —el conocer a 
Jesús— se equipara al conocimiento del Padre”. 


La naturaleza del Unigénito determina la novedad y definitividad 
de la revelación que tiene lugar «en lo último de estos días» (Hebr 1, 
1-3). En este texto, como en los anteriormente citados, se señala la def1- 
nitividad y plenitud de la revelación hecha por Dios en el Hijo, en con- 
traposición a las revelaciones hechas con anterioridad. Esto se debe 
precisamente a la singularidad del Unigénito, a su superioridad sobre 
los profetas y los ángeles. La revelación última y definitiva se hace cier- 
tamente por medio del Hijo, pero se expresa con un en, que, si puede 
tener sentido instrumental, por medio de (cfr. Hech 17, 31; Hebr 1, 2), 
también puede conservar el sentido local, ya que Dios se revela en toda 
la acción y en todas las palabras del Hijo, pues en El habita la divin1- 
dad corporalmente”'. 


En Jesús, Dios se hace accesible a los hombres con rostro humano. 
De ahí que a continuación se llame al Hijo resplandor de la gloria del 
Padre (Hebr 1, 3). La gloria divina es la misma naturaleza divina que, 
en cuanto manifestada a los hombres, produce en ellos admiración y 
alabanza. Si Dios es luz (cfr. 1 Jn 1, 5), el Hijo es el resplandor de esa 
luz, el reflejo de esa luz. Lo que se quiere decir con esta expresión es 
claro: el resplandor procede de la luz y está siempre unido a ella, de 
forma que es imposible ver la luz como no sea en su resplandor. De ahí 
que el Hijo, resplandor del Padre, sea por sí mismo y en sí mismo la 
plena manifestación de Dios. Así lo entendieron los Padres del Conc1- 
lio de Nicea, al llamar al Hijo Dios de Dios y luz de luz. 


20. Cfr. J. LeaL, «Evangelio de San Lucas», en La Sagrada Escritura. Texto y comentario por 
profesores de la Compañía de Jesús, Nuevo Testamento, Il, Madrid, 1964, 658. 

21 Cfr. M. NICOLAU, «Carta a los Hebreos» en La Sagrada Escritura. Texto y comentario por pro- 
Sesores de la Compañía de Jesús, Nuevo Testamento, TL, Madrid, 1962, 16. 
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LA FILIACIÓN DIVINA DE JESÚS DE NAZARET 
Y EL MISTERIO DE DIOS 


Como ya se ha dicho repetidas veces, la diferencia esencial entre 
los dos Testamentos encuentra su fundamento más importante en la 
afirmación de que Jesús de Nazaret es el Unigénito del Padre y, en con- 
secuencia, Yahvé es Padre y también es Hijo, puesto que este Hijo 
—por ser hijo en sentido estricto— es de la misma naturaleza que el 
Padre. Aquí radica la diferencia esencial entre el Dios del Antiguo Tes- 
tamento y el Dios del Nuevo. Lo nuevo en la concepción cristiana de 
Dios no representa algo así como una evolución genuina del concepto 
de Dios en el Antiguo Testamento. Más bien ha surgido gracias a una 
revelación divina radicalmente nueva, una revelación que, a juzgarla 
con criterios humanos, supera infinitamente todas las revelaciones pre- * 
cedentes acerca de Dios: en Jesús de Nazaret, Dios habla y actúa en este 
mundo de un modo tan directo que desde el comienzo se llama Hijo de . 
Dios?. j 

La filiación divina de Jesús de Nazaret es la clave para compren- 
der la razón de fondo en que se apoya la enseñanza del Nuevo Testa- 
mento sobre el misterio de la Santísima Trinidad. En efecto, es en la 
revelación de la filiación natural de Jesús al Padre —filiación, que por 
ser natural, comporta igualdad en cuanto a la naturaleza divina y dis- 
tinción en cuanto a la relación existente entre Padre e Hijo—, donde 
comienza la revelación del misterio de la Santísima Trinidad. En el - 
orden de la revelación del misterio, la igualdad y distinción entre el 
Padre y el Hijo dimanan precisamente de esta filiación única que Jesús 
afirma tener con respecto al Padre. 


En el nuevo y pleno significado del nombre de Padre otorgado a 
Dios se manifiesta la nueva concepción de la divinidad propia del 
Nuevo Testamento. Así como la singular concepción religiosa de Israel 
halló su expresión más destacada en la teofanía de la zarza ardiendo al 
llamar a Dios con el nombre de Yahvé, así ahora la expresión más des- 
tacada del Nuevo Testamento es que Dios se revela plenamente en el 
Hijo”. 

San Juan presenta el misterio central de la vida cristiana en el pró- 
logo de su Evangelio, diciendo precisamente que en el principio era el 
Verbo, y el Verbo estaba cabe Dios, y el Verbo era Dios (...) y el Verbo 
se hizo carne (...), y nosotros hemos contemplado su gloria, la gloria 
del Hijo unigénito del Padre, lleno de gracia y de verdad (Jn 1, 1-14). 


22. Cfr. J, AUER, Curso de Teología Dogmática, IL, Dios Uno y Trino, cit., 162. 
23. Cfr. ibíd., 167-168. 


ON 
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Es el mismo pensamiento que encontramos en el célebre himno cristo- 
lógico de Filipenses: Cristo Jesús, siendo de condición divina, no hizo 
alarde de ser igual que Dios, sino que se anonadó a sí mismo (...) Por 
lo cual Dios, a su vez, lo exaltó y le concedió el nombre que está sobre 
todo nombre (...) y toda lengua confiese que Jesucristo es Señor 
(Kyrios) para gloria de Dios Padre» (Fil 2, 5-11). Esta concepción se 
muestra con toda firmeza en la fórmula con que, desde los primeros 
tiempos, se administra el bautismo: «en el nombre del Padre y del Hijo 
y del Espíritu Santo»*, confesando así la igualdad del poder salvador 
de las tres divinas Personas. 


LA VERDAD Y EL AMOR DE DIOS EN DIMENSIÓN TRINITARIA 


Las expresiones gloria, resplandor, luz, sabiduría, tan frecuente- 
mente referidas por la Sagrada Escritura en toda plenitud a Dios, llevan 
a la consideración de Dios como verdad. Dios es luz y en Él no hay 
tinieblas (1 Jn 1, 5). Él es la absoluta claridad y diafanidad. Por esta 
razón tiene que ser considerado como Verdad subsistente, verdad pri- 
mordial. Toda verdad —toda la verdad e inteligibilidad que resplandece 
en las criaturas— viene de El y se fundamenta en El. «Puesto que Dios 
es verdad, su vida es eminentemente luminosa. La vida divina se rea- 
liza bajo la forma de existencia trinitaria. La vida trinitaria es, por con- 
siguiente, suprema luminosidad e inteligibilidad. Pero nuestros ojos no 
pueden comprender esta vida de luz (...). Esto es lo que expresan las 
palabras en que se nos dice que Dios es verdad. Quieren decir que Dios 
es la realidad más clara e inteligible entre todas las que podemos cono- 
cer (cfr. Jn 14, 6)»*. 


Hermosamente lo expresó San Agustín al exclamar: «¡Oh verdad 
eterna, y amor verdadero y eternidad amorosa! ¡Tú eres mi Dios! Por Ti 
suspiro día y noche!»”. Y Santo Tomás: en Dios, dice, «su ser no sólo 
se adapta a su entendimiento, sino que es su mismo entender, y su enten- 
der es medida y causa de todos los demás seres y de todos los otros actos 
de entender, y El es su ser y su entender. De donde se sigue que no sólo 
hay verdad en El, sino que es la primera y suprema verdad»””. 


Puede decirse que, para el Nuevo Testamento, toda la verdad de 
Dios se condensa en Jesús. Un tema central en la revelación de Cristo 


24. Cfr. p. e., Didaché, 7. 

25. M. SCHMAUS, Teología Dogmática, 1. La Trinidad de Dios, Madrid, 1960, 528. 

26. «O aeterna veritas, et vera caritas, et cara aeternitas! Tu es deus meus! Tibi suspiro die ac 
nocte» (San AGUSTÍN, Confessiones, VI, 10, 16; X, 14, 65; XIT, 25, 35). 

27. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh I, q. 16, a. 5, in c. 
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en torno al misterio de Dios estriba precisamente en que se identifica a 
Sí mismo con la Verdad; Él no sólo revela, sino que es en sí mismo —en 
su Persona— la misma verdad revelada. Por esta razón, el concepto de 
verdad referido a Jesús —Jesús es la Verdad— difiere de toda concep- 
ción abstracta de la verdad. Jesús es la verdad salvífica para los hombres 


en cuanto que, como camino, ilumina los pasos de la humanidad hacia el 
Padre. 


En el Nuevo Testamento también se identifica al Espíritu con la 
verdad. Jesús le llama Espíritu de verdad (Jn 14, 17), el Espíritu de ver- 
dad, que procede del Padre (Jn 15, 26). También la misión del Espíritu 
tiene que ver con la revelación, con el hecho de conducir al hombre 
hasta la verdad completa, es decir, con el hecho de conducir al hombre 
hasta esa verdad con la que Cristo se ha identificado: Cuando venga el 
Espíritu de verdad —dice Jesús—, os guiará hasta la verdad completa; 
pues no hablará por su cuenta, sino que hablará lo que oiga, porque 
recibirá de lo mío. Todo lo que tiene el Padre es mío. Por eso he dicho: 
Recibirá de lo mío y os lo anunciará a vosotros (Jn 16, 13-15). 


El Antiguo Testamento, al describir la vida divina, insiste en la 
bondad y la misericordia de Dios. Al enviar en la plenitud de los tiem- 
pos a su Hijo único y al Espíritu de Amor, Dios revela su secreto más 
- íntimo (cfr. 1 Cor 2, 7-16; Ef 3, 9-12). Como afirma San Juan, Dios es 
Amor (1 Jn 4, 8. 16). «El mismo es una eterna comunicación de amor: 
Padre, Hijo y Espíritu Santo, y nos ha destinado a participar en El»*, 


Dios es esencialmente Amor y, al mismo tiempo, este Amor existe 
personalmente en Dios y se llama Espíritu Santo”. He aquí cómo lo 
expresa San Agustín: «El Padre es para el Hijo, que es la verdad, el ver- 
dadero origen, y el Hijo es la verdad (veritas) nacida del Padre verda- 
dero, y el Espíritu Santo es la bondad (bonitas) que fluye del Padre 
bueno y del Hijo bueno; de todo ello no se diferencia la divinidad (divi- 
nitas), ni ha de separarse la unidad (unitas)»”*, 


«Dios en su vida íntima —escribe Juan Pablo II— es amor (cfr. 1 Jn 
4, 8. 16), amor esencial, común a las tres personas divinas. El Espíritu 
Santo es amor personal como Espíritu del Padre y del Hijo. Por esto son- 
dea hasta las profundidades de Dios (1 Cor 2, 10), como Amor-don incre- 
ado, Puede decirse que en el Espíritu Santo la vida íntima de Dios uno y 


28: CIL GEC.0221, 

29. Como nota Santo Tomás, «el nombre de amor en Dios puede tomarse esencialmente o perso- 
nalmente, y cuando se toma personalmente es nombre propio del Espíritu Santo» (cfr. SANTO TOMÁS DE 
AQUINO, STh, I, q. 37, a. 1, in c). Se toma esencialmente, cuando este nombre está referido a toda la 
esencia divina; se toma personalmente, cuando se refiere a la tercera Persona de la Santísima Trinidad. 

30. SAN AGUSTÍN, Sermo 71 in Mat 12, 18. Cfr. J. AUER, Curso de Teología Dogmática, 1. Dios 
to y trino, cit., 291-292. 
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trino se hace enteramente don, intercambio del amor recíproco entre las 
personas divinas, y que, por el Espíritu Santo, Dios existe como don. El 
Espíritu Santo es, pues, la expresión personal de esta donación, de este 
ser-amor. Es Persona-amor. Es Persona-don (...) Al mismo tiempo, el 
Espíritu Santo, consustancial al Padre y al Hijo en la divinidad, es amor 
y don (increado) del que deriva como de una fuente (fons vivus) toda 
dádiva a las criaturas (don creado): la donación de la gracia a los hombres 
mediante toda la economía de la salvación. Como escribe el apóstol 
Pablo: El amor de Dios ha sido derramado en nuestros corazones por el 
Espíritu santo que nos ha sido dado (Rom 5, 5)»”. 


MONOTEÍSMO Y TRINIDAD 


Cristo, durante su vida terrena, fue un fiel observante de la Ley, y 
se mostró siempre como un israelita piadoso, que aceptaba la doctrina 
revelada, conforme dice explícitamente: No penséis que he venido a 
abolir la Ley y los Profetas. No he venido a abolirlos, sino a darles 
cumplimiento (Mt 5, 17-19). Jesús p.e., subió al Templo como al lugar 
privilegiado para el encuentro con Dios. Jesús no escandalizó a los far1- 
seos por predicar un Dios distinto del Dios de la Alianza, sino por atir- 
mar que este Dios era su Padre en forma suprema y única, por atribuirse 
prerrogativas divinas como el perdón de los pecados o el señorío sobre 
el sábado, por manifestar la voluntad misericordiosa de Dios para con 
los pecadores. 


He aquí cómo describe la actitud de Jesús el Catecismo de la Igle- 
sia Católica, 


«Jesús escandalizó a los fariseos comiendo con los publicanos y los 
pecadores (cfr Lc 5, 30) tan familiarmente como con ellos mismos (cfr. 
Le 7, 36; 11, 37; 14, 1). Contra algunos de los que se tenían por justos y 
despreciaban a los demás (Le 18, 9; cfr. Jn 7, 49; 9, 34), Jesús afirmó: No 
he venido a llamar a conversión a justos, sino a pecadores (Le 5, 32) (...) 
Jesús escandalizó sobre todo porque identificó su conducta misericordiosa 
hacia los pecadores con la actitud de Dios mismo con respecto a ellos (cfr. 
Mt 9, 13; Os 6, 6). Llegó incluso a dejar entender que compartiendo la 
mesa con los pecadores (cfr. Lc 15, 1-2), los admitía al banquete mesiá- 
nico (cfr. Le 15, 22-32). Pero es especialmente, al perdonar los pecados, 
cuando Jesús puso a las autoridades de Israel ante un dilema. Porque 
como ellas dicen, justamente asombradas, ¿Quién puede perdonar los 
pecados sino sólo Dios? (Mc 2, 7). Al perdonar los pecados, o bien Jesús 
blasfema porque es un hombre que pretende hacerse igual a Dios (cfr Jn 
5, 18; 10, 33) o bien dice verdad y su persona hace presente y revela el 


31. JUAN PABLO I, Enc. Dominum et vivificantem, 18.V.1986, n. 10. 
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Nombre de Dios (cfr. Jn 17, 6-26) (...). Sólo la identidad divina de la per- 
sona de Jesús puede justificar una exigencia tan absoluta como ésta: El 
que no está conmigo está contra mí (Mt 12, 30); lo mismo cuando dice 
que él es más que Jonás ... más que Salomón (Mt 12, 41-42), más que el 
Templo (Mt 12, 6); cuando recuerda, refieriéndose a que David llama al 
Mesías su Señor (cfr. Mt 12, 36-37), cuando afirma: Antes que naciese 
Abraham, Yo soy (Jn 8, 58); e incluso: El Padre y yo somos una sola cosa 
(Jn 10, 30) (...). Jesús pidió a las autoridades religiosas de Jerusalén creer 
en él en virtud de las obras de su Padre que él realizaba (Jn 10, 36-38) 
(...). Tal exigencia de conversión frente a un cumplimiento tan sorpren- 
dente de las promesas (cfr. Is 53, 1) permite comprender el trágico des- 
precio del sanedrín al estimar que Jesús merecía la muerte como blasfemo 
(cfr. Mc 3, 6; Mt 26, 64-66)»**. 


El misterio trinitario es la forma misteriosa en que el Dios Único 
es un Dios personal*. Por así decirlo, la revelación del misterio trinita- 
rio no puede considerarse como una suavización de la unicidad de Dios, 
sino como una profundización en la misteriosa vida de este Ser infinito 
y eterno. A su ley, a partir de la revelación hecha por Jesucristo, la con- 
fesión de la unicidad de Dios es inseparable de la confesión del miste- 
rio trinitario. Dios es Unico: no hay más que un solo Dios”*. Nuestro 
Señor se remite con frecuencia a esta doctrina veterotestamentaria. Así 
p. e., repite, remitiéndose al Deuteronomio, que es preciso amarle con 
todo el corazón, con toda el alma, con todo el espíritu y con todas las 
fuerzas (cfr. Mc 12, 29-30). Y al mismo tiempo que subraya tan vigo- 
rosamente que no hay más que un solo Dios, deja entender que El 
mismo es el Señor (cfr. Mc 12,35-37). Por esta razón, sus discípulos 
pueden afirmar sin ninguna duda que confesar que Jesús es Señor es lo 
propio de la fe cristiana. Esto no es contrario a la fe en el Dios Unico. 
De igual forma, creer en el Espíritu Santo, que es Señor y dador de 
vida, no introduce ninguna división en el Dios único?. 


Esta confesión de un Dios único —la afirmación monoteísta— per- 
tenece a la entraña misma del misterio trinitario. Y por otra parte, la 
confesión de fe trinitaria no ha de concebirse como algo que se añade 
a la idea de un Dios único, sino la forma en que, al llegar la plenitud de 
los tiempos, se manifiesta la unicidad de ese Dios. 


32. CEC., nn. 588-591. 

33. Cfr. J. H. NICOLAS, Synthese Dogmatique, París, 1986, 51. 

34. «A Israel, su elegido, Dios se reveló como el Unico: Escucha Israel: el Señor nuestro Dios es 
el único Señor. Amarás al Señor tu Dios con todo tu corazón, con toda tu alma y con toda tu fuerza 
(Dt 6, 4-5). Por los profetas, Dios llama a Israel y a todas las naciones a volverse a él, el Único: Vol- 
veos a mí y seréis salvados, confines todos de la tierra, porque yo soy Dios, no existe ningún otro ... 
ante mí se doblará toda rodilla y toda lengua jurará diciendo: ¡Sólo en Dios hay victoria y fuerza! (Is 
45,22-24; cfr. Flp 2, 10-11)» (CEC, n. 201). 

35. Cfr. CEC, n 202. 
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Es clara la argumentación racional para mostrar que el Ser 
Supremo tiene que ser único: en efecto, el carácter absoluto e infinito 
de Dios excluye la existencia de un segundo dios, ya que este segundo 
dios limitaría al primero”. La unidad de Dios excluye la multiplicidad 
de dioses, pues es la unidad máxima”, como corresponde al ser sim- 
plícísimo y sumamente trascendente, es decir, al ser lleno de conoci- 
miento y de amor. Tal consideración lleva al pensamiento de que una 
tal unidad de la vida suprema no sólo no excluye la trinidad de Perso- 
nas, sino que más bien la incluye. En efecto, como ya vieron los San- 
tos Padres*, sin esa pluralidad en la unidad, ¿no sería Dios un ser 
supremo solitario que necesitaría del mundo y perdería así su ser 
divino? Sobre esta base se comprende que, para los Padres de la Igle- 
sia, la confesión trinitaria fuese la figura concreta del monoteísmo 
cristiano”. Y es que el monoteísmo trinitario es aquella fe que nos 
indica de qué manera el Dios personal es conocimiento y Amor en ple- 
nitud, fecundidad, comunión y vida; de qué forma el Ser máximamente 
simple vive como ser personal”. 


EL CONOCIMIENTO NATURAL DE DIOS 


La enseñanza del Nuevo Testamento sobre esta importante cues- 
tión prosigue en las mismas coordenadas que ya han aparecido al ana- 
lizar el tema en el Antiguo Testamento: Dios está al alcance de la inte- 
ligencia humana, pues su gloria se manifiesta en la belleza del mundo; 
los hagiógrafos se sorprenden de la ceguera que aqueja a aquellos que 
no tributan su adoración a Dios. Estas afirmaciones son desarrolladas 
por extenso en Rom 1, 18-23 y en el discurso de San Pablo en el Areó- 
pago (Hech 17, 22-29): 


Romanos 1, 18-23: El contexto en que se sitúa este pasaje es la 
afirmación de la absoluta y universal necesidad que todos los hombres 
tienen del perdón de Dios y, en consecuencia, la absoluta y universal 
necesidad de un Salvador. Todos, judíos y gentiles, han pecado; todos 
están privados de la gloria de Dios y todos están necesitados de salva- 
ción. El Evangelio revela la justicia y la santidad de Dios, por la que 
el creyente es justificado. En este contexto, precisamente al describir 
el ambiente generalizado de pecado en que se encuentra inmerso el 


36. Cfr SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh I, q. 11, aa. 3-4. 

31 CA ima. Ll. a: dans. 

38. Cfr. SAN HILARIO DE POITIERS, De Trinitate, 1, 1-4; L, 17; 1, 23; L, 15; IV, 17-18, etc. 
39. Cfr. W, KasPER, El Dios de Jesucristo, cit., 276. 

40. Cfr. J. M. ROVIRA BELLOSO, Tratado de Dios Uno y Trino, cit., 203-206. 
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mundo pagano, San Pablo realiza una grave descripción de las enfer- 
medades morales de sociedad de su época y un convencido diagnós- 
tico. Estas enfermedades son el resultado de no haber sabido recono- 
cer a Dios a través de su creación: 


«Se revela en efecto, la ira de Dios desde el cielo sobre toda impie- 
dad e injusticia de los hombres que tienen la verdad aprisionada en (su) 
injusticia; pues lo que se puede conocer de Dios es manifiesto entre ellos, 
ya que Dios se lo ha revelado. En efecto, las perfecciones invisibles de 
Dios, a saber: su eterno poder y su divinidad, se han hecho visibles a la 
inteligencia, después de la creación del mundo, a través de las cosas crea- 
das, de modo que son inexcusables, porque habiendo conocido a Dios no 
le glorificaron como Dios ni le dieron gracias, sino que se envanecieron 
en sus razonamientos y se oscureció su insensato corazón: presumiendo 
de sabios se hicieron necios y llegaron a transferir la gloria del Dios inco- 
rruptible a imágenes que representan al hombre corruptible, y a figuras de 
aves, de cuadrúpedos y de reptiles. Por eso Dios los abandonó a los malos 
deseos de sus corazones, a la impureza con que entre ellos deshonran sus 
propios cuerpos, pues cambiaron la verdad de Dios por la mentira y die- 
ron culto y adoraron a la criatura en lugar del Creador, que es bendito por 
los siglos. Amén» (Rom 1, 18-25). 


Este pasaje de Romanos evoca con fuerza el ¡ter argumentativo del 
pasaje de Sabiduría citado anteriormente: el Dios invisible se mani- 
fiesta al hombre a través de sus obras; la creación remite al Creador; el 
itinerario mental de los filósofos debería haber concluido en el Hacedor 
del mundo y sin embargo se ha desviado hasta la divinización de las 
cosas creadas; semejante desviación no carece de culpabilidad por parte 
del hombre. 


El pensamiento paulino puede sintetizarse en torno a estas tres 
grandes afirmaciones: 


a) La inteligencia humana tiene capacidad para trascender el 
mundo creado y llegar al conocimiento de Dios. Se trata, en efecto, de 
una inteligencia que, al contemplar las obras del Creador, puede tras- 
cenderlas; más aún está llamada a trascenderlas hasta el punto de que, 
cuando el hombre no llega hasta el conocimiento de Dios, puede 
decirse que ha bloqueado, que ha aprisionado la verdad con un com- 
portamiento injusto. En el texto paulino se afirma, pues, la dimensión 
religiosa o pre-religiosa de la inteligencia; dimensión inherente a la 
inteligencia humana en cuanto tal, es decir, a la inteligencia humana de 
todas las épocas y culturas”; 


41. «La inteligencia que ve a Dios en las obras, es la sabiduría, patrimonio de la humanidad y de 
las religiones» (J. M. ROVIRA BELLOSO, Tratado sobre Dios Uno y Trino, c1t., 305). 
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b) El mundo es revelación de Dios. Las afirmaciones paulinas son 
claras y reiterativas: Dios manifestó lo invisible suyo —su poder eterno 
y su divinidad— a través de las cosas visibles, de forma que se puede 
decir que Dios se revela objetivamente en ellas; 


Cc) El hombre tiene capacidad de conocer y reconocer a Dios: Se 
afirma aquí, al igual que en el libro de la Sabiduría, que los paganos 
tuvieron algún conocimiento de la existencia de Dios, pero no supieron 
reconocerle como a Dios, es decir, no supieron tener un concepto de 
Dios que superase la simple divinización de las fuerzas naturales, ni 
supieron tratarle con la adoración y la acción de gracias debida. Lo que 
se critica no es que fueran ateos, sino que no supieron reconocer a Dios 
transformando su conocimiento de la creación en auténtico conoci- 
miento religioso y en auténtica actitud religiosa de entrega a Dios. 


Se trata de un conocimiento que, como se ve por otros pasajes pau- 
linos (cfr. p. e., 2 Cor 3, 5; Fil 2, 13), es tarea humana, pero no mera- 
mente humana, sino suscitada por la gracia de Dios. Pasar del conoci- 
miento de Dios al reconocimiento de Dios implica una actitud profunda 
del hombre —una conversión— para la que es necesaria la gracia de 
Dios. Pero entre este conocimiento de Dios y el reconocimiento de Dios 
existe una auténtica continuidad. Esto equivale a decir que en la misma 
revelación natural existe ya una llamada a la conversión personal, es 
decir, «Dios no llama al hombre sólo al conocimiento, sino a la adora- 
ción y acción de gracias propias de su gracia dialogante, totalmente gra- 
tuita. El conocimiento natural aparece así a la luz de Romanos y desde 
el punto de mira de Dios mismo, como un momento o etapa hacia el 
reconocimiento propio de la fe (...). El conocimiento natural es un mo- 
mento interior del re-conocimiento dentro de la fe y permanece como un 
momento de humanidad y racionabilidad»*. 


El discurso en el Areópago (Hech 17, 22-29): El convencimiento 
de la unión indisoluble entre conocimiento natural de Dios y re-cono- 
cimiento de Dios preside el famoso discurso de San Pablo recogido en 
Hechos: 


«De pie en medio del Areópago, dijo Pablo: Atenienses, veo que sois 
muy religiosos, pues al pasar y contemplar vuestros monumentos sagra- 
dos, encontré también un ara, en la que está escrito: Al Dios desconocido. 
Pues bien, lo que veneráls sin conocerlo, eso os anuncio yo. El Dios que 
hizo el mundo y todo lo que hay en él, como Señor de cielo y tierra, no 
habita en templos fabricados, ni es servido por manos humanas, como si 
necesitase de algo. Él es quien da la vida a todos, el aliento y todas las 


42. J. M. RoOvIRA BELLOSO, Tratado sobre Dios Uno y Trino, cit, 306. 
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cosas. Él hizo de uno solo todo el linaje humano, que habita sobre toda la 
haz. de la tierra; Él fijó los tiempos precisos y los confines de su morada, 
para que busquen a Dios. Pues no está lejos de cada uno de nosotros, ya 
que en El vivimos y nos movemos y existimos; como también han dicho 
algunos de vuestros poetas: Porque somos linaje suyo. Siendo, pues, 
linaje de Dios, no debemos pensar que la divinidad es semejante a oro, O 
plata, o piedra, o escultura hecha por arte e ingenio del hombre» (Hech 
17, 22-29). 


Se trata de un discurso en el que, la captatio benevolentiae (ate- 
nienses, veo que sois religiosísimos)*”, está fundamentada en las afir- 
maciones contenidas en los pasajes citados anteriormente: la afirma- 
ción de la revelación divina en la creación; la afirmación de la posibili- 
dad del conocimiento natural de Dios; la desviación pagana en cuanto 


se refiere a la verdadera naturaleza de Dios; la llamada al re-conoci- ' 


miento de Dios a partir de las criaturas. En el texto que estamos comen- » 
tando, aparece un matiz nuevo: se invita a conocer a Dios precisamente 
en el hombre, que es imagen de Dios y de linaje divino. 


Tampoco aquí se pretende directamente probar la existencia de 
Dios, pues se da por supuesto que los oyentes la aceptan; sólo se pre- 
tende explicar el verdadero ser de Dios, para que los oyentes puedan 
reconocer como Dios a Aquel que se ha revelado en su creación, pero 
que, al mismo tiempo la trasciende. Se recalca con especial fuerza la 
cercanía de Dios al hombre, ——mejor dicho la cercanía del hombre a 
Dios—, pues se dice que «en El vivimos, nos movemos y ex1stimos». 
Esta proximidad de Dios se muestra en la ayuda que concede a todos 
los que le buscan. Se trata, pues, de una cercanía que no es puramente 
cognoscitiva, sino activa y providencial y que tiene una clara inciden- 
cia en el reconocimiento de la capacidad del hombre para encontrar a 
Dios. Podemos reconocer a Dios, no sólo porque El se ha revelado en 
la creación, sino poroue nos da fuerzas para captar esa revelación. 
Nuestro ser proviene de Dios y se mantiene en la existencia, precisa- 
mente porque vivimos en El. El discurso paulino utiliza aquí la afirma- 
ción de la acción de Dios en el mundo como razón para justificar la lla- 
mada a reconocerle en la vida de las criaturas”. 


Para la Sagrada Escritura es clara no sólo la existencia de Dios y su 
cercanía al hombre, sino también la capacidad que el hombre tiene de 
reconocerle en sus criaturas, y la responsabilidad por la verdad aprisio- 


43. San Pablo utiliza intencionadamente la expresión deisidaimonestérous (superstitiosiores, 
temerosos de los demonios, temerosos de las fuerzas sobrenaturales), evitando el término exacto de 
«temerosos de Dios», ya que adoran a dioses falsos. (Cfr. J. LeaL, «Hechos de los Apóstoles», en Vv. 
Aa., La Sagrada Escritura. Nuevo Testamento, , BAC, Madrid, 1962, 119). 

44, Cfr. J. LeaL, «Hechos de los Apóstoles», cit., 120. 
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nada sí no le reconoce. Las citas de textos bíblicos a este respecto, 
podrían multiplicarse notablemente, tanto aquellas que advierten de la 
responsabilidad que cabe al hombre por la ignorancia del Dios verda- 
dero (cfr. p. e., Sab 14, 12-31; Sal 14, 1-3; 53, 1-5; Rom 3, 20, etc.), como 
aquellas otras que sencillamente alaban a Dios porque su gloria se mani- 
fiesta en la armonía y belleza de la creación (cfr. p. e., Sal 104, 1-33). 
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CAPÍTULO IV 


LA REVELACIÓN 
DEL MISTERIO TRINITARIO 


Dios se revela en Jesucristo como Padre, Hijo y Espíritu. Procede- 
remos en primer lugar a exponer la doctrina neotestamentaria en torno 
a cada una de las tres divinas Personas, para finalizar deteniéndonos 
en aquellos pasajes que contienen las principales expresiones trinita- 
rias. 


LA REVELACIÓN DE Dios PADRE 


La invocación de Dios como padre es conocida en muchas religio- 
nes. La divinidad ha sido llamada con frecuencia padre de los dioses y 
de los hombres. Al utilizar este término, se quieren destacar dos aspec- 
tos en el actuar de Dios: que El es el primer origen de todo; que El es 
bondad y solicitud amorosa para con todos los hombres, actuando con 
ellos como lo hace un buen padre con sus hijos. Esta ternura paternal 
de Dios se expresa incluso mediante la imagen de la maternidad, que 
indica con mayor grafismo la cercanía y compasión de Dios: Como uno 
a quien su madre consuela, así os consolaré yo (Is 66, 13). Esta unión 
de paternidad y maternidad en Dios aparece recalcada especialmente en 
los textos que expresan la paternidad sobre los pobres y los débiles (cfr. 
Os 11, 1-9; Jer 31, 9. 20; Is 49, 15; 66, 13). La Sagrada Escritura enseña 
también que Dios trasciende la distinción humana de los sexos. Dios no 
es ni hombre, ni mujer, sino el Ser Supremo; su paternidad, trasciende 
la paternidad y la maternidad humanas y, al mismo tiempo, es origen y 
medida de toda otra paternidad: de El toma nombre toda otra paterni- 
dad en el cielo y en la tierra (Ef 3, 15)". 


Il. Cfr. CEC, nn. 238-239. 
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Dios como Padre en el Antiguo Testamento 


Los autores sagrados presentan a Israel como el primogénito de 
Valhwvé (cfr. Ex 4, 22), como el pueblo cuidado especialmente por Dios 
hasta el punto de llamarle mi pueblo (cfr. Deut 14, 1-2; 7, 8), pues lo ha 
elegido como propiedad para ser portador de las promesas mesiánicas, 
es decir, para ser portador de los misteriosos designios divinos de sal- 
vación. Israel ha sido elegido precisamente para que estos designios 
puedan llegar a cumplimiento. Incluso la creación es entendida como el 
comienzo de la salvación y, por tanto, como ejercicio de la paternidad 
de Dios sobre el hombre (cfr. Deut 14, 1; 32, 6; Mal 2, 10). 


La paternidad de Yahvé sobre el pueblo se basa en el hecho de su 
elección y de su liberación (cfr. Deut 7, 7; 14, 1-2). Se basa, pues, en el 
compromiso histórico que Yahvé ha contraído libremente al elegir a 
Israel y al prometerle su protección continua. Incluso los castigos que 
Yahvé inflige al pueblo cuando le es infiel brotan de la paternidad de 
Yahvé, que corrige como un padre corrige a sus hijos, y que es lento a la 
cólera y rico en misericordia (cfr. Is 64, 7; Jer 2, 27; 31, 29: Os 11, 3-8). 

La idea de Dios Padre fluye espontánea en los textos proféticos 
referida no sólo al pueblo, sino también al justo desvalido: Como un 
padre tiene piedad de sus hijos, así Dios tiene piedad de los que le 
temen, porque sabe de qué somos formados y se acuerda de que somos 
polvo (Sal 103, 13-14). Dios es especialmente el padre de los huérfa- 
nos, el defensor de las viudas (Sal 68, 6). Toda la literatura sapiencial 
está impregnada de un sentimiento de adhesión filial al Dios providente 
y justo, que hace presagiar la revelación del sermón de la montaña. 


La paternidad de Yahvé reviste sus tonos más fuertes al ser referida 
al Mesías, el cual es el rey y sacerdote para siempre, precisamente por- 
que es el Hijo de Yahvé (cfr. p. e., Sal 2, 7; 110, 3). El mensaje de Cristo 
sorprendió a sus oyentes y, en cierto sentido, era inaudito, pero había 
tenido una preparación en la afirmación de la paternidad de Dios con 
respecto al pueblo y, en especial, con respecto al Mesías”. 


El Padre revelado por el Hijo 
Nuestro Señor inserta su predicación sobre Dios en la enseñanza 


sobre la paternidad de Dios contenida en el Antiguo Testamento. Cuando 
Cristo enseña a los discípulos a rezar el Padrenuestro está proponiendo el 


2. Cfr. R. SCHULTE, «Preparación de la revelación trinitaria», en J. FEINER y M. LÓHRER, Myste- 
run Salutis, Y, Madrid, 1977, 68. 
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tratamiento básico con que el cristiano ha de dirigirse a Dios. Este trata- 
miento está entrelazado con la afirmación de la providencia de Dios sobre 
el hombre y sobre el mundo (cfr. Mt 6, 8; 6, 26-30). 


He aquí algunas afirmaciones de la paternidad de Dios tomadas del 
Sermón del monte tal y como lo encontramos en el Evangelio de San 
Mateo: Para que seáis hijos de vuestro Padre (Mt 5, 45); Sed perfectos 
como el Padre celestial (Mt 6, 1); El Padre que ve en lo secreto (Mt 6, 
4); El Padre que está en lo secreto (Mt 6, 6); El Padre sabe de qué 
tenéis necesidad (Mt 6, 8); Padre nuestro (Mt 6, 9); Si os perdonáis, el 
Padre del cielo os perdonará (Mt 6, 14) Si no os perdonáis, tampoco 
vuestro Padre... (Mt 6, 15); El Padre que está en lo secreto (Mt 6, 18); 
El Padre cuida los pájaros del cielo (Mt 6, 26); El Padre sabe todo 
antes de que se lo pidáis (Mt 6, 32); El Padre da cosas buenas a los que 
se las piden (Mt 7, 11). 


Estos textos se encuentran en clara continuidad con las afirmacio- 
nes del Antiguo Testamento, pero, al mismo tiempo, en ellos la pater- 
nidad de Dios es subrayada con una fuerza y una inmediatez verdade- 
ramente llamativa. Nuestro Señor no sólo afirma la paternidad de Dios 
sobre los hombres, sino con qué entrañas de misericordia ejerce esta 
paternidad. Las parábolas de la misericordia, como la del hijo pródigo, 
son un buen exponente de la enseñanza de Jesús en torno a la infinita 
misericordia de Dios sobre el hombre pecador (cfr. Lc 15, 11-32). 


Pero además de esto, la enseñanza de Jesús sobre la paternidad de 
Dios entraña una radical novedad basada en la conciencia de su filia- 
ción al Padre, pues a su luz adquiere una nueva y definitiva perspectiva 
cuanto el Antiguo Testamento ha dicho sobre la paternidad de Dios. 
Jesús llama Padre suyo a Dios en una forma totalmente nueva que, a su 
vez, incide decisivamente en el modo con que los demás podemos lla- 
mar Padre a Dios*. La filiación de los hombres a Dios que ya hemos 
visto afirmada en el Antiguo Testamento es ahora consecuencia y apli- 
cación de nuestro enraizamiento en Cristo, que es el Hijo eterno del 
Padre (cfr. Jn 15, 1-10). En consecuencia, toda la enseñanza del Anti- 
guo Testamento sobre la paternidad de Dios aparece absolutamente 
renovada. La Buena Noticia no es que Dios sea como un Padre, sino 
que Dios es, con toda propiedad, Padre de Jesús, y que, en Jesús, somos 
hechos realmente hijos de Dios. La Buena Noticia es la relación de 
paternidad que Jesús vive como filiación recibida auténticamente?, 


3. Cfr. J. M. RovIRA BELLOSO, «La teología del Padre», en A. ARANDA (ed.) Trinidad y salva- 
ción, Pamplona, 1990, 101. 

4. J. AUER, Teología Dogmática, M, Dios, Uno y Trino, Barcelona, 1988, 173. 

5, J. M. ROVIRA BELLOSO, «La teología del Padre», en A. ARANDA (ed.) Trinidad y salvación, 
cit. 102. 
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Esto es lo más esencial del mensaje del Nuevo Testamento sobre 
Dios: que Dios tiene un Hijo, el cual es eterno y es Dios como el Padre. 
Esta radical novedad gravita sobre lo que Jesús ha dicho de su filiación 
divina, es decir, sobre la conciencia que Jesús tiene de su ser y de su ori- 
gen. «Si se nos permite la osadía de penetrar en la conciencia humana 
de Jesús, veremos en ella el origen del lenguaje cristiano sobre Dios. El 
Hijo mismo, encarnado, le llamó mi Dios simultáneamente con mi 
Padre (Mt 27, 46; Lc 23, 46). En cuanto que el Hijo se ha hecho hom- 
bre, y lo es para siempre, el Padre se convierte en su Dios y en el nues- 
tro. Al mismo tiempo que seguía siendo su Padre y que se convertía en 
el nuestro (Jn 20, 17)»”. Apoyados en esta conciencia de filiación de 
Cristo al Padre es como los Apóstoles confiesan a Jesús como el Verbo 


que en el principio estaba junto a Dios y que era Dios (Jn 1, 1), como E 


la imagen del Dios invisible (Col 1, 15) y como el resplandor de su glo- 
ria y la impronta de su esencia (Hebr 1, 3). Más tarde, siguiendo la tra- 
dición apostólica, la Iglesia confesará en el Concilio de Nicea que el 
Hijo es consubstancial al Padre, es decir, un solo Dios con él”. 


Al tratar de la teología de Dios Padre, la atención se dirige, pues, a 
aquellos textos en los que Jesús llama Padre suyo a Dios y a la con- 
ciencia de filiación al Padre que Jesús muestra. Se trata de unos textos 
en los que Jesús habla de Dios como Padre suyo en un sentido de inme- 
diatez completa. Ya Jesús niño dice de sí mismo que tiene que estar en 
las cosas que son de su Padre (Lc 2, 49), y advierte de que no todos 
entrarán en el reino de los cielos sino sólo aquel que hace la voluntad 
de mi Padre que está en los cielos (Mt 7, 21). 


Jesús se siente estrechamente identificado con la actividad del 
Padre (cfr. Mt 15, 13; 16, 17; 18, 35; 20, 23). Jesús se siente tan unido 
al Padre, que éste le ha entregado todo poder; más aún que sólo El 
conoce al Padre y, a su vez, sólo el Padre le conoce a El: Todo me ha 
sido dado por mi Padre, y nadie conoce al Hijo sino el Padre, y nadie 
conoce al Padre, sino el Hijo y aquel a quien el Hijo se lo quiera reve- 
lar (Mt 11, 27; cfr. Lc 10, 22). Se trata de un texto de capital importan- 
cia, pues revela la igualdad de conocimiento existente entre ambos y, 
cómo el conocimiento sigue al ser, apunta hacia la igualdad de natura- 
leza. «Se trata, pues, de un conocimiento que nace de la intimidad de 
un vivir con Dios. También el Hijo (es decir, ¡sólo él!) está iniciado en 
los planes y secretos de Dios; él sabe lo que el Padre quiere y es agra- 
dable a sus ojos»”. 


6. J. M. NICOLAS, Compendio de Teología, Barcelona, 1992, 113. 

7. Cfr. CEC, nn. 241-242, 

8. R. SCHULTE, «Preparación de la revelación trinitaria», en J. FEINER y M. LÓHRER, Mysterium 
Salutis, M, cít., 109, ( 
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Esta intimidad entre Jesús y el Padre se manifiesta con rasgos 
inconfundibles en la forma en que Jesús ora: al orar siempre llama Padre 
a Dios”. Jesús se dirige al Padre llamándole Abbá (Mc 14, 36). La tradi- 
ción cristiana ha entendido la exclamación Abbá de Jesús como expre- 
sión de su singular conciencia de filiación al Padre. A esto conviene 
añadir el hecho de que Jesús nunca puso su filiación al Padre al mismo 
nivel que la nuestra. Así, p. e., nunca le llamó nuestro Padre sino que 
utilizó la expresión mi Padre y vuestro Padre (cfr. p. e., Jn 20, 17), sin 
incluirse jamás en nuestra filiación. Lo mismo sucede con la oración de 
Jesús: Jesús enseña a orar, pero ora siempre solo (cfr. Mc 1, 35; 6, 46; 
14, 32-42; cfr. Le 3, 21; 5, 16; 6, 12; 9, 28, 11, 1). 


Este comportamiento de Jesús justifica el que la primera comuni- 
dad cristiana haya entendido esta singular expresión —Abbá— como 
manifestación de una conciencia singular de su filiación'”, es decir, 
como manifestación de su conciencia de una íntima relación con Dios 
en cuanto hijo en sentido pleno”. 


En el Evangelio de San Juan esta relación Padre-Hijo aparece des- 
crita como eterna y esencial, de tal forma que se afirma que Jesús de 
Nazaret tiene una existencia anterior a su nacimiento según la carne: 
En el principio era el Verbo y el Verbo estaba cabe Dios (Jn 1, 1. 18); 
Jesús afirma que viene de Dios: Nadie ha visto al Padre, sino aquel que 
ha venido de Dios; sólo El ha visto al Padre (cfr. Jn 1, 18); en discu- 
sión con los judíos dice: Antes de que Abraham existiera, existía yo (Jn 
8, 38); y en la oración sacerdotal: Y ahora, Padre, glorifícame tú, junto 
a ti, con la gloria que tenía a tu lado antes de la constitución del 
mundo (Jn 17, 5). 


Se trata de una unión entre Padre e Hijo, que es no sólo operativa, 
sino vital y eterna. El Hijo hace cuanto ha visto hacer al Padre (Jn 5, 19- 
22; 6, 38); es el Padre el que envía al Hijo (Jn 5, 26-38). Esta unión 
entre Padre e Hijo es de tal naturaleza, que Jesús puede afirmar: Yo y el 
Padre somos una sola cosa (Jn 10, 30). Las expresiones que usa Jesús 
son de una total claridad: En aquel día (tras el envío del Espíritu) com- 
prenderéis que yo estoy en el Padre (Jn 14, 20); Que todos sean uno. 
Como tú, Padre, en mí y yo en ti, que también ellos estén en nosotros, 
y así el mundo crea que tú me enviaste (Jn 17, 21). Sobre esta íntima 


9. La única vez en que Jesús se dirige a Dios llamándole Dios mío es en la Cruz, precisamente 
porque ora citando el Salmo 21 (cfr. Mt 27, 46). 

10. Cfr. J. JEREMÍAS, Abbá. Jésus et son Pere, París, 1972, 66-67; Teología del Nuevo Testamento, 
Salamanca, 1974. Cfr. también J. M. RoOvIRA BELLOSO, Tratado de Dios Uno y Trino, Salamanca, 1993, 
404-405, 

11. R. SCHULTE, «Preparación de la revelación trinitaria», en J. FEINER y M. LOÓHRER, Mysteritan 
Salutis, UL, cit., 94-95, 
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relación entre los cristianos, Cristo y el Padre, se construye la vida cris- 
tana en obediencia y amor. He aquí la clave de la primera carta del 
Apóstol Juan”? 


Esta especial paternidad de Dios sobre Jesús se recoge ya en los 
primeros discursos de San Pedro en Hechos: A este Jesús le resucitó 
Dios, de lo cual nosotros somos testigos. Exaltado a la diestra de Dios 
v recibida del Padre la promesa del Espíritu Santo, lo derramó según 
vosotros veis y oís (Hech 2, 32-33). Así se refleja también en los escri- 
tos de San Pablo: Dios, que es padre de todos los hombres, es Padre de 
Jesucristo en una forma exclusiva y única, pues Jesús es hijo suyo por 
naturaleza y no por adopción: Cuando llegó la plenitud del tiempo, 
Dios envió a su Hijo, nacido de mujer, nacido bajo la Ley a fin de que 
rescatase a aquellos que están bajo la Ley (Gál 4, 4-5). Dios, enviando 
a su Hijo en la semejanza de la carne de pecado... (Rom 8, 3). Es evi- 
dente que, en esta argumentación de San Pablo, el Hijo no recibe su 
filiación al ser enviado, sino que es enviado precisamente porque es el 
Hijo. Jesús es el Hijo propio de Dios (Rom 8, 3; 8, 32), el Hijo del 
amor del Padre (cfr. Col 1, 3 y 13). El es el Hijo por quien también 
hizo todos los mundos, se dice en Hebr 1, 2 en claro paralelismo con 
Jn 1, 18. 


LA REVELACIÓN DE Dios HIJO 


En el mensaje cristiano, la cuestión sobre Dios y la cuestión 
sobre Cristo son inseparables. Dios es padre de Cristo en el más 
estricto de los sentidos; Jesús es hijo de Dios con tal propiedad y jus- 
teza que, por ser verdaderamente hijo, es de la misma naturaleza que 
el Padre. Cristo-logía y Theo-logía son, pues, inseparables. En las 
páginas anteriores se han considerado los textos bíblicos más signi- 
ficativos en torno a la paternidad de Dios. La atención se dirigía, 
pues, a las enseñanzas sobre Dios Padre contenidas en la predicación 
de Jesucristo. Esta predicación sobre Dios Padre —como se ha obser- 
vado— venía realizada por Nuestro Señor en cuanto era reflejo y ma- 
nifestación de su propia filiación. Padre e Hijo son realidades corre- 
lativas: la paternidad está referida al Hijo, y la filiación está referida 
al Padre. Los pasajes bíblicos en que una y otra se expresan son los 
mismos. 


12. Ctr. J. AUÉER, Teología Dogmática, MU, Dios, Uno y Trino, cit, 177. 
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Los preludios del Antiguo Testamento 


En el Antiguo Testamento encontramos unas formas de mediación 
entre Yahvé y su pueblo que los exégetas suelen considerar como pre- 
ludios —sólo preludios— de la enseñanza del Nuevo Testamento en 
torno a la Persona del Hijo. Se trata de meras insinuaciones, no de una 
anticipación o de un comienzo de revelación del misterio de la Santí- 
sima Trinidad. Y, sin embargo, puede decirse que la revelación de la 
filiación divina de Jesús —Ancluso literariamente— ha sido preparada 
con la progresiva revelación de la paternidad de Dios sobre el pueblo, 
sobre el rey, sobre el Mesías. Y sobre todo con las personificaciones de 
la actuación de Yahvé. 


Se trata de unas personificaciones que pueden considerarse como 
diversas formas de mediación entre Yahvé y su pueblo. Los hagiógra- 
fos del Nuevo Testamento recurren a estas personificaciones para 
expresar su Teología del Hijo: se trata del Angel de Yahvé, de la Pala- 
bra de Dios y de la Sabiduría. Su importancia teológica radica funda- 
mentalmente en el hecho de ser presentadas como mediaciones entre 
Yahvé y la creación". 


El Ángel de Yahvé 


El Ángel de Yahvé aparece bajo una forma individual, con una 
misión salvífica concreta. En la marcha por el desierto es como el men- 
sajero de Yahvé, el auxiliador de Israel (cfr. Ex 4,19;23, 20:23:32, 34: 
Núm 20, 16). El Ángel de Yahvé es guía y protector de los que temen 
a Dios (cfr. Gén 24, 7. 40; 1 Re 19, 5-6; 2 Re 1, 3. 15). Unas veces apa- 
rece como ángel castigador (2 Sam 24, 16-17; 2 Re 19, 35-36) y juez (2 
Sam 14, 20; 19, 28); otras veces, ya no se puede distinguir claramente 
al Ángel de Yahvé del mismo Yahvé!"*. 


La Palabra de Dios 


La Palabra de Dios es, antes que nada, la palabra por la que 
Dios, al revelarse, manifiesta su voluntad sobre Israel al que ha ele- 
gido y constituido como pueblo suyo precisamente por su palabra. En 
el Sinaí Yahvé pronuncia las diez palabras (Ex 34, 28) dirigidas a Mol- 
sés, encargado de transmitirlas al pueblo. Estas diez palabras —estos 
diez mandamientos— son el fundamento inamovible de todos los 


13. R. SCHULTE, «Preparación de la revelación trinitaria», en J. FEINER y M. LÓHRER, Mysteritn 
Salutis. Ul, Madrid, 1977, 68-75. 
14. Ctr. W. ElicHRobrT, Teología del Antiguo Testamento, MM, Madrid, 1976, 33-38. 
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deberes que dimanan de la Alianza. Esta inamovilidad de las palabras 
viene significada en el hecho de su grabación en las tablas de la ley y 
en la exigencia de transmitirlas fielmente a todas las generaciones 
(cfr. Éx 32, 16; 34, 16. 27). La posición eminente de Moisés respecto 
a Israel —goza de la máxima autoridad a lo largo de toda su histo- 
ria— se basa precisamente en la importancia de la palabra de Dios: en 
que Dios le ha elegido para hablar en su nombre (Ex 3, 1-20); en su 
encargo de transmitir al pueblo las palabras de Dios y de cuidar que 
el pueblo se mantenga fiel en su cumplimiento (cfr. Ex 34, 10-35). 
Moisés es el mediador de Israel ante Dios, pues no ha habido en 


Israel ningún profeta como Moisés, que habló con Dios cara a cara 
(Deut 34, 10). 


También es Palabra de Dios la palabra de los profetas. Esa pala- 
bra es, en primer lugar, la palabra que procede del cielo y que es oída 
por el profeta (cfr. Is 5, 9; Ez 10, 5; Jer 1, 11; 24, 1). Se trata de una 
palabra que convierte al profeta en enviado de Yahvé, que le hace 
boca de Yahvé (cfr. Is 6, 8; 50, 4; Jer 1, 7; 15, 19; 20, 9). Allí donde 
está la palabra profética, allí está Yahvé actuando, anunciando, diri- 
glendo al pueblo, salvando, juzgando (cfr. 1 Sam 3, 10-14; 2 Sam 2, 
4-16; Jer 1, 4-10). La palabra de Yahvé es eficaz: Como descienden la 
lluvia y la nieve de los cielos y no vuelven allá, sino que empapan la 
tierra y la fecundan y la hacen germinar, para que dé simiente al sem- 
brador y pan para comer, así será mi palabra, la que salga de mi 
boca, que no tornará a mí de vacío, sin que haya realizado lo que me 
plugo y haya cumplido aquello a que la envié (Is 55, 10-11). La efi- 
cacia de la palabra de Dios se extiende también a la creación. Es con 
su palabra como Yahvé ha creado al mundo (cfr. Gén 1, 3-25; Sal 33, 
4-12; Sab 9, 1-4). 

Según la teología veterotestamentaria, toda la actividad divina en 
la creación del mundo, en la elección de Israel y en la salvación de 
los hombres está en estrecha dependencia de la Palabra de Dios (cfr. 
p. €., 1s 9, 7; 55, 10-11; Jer 20, 9; 23, 29). La palabra de Dios no sólo 
hace eficazmente presente al poder de Dios y al mismo Dios, sino que 
es palabra fuerte, eficaz, llena de sabiduría. En un ambiente teológico 
así, se comprende fácilmente que Juan, apoyado en una nueva reve- 
lación, reuniese todos los rasgos de la naturaleza del dabar Yahwéh 
del Antiguo Testamento, incluidas las afirmaciones sobre la sabidu- 


sá en una única palabra, a la que identificó con Cristo (cfr. Jn 1; 1 
Mato 


15. Cfr. R. ScHuLrE, «Preparación de la revelación trinitaria», en J. FEINER y M. LOHRER, Myste- 
rum Salutis, M, cit., 72. 
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La sabiduría de Dios 


La sabiduría de Dios, infinita e insondable, se revela en la creación 
(cfr. Jer 10, 12; Prov 3, 19; 8-9; Job 28; Sab 7, 22-8, 1). Esta sabiduría 
es un hálito del poder de Dios, una emanación pura de la gloria del 
omnipotente; es un reflejo de la luz eterna, una imagen de la bondad de 
Dios (ctr. Sab 7, 25). Son imágenes que, en el Nuevo Testamento, serán 
aplicadas directamente a Cristo (cfr. Col 1, 15; Hebr 1, 3). Los himnos 
dedicados a la sabiduría (cfr. Prov 1, 20-33; 8; 9, 1-6; Sab 6, 12-23; 7, 
22-8, 1) la personifican de tal forma que algunos han visto en ella una 
auténtica hipóstasis: Yahvé me creó, primicias de su camino, antes que 
sus obras más antiguas. Desde la eternidad fui moldeada, desde la 
creación del mundo, antes que la tierra (Prov 8, 22-23). La exégesis 
arriana se apoyará en textos como éste para decir que el Verbo, sabidu- 
ría de Dios, fue creado como la primera criatura. Y San Pablo llamará 
a Cristo fuerza y sabiduría de Dios (1 Cor 1, 24). 


La divinidad de Jesús 


Jesús manifestó su divinidad poco a poco, de forma gradual y pro- 
gresiva, mediante una pedagogía adecuada al fuerte sentido monote- 
ísta del pueblo de Israel. Esta manifestación de su Divinidad está indi- 
solublemente ligada a la conciencia que Jesús tiene de su filiación al 
Padre. El Nuevo Testamento es un elocuente testimonio en torno a la 
divinidad de Nuestro Señor Jesucristo; en efecto, todo él gira en tor- 
no a la confesión de Pedro —Tú eres el Cristo, el Hijo de Dios vivo 
(Mt 16, 16)—, es decir, a la afirmación de que Jesús es el Señor (cfr. 
Fil 2, 11). 


Los Evangelios sinópticos 


En los Evangelios sinópticos, se encuentran numerosos pasajes en 
los que Jesús, asumiendo el título de Hijo del Hombre, manifiesta 
poseer dignidad y poderes divinos. En efecto, Jesús en cuanto Hijo del 
hombre se atribuye a sí mismo el poder de perdonar los pecados (ctr. 
Mc 2, 5-12). Es utilizando este título como Jesús se atribuye una digni- 
dad totalmente singular: se declara superior al Templo (cfr. Mt 12, 6), a 
los reyes (cfr. Lc 10, 24) y concretamente a David (cfr. Mt 22, 43-45), 
a los profetas (cfr. Mt 11, 11 ss.), a la Ley (cfr. Mt 5, 21), al sábado (cfr. 
Mt 12, 8), etc'*. Jesús, como Hijo del hombre, se presenta a Sí mismo, 


16. Cfr. J. DANIÉLOU, Cristo e noi, Alba, 1968, 47-52. 
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como objeto de la elección absoluta e incondicionada, que sólo se debe 
a Dios. Afirma que quien acepta al Hijo del hombre se salva, mientras 
que quien le rechaza, se pierde (cfr. Mt 16, 24-25); exige a sus discípu- 
los entregar su vida por El (cfr. Mc 8, 34.38) y amarle más que a los 
propios padres e hijos (cfr. Mt 10, 37). 


El Hijo del hombre se presenta como Hijo de Dios igual a Dios, 
cuando, interrogado por el Sanedrín acerca de su mesianidad y filiación 
divina, responde ser el Mesías y añade: Veréis al Hijo del hombre sen- 
tado a la diestra del Poder y venir sobre las nubes del cielo (Mc 14, 
62). Entonces todos juzgaron que era reo de muerte (v. 64). La expre- 
sión utilizada por Jesús —veréis al Hijo del Hombre sentado a la dere- 
cha del Poder (Dios) —, daba a la afirmación de su filiación divina el 
sentido preciso de ser Dios, igual a Dios Padre en la divinidad (en la 
«Omnipotencia»), y fue por esto por lo que dijeron que era reo de 
muerte. Esto no habría ocurrido si la afirmación de ser hijo de Dios 
pudiera entenderse en un sentido genérico o moral (como «justo», O 
«elegido de Dios»). Conviene observar, por tanto, que en este texto lo 
decisivo no es que Jesús responda afirmativamente a la pregunta sobre 
su divinidad y filiación divina (que podría haberse entendido en un sen- 
tido amplio), sino que lo hace identificándose con el Hijo del hombre 
de Daniel, sentado —además—, a la diestra del Omnipotente: por esto, 
Caifás entendió que Jesús afirmaba que era Dios y, de ahí, la acusación 
de blasfemia (cfr. también Lc 22, 66-71 y”. 


Un aspecto importante del testimonio de los Evangelios sinópticos 
acerca de la divinidad de Jesús lo constituye el título de Hijo de Dios, 
y en general las atribuciones de la filiación divina a Cristo. Como ya 
se ha dicho, el título hijo de Dios puede tener —y de hecho tiene— en 
el Antiguo Testamento un sentido genérico y moral (son hijos de Dios 
los ángeles, los justos etc.). Existen en los sinópticos algunos pasajes 
en los que Hijo de Dios podría ser interpretado en este sentido (cfr. Mt 
5, 9; Me 3, 11). En otros pasajes, en cambio, la expresión Hijo de Dios, 
o más simplemente el Hijo, indica la filiación divina de Jesús en sen- 
tido propio y pleno; es decir, indica la verdadera divinidad de Jesu- 
cristo, 


A este respecto, son notables por su claridad los textos en los que 
el mismo Cristo se dirige a Dios en su oración llamándole Padre o 


17. «Eres tú el Hijo de Dios? Sin duda que, en sus labios (los de Caifás), la frase no tiene el alcance 
de una fifiación divina en el sentido de participación de la naturaleza del Dios único. Esto para los judíos 
era algo inconcebible, pues no lo atribuían ni siquiera al Mesías. Pero Jesús recoge la afirmación de sus 
jueces y. lejos de negarla, la hace suya, aunque en un sentido mucho más profundo que ellos no pueden 
entender, De todos modos, para ellos la afirmación de Jesús tiene carácter de blasfemia, por lo que es 
reo de muerte» (M. GARCÍA CORDERO, Teología de la Biblia, Y, Salamanca, 1972, 411). 
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Padre mío (cfr. Mt 6, 9; 11, 25-26; 26, 39,42; Mc 14, 36; Lc 11, 2; 22, 
42; 23, 34, 46). Es posible que el término empleado por Jesús fuese 
siempre el de Abbá, y no sólo cuando así se indica explícitamente en 
los Evangelios. El análisis de este proceder de Jesús, absolutamente 
insólito en las oraciones de los judíos, muestra que introduce rasgos 
totalmente nuevos en la larga tradición judía. La conciencia religiosa de 
Jesús parece manifestar que Él no es un hombre preconstituido a su 
elección de hijo, sino que todo su ser concreto está ligado indisoluble- 
mente a su relación con el Padre. Él procede en todo de Él y, por tanto, 
tiene con el Padre esa relación de familiaridad, inconcebible en los 
demás"". 

El Padre mismo da testimonio del Hijo, en el Bautismo de Jesús 
(cfr. Mc 1, 11) llamándolo Hijo muy amado, que indica también la idea 
de Hijo único. Es la misma voz que se oye en la transfiguración del 
Señor: Este es mi Hijo el amado, en quien me he complacido (Mt 17, 5. 
Cfr. Mc 9, 7; Lc 9, 35-36). Esta declaración en el momento de la trans- 
figuración es como una confirmación de lo que ya se dejó oír en el 
momento del bautismo”. 


En los evangelios sinópticos, Jesús se refiere a sí mismo como el 
Hijo que conoce al Padre (cfr. Mt 11, 27; 21, 37-38) y que, como hijo, 
es superior a los siervos que Dios envió antes a su pueblo (cfr. Mt 21, 
34-36), incluso superior a los propios ángeles (cfr. Mt 24, 36). Jesús 
distinguió su filiación de la de sus discípulos, no diciendo jamás nues- 
tro Padre (cir. Mt 3.48 0.8, 7,21: Le 11, 13: Jm.20, 17, 


Las epístolas paulinas 


En Jas epístolas paulinas, se encuentran también numerosos testi- 
monios sobre la divinidad de Jesús. Entre ellos destaca el célebre 
himno de la Carta a los Filipenses, que es uno de los analizados más 
detalladamente por la exégesis: Tened en vosotros los mismos senti- 
mientos que tuvo Cristo Jesús: el cual, siendo de condición (forma) 
divina, no retuvo ávidamente el ser igual a Dios. Sino que se anonadó 
a sí mismo tomando condición (forma) de siervo, haciéndose seme- 
jante a los hombres y apareciendo en su porte como hombre; y se 
humilló a sí mismo, haciéndose obediente hasta la muerte y muerte de 
Cruz. Por lo cual Dios le exaltó y le otorgó el Nombre, que está sobre 
todo nombre. Para que al nombre de Jesús toda rodilla se doble en los 


18. Cfr. M. Bornont, Gesu di Nazaret, Signore e Cristo, ctt., vol. 2, 268. 
19. Cfr. M. GARCÍA CORDERO, Teología de la Biblia, Y, cit., 407, 
20. Cfr. CEC, n. 443 (cfr. ibíd., un. 441-445). 
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cielos, en la tierra y en los abismos, y toda lengua confiese que Cristo 
Jesús es Señor para gloria de Dios Padre (Fi 2, 5-11)". 

Este himno cristológico constituye un resumen de todo el misterio 
de Cristo: desde la preexistencia eterna del Verbo, que existía en forma 
de Dios antes de la Encarnación, hasta su glorificación, ensalzado a la 
gloria del Padre y constituido Señor Universal (el nombre que está 
sobre todo nombre es Kyrios, es decir, Señor); gloria a la que llegó a 
través de la kénosis o voluntario anonadamiento de sí mismo. 


La preexistencia de Cristo, en su divinidad, es fuertemente afir- 
mada por San Pablo en Col 1, 1-17: El cual (Cristo) es Imagen del Dios 
invisible, primogénito de todas las criaturas, pues por Él fueron hechas 
todas las cosas (...) El existe antes de todas las cosas y éstas tienen en 
Él toda su consistencia (Col 1, 15- 17). Cristo no sólo existe antes que 
toda criatura como imagen de Dios, sino que ejercita respecto a la crea- ' 
ción entera una obra que es exclusiva de Dios: crear y conservar en el 
ser todas las cosas”. 


El Apóstol escribe en el mismo lugar que, en Cristo, habita corpo- 
ralmente toda la plenitud de la divinidad (Col 2, 9). Este texto parece 
referirse más directamente a la glorificación (divinización) del cuerpo 
de Jesús después de la Resurrección, pero indica también que su divi- 
nidad no es el simple habitar de Dios en un hombre, sino el habitar cor- 
poralmente de Dios: en otras palabras, la Encarnación de Dios”. 


San Pablo se refiere habitualmente a la divinidad de Jesús, utili- 
zando el término Señor (Kyrios), y reservando el nombre de Dios 
(Theós) para el Padre (cfr. 1 Cor 8, 6). Sin embargo, alguna vez aplica 
el sustantivo Theós a Jesucristo: esperando que se realice la santa espe- 
ranza de la manifestación del gran Dios y Salvador nuestro Jesucristo 
(Tit 2, 13). En el original griego hay un solo artículo común a gran Dios 
y a Salvador nuestro Jesucristo; es decir, este Salvador nuestro Jesu- 
cristo es gran Dios”. 


San Pablo afirma con toda claridad la filiación divina de Jesús. 
Recuerda el Catecismo de la Iglesia Católica que San Pablo comenta 


21. Vid. A. FEUILLET, «L'hymmne christologique aux Philippiens (HI, 6,11)», RB, 71/72 (1965), 
352-380, 481-507; L. CERFAUX, Cristo nella Teología di San Paolo, Roma, 1979, 315-332, 

22. Cfr. F. PRAT, La Teologia di Sun Paolo, Turín, 1961, vol.I, 278-281; L. CERFAUX, Cristo nella 
Teologia di San Paolo, cit., 332-335; P. ROSSsANO, «Vangelo e culture a Efeso e nella Provincia d' Asia 
al tempo de $. Paolo e di S. Giovanni», Civiltá Classica e Cristiana, 1 (1980), 278-288, 

23. Cfr. L. CERFAUX, La théologie de ! Eglise suivant saint Paul, París, 1942, 258. 

24. Cfr. Y. Lor, San Paolo e l'interpretazione teologica del messaggio di Gesú, L"Aquila, 1980, 
95-96. Sobre esta interpretación de Tit 2, 13 ——<que puede decirse que es unánime entre los Padres—, 
cfr. por ejemplo, SAN ATANASIO, Epist. ad Adelphium, 7 (PG 26,1079); San AGUSTÍN, Contra Maximi- 
num artanorum episcopum, 13-14 (PL 42, 718- 721). Sobre el texto de Rom 3, 9, cfr. L. CERFAUX, 
Cristo nella teología di San Paolo, cit., 434- 436. 
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«a propósito de su conversión en el camino de Damasco: Cuando Aquel 
que me separó desde el seno de mi madre y me llamó por su gracia, 
tuvo a bien revelar en mí a su Hijo para que le anunciase entre los gen- 
tiles... (Gál 1, 15-16). Y en seguida se puso a predicar a Jesús en las 
sinagogas: que él era el Hijo de Dios (Hech 9, 20). Este será, desde el 
principio (cfr. 1 Tes 1, 10), el centro de la fe apostólica (cfr. Jn 20, 31) 
profesada en primer lugar por Pedro como cimiento de la Iglesia (cfr. 
Mt 16, 16)»*. Es la misma doctrina que se contiene en el célebre co- 
mienzo de Hebreos: (Hebr 1, 1-3), donde se llama a Cristo Hijo de 
Dios, heredero de todo, por quien se hicieron los siglos, irradiación de 
la gloria e impronta de la sustancia del Padre. Se dice que todo es sus- 
tentado por su mano poderosa, y que está sentado a la diestra de la 
Majestad”. 


Verbo de Dios e Hijo Unigénito en San Juan 


Ya el hagiógrafo, manifiesta abiertamente que este Evangelio ha 
sido escrito para mostrar la divinidad de Cristo (cfr. Jn 20, 31). En el 
Prólogo (Jn 1, 1-18), se enumeran los trazos fundamentales del miste- 
rio de Cristo que van a ser desarrollados a lo largo del Evangelio, tanto 
en el relato de las obras y de las palabras de Jesús, como en los comen- 
tarios que en torno a ellas hace el evangelista. Comienza con la aftrma- 
ción de la preexistencia eterna del Verbo de Dios: En el principio era el 
Verbo, y el Verbo estaba junto a Dios, y el Verbo era Dios (Jn 1, 1). Este 
Verbo o Palabra de Dios es Dios. El término griego Logos, pudo haber 
sido tomado por San Juan o bien de la cultura griega, o bien del juda- 
ísmo, al que, como se acaba de señalar, no era extraña la expresión 
Palabra de Dios (Dabar Yahvé). De todos modos, es indudable que nos 
encontramos ante una neta distinción entre el Padre y el Logos. En 
efecto, un poco más adelante se llamará al Verbo Unigénito del Padre 
(Jn 1, 14). Este Verbo de Dios se hizo hombre: Y el Verbo se hizo carne 
y habttó entre nosotros (Jn 1, 14); Es Aquel que ha sido contemplado 
por los discípulos de Jesús; es Aquel de quien dio testimonio Juan Bau- 
tista (cfr. Jn 1, 15), y de cuya plenitud todos hemos recibido; Él es el 
Unigénito que está en el seno del Padre (Jn 1, 18). 

Jesús mismo se atribuye la preexistencia: antes de que Abraham 
existiese, Yo soy (Jn 8, 58; cfr. Jn 17, 5.24). La expresión Yo soy tenía 
para los judíos un sentido muy fuerte, pues es la expresión con que Dios 


25. CEC., n. 442. 
26. Ctr. C. Srico, L'Epitre aux Hébreux, l, París, 1952, 39-91. 
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se revela a Moisés”: «con esa expresión Jesús indica ser el verdadero 
Dios»**. Por esto, «el culmen de la Revelación se alcanzó allí donde la 
'alabra ha podido hacer vibrar en la carne el eterno Yo soy de Dios»?”. 
Al igual que era propio del Verbo antes de la Encarnación ser luz y 
vida para los hombres (cfr. Jn 1, 4-5), así también el Verbo encarnado, 
Jesús, declara que es la luz del mundo (Jn 8, 12) y que es la Vida (Jn 
14, 6) y fuente de la vida: Porque como el Padre resucita a los muer- 
tos y les da la vida, así también el Hijo da la vida a los que quiere (Jn 
5, 21). En las palabras de Cristo recogidas en el Evangelio de San 
Juan, se hace patente la estrecha unión entre lo que Cristo es y lo que 
Cristo hace: las obras de Cristo manifiestan que es Hijo de Dios, igual 
a Dios”. 


Unigénito del Padre (Jn 1, 14) es un título que San Juan aplica fre- 
cuentemente a Jesús como equivalente a las expresiones «el Hijo», «el 
Hijo de Dios» o «Hijo del Padre». Algunas veces encontramos en el 
Cuarto Evangelio la expresión hijo de Dios tomada en sentido amplio 
(son hijos de Dios los ángeles y los justos), pero en muchas otras oca- 
siones significa, sin duda, la divinidad de Cristo. Especialmente explí- 
citas son estas: El Padre y yo somos una sola cosa (...); el Padre está 
en MÍ y Yo en el Padre (Jn 10, 30. 38). Aquí Cristo no sólo llama Padre 
a Dios, sino que afirma «ser una sola cosa con Dios Padre»; es decir, 
afirma que su ser Hijo de Dios consiste en ser Dios. 


El Padre y el Hijo, una sola cosa 


Repetidamente nos han salido al paso algunos textos de los sinóp- 
ticos en los que se habla de la igualdad existente entre el Padre y el Hijo. 
Así sucede, p. e., con Mt 11, 27: Nadie conoce al Padre sino el Hijo y 
aquel a quien el Hijo se lo quiera revelar. Esta igualdad en el conoci- 
miento está apuntando, como es obvio, a la igualdad de naturaleza. 
También en el evangelio de San Juan encontramos destacada esta igual- 
dad entre el Padre y el Hijo. 


Así sucede particularmente con la afirmación contenida en Jn 10, 
30: El Padre y yo somos una sola cosa. Se trata de una unidad de 
voluntades, que se revela tan íntima como para decir que los dos son 


27. Cfr. D. MoLLAar, «La divinité du Christ d'apres saint Jean», Lumen Vitae, 9 (1953), 127. 

28. JUAN PABLO Il, Discurso 26.V111.1987, n. 7: Insegnamenti, X, 3 (1987), 249-250. Vid. tam- 
bién A. FEUILLET, «Les ego eimi christologiques du quatriéme évangile», Recherches de Science Reli- 
gieus, 54 (1966), 5-22, 213-240. 

29. D. SPADA, «L'importanza dell evento pentecostale nel processo di riconoscimento della divi- 
nitá di Gest», Euntes Docete, 33 (1980), 269. 

30. J. DANIÉLOU, Cristo e noi, cit., 67. 
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uno solo”. La declaración de Jesús es tan explícita, que los judíos quie- 
ren apedrearle como blasfemo. Cuando Jesús les pregunta por qué quie- 
ren apedrearle, ellos contestan: No queremos apedrearte por ninguna 
obra buena, sino por una blasfemia; porque tú, siendo hombre, te haces 
a ti mismo Dios (Jn 10, 33). Ante esta respuesta de los judíos, Jesús no 
sólo no rectifica sus anteriores afirmaciones, sino que insiste en que 
deben atenerse a las obras que realiza, porque ellas muestran su unión 
con el Padre. Si los judíos hubiesen captado el verdadero significado de 
la predicación y de los milagros de Jesús, habrían conocido que el Padre 
está en mí y yo en el Padre (Jn 10, 38), pues el poder taumatúrgico de 
Jesús y su modo de obrar en general prueban su unidad con el Padre. 


Cuando Jesús dice que el Padre y Él son una sola cosa, según el 
contexto, se está refiriendo a las obras que realiza en nombre del Padre. 
La afirmación es amplia e insinúa una comunión más profunda y mis- 
teriosa, que es la de ser y de naturaleza (cfr. Jn 17, 11. 22). Los judíos 
así entienden que Jesús se hace igual a Dios (Jn 10, 33). La unidad del 
Padre y del Hijo es unidad de voluntad, de amor, de conocimiento, de 
poder. Así se explica la excitación de los judíos que quieren apedrearlo 
como a blasfemo”. 


Jesús vuelve a referirse a esta igualdad con el Padre en la Última 
Cena. Si me conocierais a mí —dice a los discípulos— conoceríais tam- 
bién a mi Padre (Jn 14, 7). Y dirigiéndose a Felipe, que no ha entendido 
la respuesta de Jesús e insiste en que les muestre al Padre, le dice: ¿No 
crees que yo estoy en el Padre y el Padre está en mí? (Jn 14, 10). Y añade 
con un argumento idéntico al de Jn 10, 30: Creedme que yo estoy en el 
Padre y el Padre en mí; al menos creed por las mismas obras (Jn 14, 11). 
Las obras del Hijo son las del Padre, no sólo porque el Padre ha dado al 
Hijo el poder de realizarlas, sino porque el Padre está siempre en el Hijo. 


A lo largo de su vida, Jesús mostró algunas veces en forma implícita 
esta igualdad con el Padre. Exigió que se le tributase el amor absoluto, se 
mostró con poderes divinos, afirmó de sí mismo que existía antes que 
Abraham existiese, llamó a Dios Padre suyo en forma total y única. En 


31. Comentando la obediencia de Jesús al Padre tal y como es descrita en Jn 4, 34, escribe 1. de la 
Potterie: «Un anulamiento tan radical deja entrever algo del misterio de Jesús. Ciertamente que esta obe- 
diencia es la del hombre Jesús. Pero como han comprendido perfectamente Orígenes y san Cirilo de 
Alejandría, una unión tan perfecta entre la voluntad de Jesús y la del Padre se explica en su totalidad 
solamente con la filiación divina y con la unidad sustancial con el Padre. Según Orígenes, si la volun- 
tad del Padre constituye un auténtico alimento para Jesús, es porque ha hecho suya de tal manera la 
voluntad divina que, por así decirlo, no posee ya voluntad propia: la perfecta unión entre la voluntad 
humana de Jesús y la voluntad de Dios es la manifestación de una unidad todavía más profunda, la uni- 
dad entre el Padre y el Hijo, porque la voluntad del Hijo es idéntica a la del Padre; por eso puede afir- 
mar: el Padre y yo somos uno (Jn 10, 30)» (L. DE La POTTERIE, La verdad de Jesús, Madrid, 1979, 49), 

32. Ctr. J. LEAL, «Evangelio de San Juan», en La Sagrada Escritura. Texto y comentario por pro- 
fesores de la Compañía de Jesús, Madrid, 1964, 957. 
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este ambiente se puede percibir mejor la fuerza de su afirmación: El 
Padre y yo somos una sola cosa (Jn 10, 30). Como se dice en el Catecismo 
de la Iglesia Católica, «sólo la identidad divina de la persona de Jesús 
puede justificar una exigencia tan absoluta como ésta: El que no está con- 
migo está contra mí (Mt 12, 30); lo mismo cuando dice que él es más que 
Jonás ... más que Salomón (Mt 12, 41-42), más que el Templo (Mt 12, 6); 
cuando recuerda, refieriéndose a que David llama al Mesías su Señor (cfr. 
Mt 22, 41-45), cuando afirma: Antes que naciese Abraham, Yo soy (Jn 8, 
38); e incluso: El Padre y yo somos una sola cosa (Jn 10, 30)»?. 


LA REVELACIÓN DE Dios ESPÍRITU SANTO 


En la Sagrada Escritura, el Espíritu Santo es llamado Espíritu de 
Yahvé, Espíritu de Dios, Espíritu de Jesucristo, Espíritu Santo”. Se ha 
escrito con razón que el Espíritu Santo es la persona más misteriosa de la 
Santísima Trinidad, pues al igual que en el hombre su espíritu indica su 
intimidad, el Espíritu Santo expresa la invisibilidad de Dios, su profundo 
secreto y su incomprehensibilidad. En el Espíritu Santo nos encontramos 
con el misterio más profundo de la vida trinitaria, de la misma forma que 
nos topamos con lo más secreto del hombre cuando conocemos su espí- 
ritu y su alma*. No tiene nada de extraño, pues, el que se haya calificado 
al Espíritu Santo tantas veces como el Gran Desconocido*. Ya Santo 
Tomás de Aquino advertía que existe una auténtica pobreza de vocablos 
—vocabulorum inopia— para expresar lo que se refiere al Amor y, en 
consecuencia, para expresar lo referente al Espíritu Santo”. 


Aun siendo esto verdad, el Espíritu Santo se encuentra constante- 
mente presente en todo el Nuevo Testamento*. Y es que la enseñanza 
cristiana sobre Dios es, a la vez, cristocéntrica y trinitaria*”: es en el mis- 


39. CEC., m 390, 

34. Cfr. F. W. HorN, «Holy Spirit», en The Ancor Bible Dictionary, ML, cit., 265-266. 

35. Cfr. L. SCHEFFCZYK, «La Encíclica sobre el Espíritu Santo. Balance realista y mensaje de espe- 
ranza para el siglo que comienza», en A. ARANDA (ed.), Trinidad y salvación. Estudio sobre la trilo- 
gía trinitaria de Juan Pablo H, Pamplona, 1990, 177, 

36. Cfr. p. e., SAN JOSEMARÍA ESCRIVÁ DE BALAGUER, Es Cristo que pasa. Madrid, 1973, nn. 127- 
SS 

37. SANTO TOMÁS DE ÁQUINO, STh l, q. 37, in c. 

38. Como se ha hecho notar, «la venida del Espíritu en el día de Pentecostés no fue un suceso ais- 
lado. Apenas hay una página de los Hechos de los Apóstoles en la que no se hable de Él y de la acción 
por la que guía, dirige y anima la vida y las obras de la primitiva comunidad cristiana: El es quien ins- 
pira la predicación de San Pedro (cfr. Hech 4, 8), quien confirma en su fe a sus discípulos (cfr. Hech 
4, 31), quien sella con su presencia la llamada dirigida a los gentiles (cfr. Hech 10, 44-47), quien envía 
a Saulo y a Bernabé hacia tierras lejanas para abrir nuevos caminos a la enseñanza de Jesús (cfr. Hech 
13, 2-4). En una palabra, su presencia y su acción lo dominan todo» (SAN JOSEMARÍA ESCRIVÁ DE 
BALAGUER, Es Cristo que pasa. cit, n. 127). 

39. Cfr. J. A. DOMÍNGUEZ, «La Teología del Espíritu Santo», en A. ARANDA (ed.), Trinidad y sal- 
vación. Estudio sobre la trilogía trinitaria de Juan Pablo H, cit, 196, 
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terio de Cristo como se nos ha revelado el Padre en cuanto Padre, y es 
también Cristo quien nos revela al Espíritu Santo; al mismo tiempo es 
el Espíritu Santo el que nos da a conocer el misterio de Cristo y, en con- 
secuencia, el misterio de Dios (cfr. p. e., Jn 14, 26). 


En el discurso de despedida en la Última Cena, Jesús habla larga- 
mente del Espíritu Santo: Él es el Abogado (Paraclétos) que estará 
siempre con los Apóstoles, el Espíritu de verdad que será enviado a los 
discípulos por Jesús y que los llevará hacia la verdad completa (Jn 14, 
16-17; 16, 7-13). «En la intimidad del Cenáculo se llega —puede 
decirse— al culmen de la revelación trinitaria. Al mismo tiempo, nos 
encontramos ante unos acontecimientos definitivos y unas palabras 
supremas, que al final se traducirán en el gran mandato misional diri- 
gido a los apóstoles y, por medio de ellos, a la Iglesia: ld, pues, y haced 
discípulos a todas las gentes, mandato que encierra, en cierto modo, la 
fórmula trinitaria del bautismo: bautizándolas en el nombre del Padre 
y del Hijo y del Espíritu Santo (Mt 28, 19). Esta fórmula refleja el mis- 
terio íntimo de Dios y de su vida divina, que es el Padre, el Hijo y el 
Espíritu Santo, divina unidad de la Trinidad. Se puede leer este discurso 
como una preparación especial a esta fórmula trinitaria, en la que se 
expresa la fuerza vivificadora del sacramento que obra la participación 
en la vida de Dios uno y trino, porque da al hombre la gracia santifi- 
cante como don sobrenatural. Por medio de ella, éste es llamado y 
hecho capaz de participar en la inescrutable vida de Dios»*. 


Este denso texto de la Encíclica Dominum et vivificantem pone de 
relieve la estrecha conexión que existe entre la promesa del Espíritu y 
la afirmación de la «personalidad» de este mismo Espíritu tal y como 
se contiene en el mandato misional. Esta revelación del Espíritu se 
enmarca en la economía de la salvación: es el Espíritu el que guía a la 
verdad completa y el que santifica a los hombres uniéndolos tan ínti- 
mamente con Dios que les hace partícipes de la vida divina: la vida, que 
tiene su origen en el Padre, se nos brinda en el Hijo —por nuestra inser- 
ción en el Hijo—, y se nos comunica por el Espíritu Santo. 


El Espíritu de Yahvé en el Antiguo Testamento 
La enseñanza del Nuevo Testamento sobre el Espíritu Santo evoca 
cuanto se ha dicho en el Antiguo sobre el Espíritu de Yahvé. Cuando en 


la Última Cena, Jesús anuncia el envío de «otro Paráclito» (cfr. Jn 14, 
16-17), se está refiriendo al mismo Espíritu que ya actuó en la Creación 


40. Juan Panio YU. Enc. Dominum et vivificantem, 18.V.1986, n. 9. 


125 


EL MISTERIO DE DIOS EN LA SAGRADA ESCRITURA 


(vfr Gién 1, 2), que habló por medio de los profetas y que, a partir de la 
glorificación de Cristo, estará junto a los discípulos para conducirlos 
hasta la verdad completa”. 


En la Sagrada Escritura, el significado primero de espíritu es el de 
viento. El viento es de vital importancia en la vida campesina. De ahí 
que, en el Antiguo Testamento, no sea considerado como una simple 
fuerza natural, sino como una fuerza que se atribuye al Creador y Con- 
servador de la vida (cfr. Gén 1, 2; 8, 1). Este significado es completado 
por otro que le es muy cercano: el ruah como aliento de vida, como la 
misma vida, ya que quien respira vive, y el dejar de respirar es señal de 
muerte. Dios es quien infunde su aliento en los vivientes, especial- 
mente en el hombre (Gén 2, 7), de tal manera que en el hombre este 
aliento de vida aparece como aliento de Dios. Por eso dice Job: mien- 
tras en mí quede un soplo de vida y el aliento de Dios aliente en mis 
narices, jamás proferirán mis labios una injusticia (Job 27, 3-4; cfr. 33, 
4; Sal 104, 29). 

De aquí se pasa a la consideración del «espíritu de Yahvé» como 
algo personal de Dios. Se trata de algo de sí mismo que Dios da a los 
hombres como un don, uniéndolos especialmente consigo. Así, p. e., por 
medio de su Espíritu, Dios crea un corazón nuevo en el pueblo, dándole 
un corazón de carne en vez del corazón de piedra en que lo han conver- 
tido los pecados (cfr. Ez 36, 26-27); el Espíritu de Yahvé santifica a los 
hombres, les da sabiduría y conocimiento (cfr. Is 59, 21; Sab 1, 4-5; 9, 
17)”. Además, algunos personajes —p. e., José, Moisés, Josué, David, 
Eliseo— reciben el espíritu como un don permanente de Dios, que los 
mantiene fieles a su misión. Entre ellos, destaca el Mesías*. Así está 
profetizado: Y descansará sobre él el espíritu de Yahvé, espíritu de sabi- 
duría y de inteligencia, espíritu de consejo y de fortaleza, espíritu de 
entendimiento y de temor de Yahvé (Is 11, 2). Según las profecías, el 
Mesías será portador del Espíritu en toda plenitud. 


No sólo el Mesías es portador privilegiado del espíritu de Yahvé, 
sino que incluso los tiempos mesiánicos se caracterizan por una espe- 
cial efusión de este espíritu en el pueblo. San Pedro lo recuerda en su 
predicación el día de Pentecostés: No están estos borrachos, como 
vosotros suponéis, pues no es aún la hora de tercia; esto es lo dicho por 
el profeta Joel: Y sucederá en los últimos días, dice Dios, que derra- 
maré mi Espíritu sobre toda carne, y profetizarán vuestros hijos y vues- 


41. Cfr. CEC, n. 243. 

42. Cfr. 1. HERMANnN, «Espíritu Santo», en Conceptos fundamentales de Teología, cit., II, 24-25. 

43. Cfr. J. M. CasciaRo, J. M. MONFORTE, Dios, el mundo y el hombre en el mensaje de la Biblia, 
cit., 313-314. 
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tras hijas (...) y sobre mis siervos y siervas derramaré mi Espíritu en 
aquellos días y profetizarán (Hech 2, 15-18. Cfr. Joel 2, 28-32). 


Principales textos pneumatológicos en el Nuevo Testamento 


Los textos del Nuevo Testamento que hablan del Espíritu Santo se 
pueden agrupar en tres grandes bloques: los que hablan del Espíritu de 
Dios como su fuerza carismática, los que hablan de Él como fuerza 
divina que santifica a los creyentes, y aquellos otros en los que esta fuerza 
de Dios aparece más netamente descrita como una persona divina. 


a) El Espíritu de Dios como fuerza carismática 


La concepción virginal de Jesús es obra del Espíritu Santo, que 
cubre a María con su sombra (cfr. Lc 1, 35). Por eso se dice que se halló 
que María había concebido del Espíritu Santo (cfr. Mt 1, 18). Estos tex- 
tos y Otros parecidos tienen como ambiente de pensamiento cuanto se 
dice en el Antiguo Testamento en torno a la acción creadora y vivifica- 
dora del Espíritu de Dios (cfr. p. e., Gén 1, 2; Sal 104, 30; Sab 1, 7), y 
a la protección de Yahvé sobre el campamento judío (cfr. Éx 13, 22; 19, 
16; 24, 16; 40, 36). Al narrar la concepción de Jesús por obra del Espí- 
ritu se pone de relieve que El es el Mesías, y que en El culmina todo el 
proceso salvífico desarrollado a lo largo de la historia: Jesús es conce- 
bido de un modo excepcional, como obra maestra de la intervención 
carismática de Dios en la historia. Por eso, el hijo engendrado por María 
será llamado en forma exclusiva y única Hijo de Dios e Hijo del Altí- 
simo (Lc 1, 32-35). De ahí que Juan diga de Jesús que no recibió el 
Espíritu con medida (cfr. Jn 3, 34). 


En el bautismo, este Espíritu se manifiesta descendiendo sobre 
Jesús en forma también única y total, tomando posesión de El para su 
manifestación mesiánica (cfr. Lc 4, 1). Jesús es aquel que es siempre 
conducido por el Espíritu de Dios (cfr. Lc 4, 1; Mc 1, 12; Mt 4, 1); el 
que siempre se mueve a impulsos del Espíritu de Dios. Jesús bautiza 
en el Espíritu de Dios (cfr. Mt 3, 11); San Pedro dice de El que, ungido 
por Dios con el Espíritu Santo y con poder, pasó haciendo el bien 
(Hech 10, 38). 


Jesús llama la atención sobre su unción mesiánica por el Espíritu, 
cuando en la sinagoga de Nazaret se aplica el texto de Is 61, 1-2: El 
Espíritu del Señor está sobre mí, porque me ungió para evangelizar a 
los pobres... (cfr. Lc 4, 18-30). La predicación de Jesús recibe su fuerza 
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de esta unción del Espíritu, pues en ella se cumple la profecía de Is 42, 
|-2: He aquí a mi siervo a quien elegí... Haré descansar mi Espíritu 
sobre El y anunciará el derecho a las gentes (cfr. Mt, 12, 18-21). Jesús 
afirma que actúa con el poder del Espíritu: Si yo arrojo a los demonios 
con el Espíritu de Dios, entonces es que ha llegado a vosotros el Reino 
de Dios (Mt 12, 28). También la resurrección de Jesús es obra del Padre 
por medio del Espíritu Santo: Si el Espíritu del que resucitó a Jesús de 
entre los muertos...(Rom 8, 11). 


b) La santificación, obra del Espíritu 


Ya durante la vida terrena del Señor, los personajes más conectados 
a su misión mesiánica reciben el Espíritu en forma especial. Así sucede, 
p. e., con el Bautista (cfr. Le 1, 15), con Zacarías (cfr. Le 1, 67), con 
Simeón (cfr. Lc 2, 25), con Isabel (cfr. Lc 1, 41) y, sobre todo, con Santa 
María (cfr. Lc 1, 46-54). Al abandonar este mundo, Jesús envía su Espí- 
ritu sobre los Apóstoles, que ahora han de continuar su obra (cfr. Jn 20, 
22). Por eso San Pedro, el día de Pentecostés, al hablar de la glorifica- 
ción de Cristo, dice: Exaltado a la diestra de Dios y recibida del Padre 
la promesa del Espíritu Santo, lo derramó según vosotros veis y oÍs 
(Hech 2, 33). Se cumple así la profecía de Joel referente a la efusión del 
Espíritu en los tiempos mesiánicos (cfr. Hech 2, 18; Joel 2, 28-32); se 
cumple también la promesa del Señor en su Ascensión: Recibiréis la 
fuerza del Espíritu Santo, que vendrá sobre vosotros (cfr. Hech 1, 8). El 
poder del Espíritu Santo se manifiesta frecuentemente en la actuación 
apostólica (cfr. p. e., Hech 11, 15-16) hasta el punto de que la historia de 
la Iglesia primitiva podría describirse como la epopeya del Espíritu 
Santo, pues el nacimiento de las Iglesias locales estuvo acompañado por 
la efusión del Espíritu. Baste recordar cómo los Apóstoles hablan en el 
concilio de Jerusalén de la acción del Espíritu en la Iglesia: Ha parecido 
bien al Espíritu Santo y a nosotros... (Hech 15, 28). La elección de 
Matías (cfr. Hech 1, 15-26), la de Pablo y Bernabé (cfr. Hech 13, 2), la 
de los diáconos (cfr. Hech 6, 3-6), la institución de los obispos (cfr. Hech 
20, 28; 1 Tim 4, 12; 2 Tim 1, 6) son obra del Espíritu Santo. Los cris- 
tianos son llamados templos del Espíritu Santo (1 Cor 3, 16-17; 1 Cor 6, 
19); están edificados como morada de Dios en el Espíritu (Ef 2, 22). 


Los bautizados han sido santificados por el Espíritu de nuestro 
Dios (1 Cor 6, 11). Se trata de la regeneración por el agua y el espíritu 
de que ya se habla en Jn 3, 3. En efecto los bautizados son regenerados 
por la acción del Espíritu Santo que Jesucristo derramó abundante- 
mente sobre nosotros (cfr. Tit 3, 4-7). Es la presencia del Espíritu en el 
alma del justo la que otorga ese espíritu de adopción por el que clama- 
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mos Abbá, Padre (cfr. Rom 8, 15), pues la gracia de Dios se ha derra- 
mado en nuestros corazones por la gracia del Espíritu Santo que se nos 
ha dado (Rom 5, 3), Consecuentemente, es' necesario vivir según el 
Espíritu y no según la carne (cfr. Rom 8, 9-11). 


c) El Espíritu Santo como persona divina 


En numerosos pasajes del Nuevo Testamento, el Espíritu Santo apa- 
rece no sólo como una fuerza divina que opera en Jesucristo, en la Igle- 
sia o en los cristianos, sino que, además, es descrito como «alguien» dis- 
tinto del Padre y del Hijo e íntimamente relacionado con ellos. 


En los sinópticos aparece con claridad en un pasaje que es clave en 
materia cristológica y trinitaria: el Bautismo de Jesús. En efecto, en 
esos pasajes, el Espíritu Santo, que desciende en forma de paloma, se 
distingue claramente del Padre y del Hijo muy amado (cfr. Mc 1, 9-11; 
Mt 3, 13-17; Le 3, 21-22). Esta distinción personal aparece con mayor 
claridad en el mandato de bautizar en el nombre del Padre y del Hijo y 
del Espíritu Santo (cfr. Mt 28, 19). 


La presencia del Espíritu Santo es tan constante en Hechos, que es 
considerado como el evangelio del Espíritu Santo. En efecto, el libro 
comienza con la Ascensión y Pentecostés y contiene numerosos pasa- 
jes en los que se habla del Espíritu como don recibido por la imposición 
de las manos y como Aquel de quien brotan los carismas de los fieles. 
Los discípulos son descritos muchas veces como llenos del Espíritu 
Santo. Es el Espíritu el que insinúa cómo ha de hacerse la expansión de 
la Iglesia, p. e., indicando a Felipe que se acerque al eunuco de la reina 
de Candaces (Hech 8, 29), o a Pedro que vaya a casa del centurión Cor- 
nelio (Hech 10, 19-20); es el Espíritu el que inspira a los Apóstoles las 
palabras que deben decir cuando son juzgados por el Sanedrín (Hech 4, 
8). La «personalidad» del Espíritu Santo se encuentra claramente insi- 
nuada en Hech 1, 4; Hech 2, 33, al hablar del envío del Espíritu, y en 
Hech 19, 1-7, cuando los bautizados con el bautismo de Juan contestan 
a Pablo: Ni siquiera sabemos si existe el Espíritu Santo. 


Más relieve aún tienen aquellos textos en los que el Espíritu apa- 
rece como sujeto de verbos como habitar, distinguir, querer (1 Cor 2, 
10; 6, 11; 17, 19). Y aquellos otros textos en los que aparecen fórmu- 
las ternarias. He aquí algunos: La gracia del Señor Jesucristo, el amor 
de Dios y la comunión del Espíritu Santo estén con todos vosotros (2 
Cor 13, 13); Hay diversidad de dones, pero uno mismo es el Espíritu; 
hay diversidad de ministerios, pero uno mismo es el Señor; hay diver- 
sidad de operaciones, pero uno mismo es Dios. (1 Cor 12, 4-5; cfr. Ef 
|, 3-14). 
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También en San Juan se encuentran referencias al descenso del 
Espíritu sobre Jesús en el Bautismo (cfr. Jn 1, 32-33). Jesús es el que 
bautiza en el Espíritu Santo, se dice en Jn 1, 33 refiriéndose, quizás, a 
la efusión del Espíritu que dará Jesús. Parecida interpretación puede 
tener la alusión al renacer del Espíritu de que se habla en Jn 3, 5-6*. 


Es en la narración joánica de la Última Cena donde encontramos 
los textos más explícitos en torno al Espíritu Santo como Persona. 
Algunos de esos textos han sido ya citados: Yo rogaré al Padre, y os 
enviará otro Paráclito para que permanezca con vosotros para siem- 
pre: El Espíritu de verdad, que el mundo no puede recibir, porque no le 
ve ni le conoce; vosotros lo conocéis, porque permanece en vosotros y 
está en vosotros (Jn 14, 16-17). Y un poco más adelante: El Paráclito, 
el Espíritu Santo que el Padre enviará en mi nombre... (Jn 14, 26). Se 
trata de un segundo enviado: como el Padre envió a Jesús, así ahora 
Jesús resucitado enviará al Espíritu (cfr. Jn 16, 7), es decir, se trata de 
un enviado distinto del Hijo. 


Esta distinción aparece con especial claridad en Jn 15, 26: Cuando 
venga el Paráclito que yo os enviaré de parte de mi Padre, el Espíritu 
de verdad que procede del Padre, Él dará testimonio de mí. En el texto 
se habla de envío y de procedencia; es el Hijo el que envía —cosa que 
podría entenderse sólo de misión temporal—, mientras que el Espíritu 
procede del Padre, cosa que los teólogos entienden normalmente como 
referido a una procedencia eterna, es decir, como referida al origen del 
Espíritu Santo. Los Ortodoxos, que dicen que el Espíritu Santo procede 
sólo del Padre, entienden este texto en el sentido de que el Hijo se limita 
a enviar al Espíritu Santo, sin que Él sea también origen del Espíritu 
Santo. Por esta razón ese texto se suele leer unido a este otro en el que 
aparece con mayor claridad la relación Hijo-Espíritu Santo: Cuando 
viniere el Espíritu Santo, os guiará hacia la verdad completa (...) Él me 
glorificará, porque tomará de lo mío y os lo dará a conocer. Todo 
cuanto tiene el Padre, es mío; por eso os he dicho que tomará de lo mío 
y os lo dará a conocer (Jn 16, 13-15). Los teólogos hacen notar que, 
para que el Hijo pueda enviar el Espíritu Santo, es necesario que el 
Espíritu tenga cierta procedencia de origen con respecto a Ér'S. En 
efecto, aquí Cristo está indicando que el Espíritu Santo dará testimonio 
de El, porque tomará de lo suyo. j 


44. En esta misma línea se encuentra la impresionante mención del Espíritu que hace Jesús en la 
fiesta de los tabernáculos: Si alguien tiene sed, que venga a mí y beba (...) Esto dijo del Espíritu, que 
habían de recibir los que creyeran en Él, pues aún no había sido dado el Espíritu, porque Jesús no 
había sido glorificado (Jn 7, 37-39). El Espíritu que habían de recibir los creyentes es una alusión joá- 
nica a la fuerza divina que se manifiesta sobre los Apóstoles en Pentecostés. 

45. Cfr. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh Ill, q. 57, a. l, ad 3. . 
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«Personalidad» del Espíritu Santo 


Como se ha visto en los párrafos precedentes, en la Sagrada Escri- 
tura, se va perfilando progresivamente la naturaleza del Espíritu Santo, 
como Persona en Dios, distinta del Padre y del Hijo. Su «personalidad» 
—su distinción personal con respecto al Padre y al Hijo— es menos 
clara para nosotros que la del Hijo. También su misión es menos visi- 
ble que la misión del Hijo. Sin embargo, el conjunto de la Sagrada 
Escritura —especialmente las palabras de la despedida de Jesús— son 
suficientemente explícitas para fundamentar la fe de la Iglesia en el 
Espíritu Santo como tercera Persona de la Santísima Trinidad. 


El Espíritu que ya aparece como fuerza divina santificadora de 
María (cfr. Lc 1, 35), que aparece inaugurando el ministerio público de 
Jesús en el bautismo (cfr. Mc 1, 9-11), que le acompaña constantemente 
durante este ministerio hasta el punto de que contradecir a la obra de 
Cristo sea blasfemar contra el Espíritu (cfr. Lc 12, 10), es descrito en 
Hechos como Aquel que santifica a la Iglesia y a los fieles (cfr. p. e., 
Hech 1, 8; 2, 1-13, etc.). 

Especialmente importantes a la hora de hablar de la «personalidad» 
del Espíritu Santo son los textos de la promesa del Espíritu ya citados: 
Jn 14, 15-17; 15, 26; 16, 14. Los otros textos, leídos a la luz de las pala- 
bras de despedida del Señor, reciben una luz nueva y muchos de ellos 
pueden entenderse como referidos a la Persona del Espíritu Santo en 
cuanto actúa con su poder santificador en la historia de la salvación. 


Se encuentra una fuerte insinuación de la «personalidad» del Espí- 
ritu Santo en aquellos pasajes en que se habla de sus acciones. Se dice 
del Espíritu Santo que mora en los discípulos (Jn 14, 17); que estará con 
ellos (Jn 14, 17); que viene (Jn 16, 7-13); que recibe lo que es de Jesús 
(Jn 16, 14); que procede del Padre (Jn 15, 26); que oye (Jn 16, 13); que 
enseña (Jn 14, 26); que hace conocer (Jn 16, 13); que revela (Jn 16, 13); 
que glorifica a Jesús (Jn 16, 14); que guía hasta la verdad plena (Jn 16, 
| 3); que da testimonio (Jn 15, 26); que convence de pecado (Jn 16, 8); 
que es dado (Jn 14, 16); que es enviado (Jn 14, 26; 15, 26; 16, 7); que 
intercede por nosotros ante Dios (Rom 8, 26), que da testimonio a nues- 
tro espíritu (Rom 8, 16), que distribuye los carismas como le place (1 
Cor 12, 11), que habla en los escritos del Antiguo Testamento (Hebr 3, 
7, 1 Pedr 1, 11; 2 Pear 1, 21), etc.*. 


Se trata de un lenguaje y de unas expresiones fuertemente persona- 
li/antes que, junto con la profesión de fe trinitaria que se realiza en el 


46. Cir. Y, CONGAR, El Espíritu Santo, Barcelona, 1983, 82-85. Cfr. también W. KAspER, El Dios 
de Jesucristo, cm, 243. 
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bautismo (cfr. Mt 28, 19), llevó a la Iglesia de los primeros siglos a una 
comprensión cada vez más nítida de la personalidad del Espíritu Santo. 
He aquí cómo resume San Gregorio de Nacianzo el camino recorrido 
por la pedagogía divina en la revelación de la «personalidad» del Espí- 
ritu Santo: «El Antiguo Testamento proclamaba muy claramente al 
Padre, y más oscuramente al Hijo. El Nuevo Testamento revela al Hijo 
y hace entrever la divinidad del Espíritu. Ahora el Espíritu tiene derecho 
de ciudadanía entre nosotros y nos da una visión más clara de sí mismo. 
En efecto, no era prudente, cuando todavía no se confesaba la divinidad 
del Padre, proclamar abiertamente la del Hijo y, cuando la divinidad del 
Hijo no era aún admitida, añadir el Espíritu Santo como un fardo suple- 
mentario, si se nos permite emplear una expresión un poco atrevida (....) 
Así por avances y progresos de gloria en gloria, es como la luz de la Tri- 
nidad estalla en resplandores cada vez más espléndidos»”. 


El Espíritu Santo, enviado por el Padre y el Hijo 


Como hemos visto, gran parte de los pasajes del Nuevo Testamento 
que hablan del Espíritu Santo lo hacen al hablar de su envío sobre los 
Apóstoles y sobre la Iglesia. En estos pasajes, unas veces se atribuye 
este envío al Padre y otras al Hijo. A su vez, en el modo de este envío, 
de esta misión, se reflejan las características personales del Espíritu 
Santo. Como se dice en el Catecismo de la Iglesia Católica, «el origen 
eterno del Espíritu se revela en su misión temporal. El Espíritu Santo es 
enviado a los Apóstoles y a la Iglesia tanto por el Padre en nombre del 
Hijo, como por el Hijo en persona, una vez que vuelve junto al Padre 
(cfr. Jn 14, 26; 15, 26; 16, 14). El envío de la persona del Espíritu tras 
la glorificación de Jesús (cfr. Jn 7, 39), revela en plenitud el misterio de 
la Santa Trinidad»*. 


Así se ve, p. e., en este pasaje, donde se atribuye al Padre el envío 
del Espíritu: Yo rogaré al Padre, y os dará otro Paráclito, que esté con 
vosotros eternamente, el Espíritu de Verdad (...). El Paráclito, el Espí- 
ritu Santo que enviará el Padre en mi nombre, El os enseñará todas las 
cosas (Jn 14,16-17.26). El Espíritu Santo, que permanecerá eternamente 
con y en los Apóstoles, es descrito aquí como Espíritu de Verdad, que 
lleva al hombre hasta el conocimiento de la profundidad de Dios —Dios 
es la Verdad—, y es enviado por el Padre en nombre del Hijo. 





47. SAN GREGORIO DE NACIANZO, Discurso Teológico, 5, 26. Cfr. CEC, n. 684, 
48. CEC, n. 244. 
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En el siguiente pasaje, en cambio, el envío del Espíritu es atribuido 
al Hijo: Cuando viniere el Paráclito, que yo os enviaré desde el Padre, el 
Espíritu de Verdad que procede del Padre, El dará testimonio de mí (Jn 
15, 26-27). Este envío del Espíritu por parte de Jesús da pie a pensar que 
el Espíritu Santo también procede de El como se dice en el texto ante- 
riormente citado: el Padre envía al Espíritu que procede de El. Al señalar 
que Jesús envía al Espíritu, «Juan recupera la verdad tradicional desde 
Isaías (Is 11, 2; 6, 1) según la cual el Espíritu es el don propio del Mesías 
que lleva la justicia a las islas sin desfallecer ni quedar abatido, pero sin 
quebrar la caña quebrada y sin apagar el pábilo que aún humea»”. 


Os digo la verdad: os conviene que yo me vaya; porque si no me 
fuera, el Paráclito no vendrá a vosotros; mas si me fuere os lo enviaré. 
Y cuando él viniere... (Jn 16, 7-8). El Hijo envía al Espíritu, que apa- 
rece descrito con los rasgos propios de una persona. En efecto, a pesar 
de que pneuma es neutro, de este pneuma se habla en masculino: Y 
cuando El viniere...". El hecho tan cargado de significado de usar el 
masculino en vez del neutro para referirse al Espíritu Santo se repite en 
Jn 16, 13 y 14, 26”. 

El envío del Espíritu por parte del Padre y por parte del Hijo apunta 
a la verdad de que el Espíritu no procede sólo del Padre, sino del Padre 
y del Hijo. Las fórmulas con que se expresa este enviar, como acaba- 
mos de ver, son diversas, pero de ellas se desprende la comunión del 
Padre y el Hijo en el origen del Espíritu. «El Espíritu será enviado por 
el Padre en nombre de Jesús. La fórmula indica la perfecta comunión 
entre el Padre y el Hijo en el envío del Espíritu. El Padre es, sin duda, 
cl origen de esta misión: por ello el Hijo enviará el Espíritu de cabe el 
Padre (Jn 15, 26). Pero el Hijo es también principio de este envío: por 
eso el Padre lo enviará en nombre del Hijo». 


La misión conjunta del Hijo y del Espíritu 


La salvación de los hombres tiene lugar en su incorporación a Cris- 
lo por medio del Espíritu. Se puede decir de otra forma: la salvación 
consiste en que somos hechos hijos de Dios en Cristo por el Espíritu 


49. J. M. RovIRA BELLOSO, Tratado de Dios Uno y Trino, cit., 492. 

SO. «El Espíritu Santo, como representante y vicario de Cristo en la Iglesia es aquí presentado con 
carácter tan personal que aparece como él —en masculino— (ekéinos, Jn 16, 8. 13) a pesar de que 
pnenma es neutro» (P. VAN IMSCHOOT, «Espíritu de Dios», en H. HAAG, Diccionario de la Biblia, 1963, 
610), 

51. Cfr. J, M. RoviRA BELLOSO, Tratado de Dios Uno y Trino, Salamanca, 1993, 492. 
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Santo. La misión del Espíritu Santo está tan estrechamente ligada al 
misterio de la Encarnación —a la misión del Hijo— que, a veces, se 
califica a las dos misiones como una única misión. Así lo hace el Cate- 
cismo de la Iglesia Católica: «Cuando el Padre envía su Verbo, envía 
también su aliento: misión conjunta en la que el Hijo y el Espíritu Santo 
son distintos pero inseparables. Sin ninguna duda, Cristo es quien se 
manifiesta, Imagen visible de Dios invisible, pero es el Espíritu Santo 
quien lo revela. Jesús es Cristo, ungido, porque el Espíritu es su Unción 
y todo lo que sucede a partir de la Encarnación mana de esta plenitud 
(cfr. Jn 3, 34). Cuando por fin Cristo es glorificado (Jn 7, 39), puede a 
su vez, junto al Padre, enviar el Espíritu a los que creen en El: El les 
comunica su Gloria (cfr. Jn 17, 22), es decir, el Espíritu Santo que lo 
glorifica (cfr. Jn 16, 14). La misión conjunta se desplegará desde enton- 
ces en los hijos adoptados por el Padre en el Cuerpo de su Hijo: la 
misión del Espíritu de adopción será unirlos a Cristo y hacerles vivir 
en él»”. 


Comentando Jn 16, 12-14, escribe Juan Pablo II: «Entre el Espíritu 
Santo y Cristo subsiste, pues, en la economía de la salvación, una rela- 
ción íntima, por la cual el Espíritu actúa en la historia del hombre como 
otro Paráclito, asegurando de modo permanente la transmisión y la 
irradiación de la Buena Nueva revelada por Jesús de Nazaret (...) La 
suprema y completa autorrevelación de Dios, que se ha realizado en 
Cristo, atestiguada por la predicación de los apóstoles, sigue manifes- 
tándose en la Iglesia mediante la misión del Paráclito invisible, el Espí- 
ritu de la verdad. Cuán íntimamente esta misión se relaciona con la 
misión de Cristo y cuán plenamente se fundamenta en ella misma, con- 
solidando y desarrollando en la historia sus frutos salvíficos, está ex- 
presado con el verbo recibir: recibirá de lo mío y os lo comunicará (Jn 
16, 14)»*. 

Dada esta estrecha relación del Espíritu con el Padre y con el Hijo, 
en la Sagrada Escritura, al Espíritu Santo se le designa, a veces, como 
Espíritu del Padre o que procede del Padre (cfr. Mt 10, 20; Jn 15, 26- 
27), y también como Espíritu del Hijo (cfr. Gál 4, 6), Espíritu de Cristo 
(cfr. Rom 8, 11), Espíritu del Señor (2 Cor 3, 17). Se le designa otras 
veces como Espíritu de Dios (Rom 8, 9.14; 15, 19; 1 Cor 6, 11; 7, 40). 
Finalmente recibe como propio el nombre de Espíritu Santo. «La Igle- 
sia ha recibido este nombre del Señor y lo profesa en el Bautismo de 
sus nuevos hijos (cfr. Mt 28, 19). Se trata del nombre que es el más 
empleado en el libro de los Hechos y en las cartas de los apóstoles»”. 


53. CEC, n. 689-690. 
54. JUAN PABLO IT, Enc. Dominum et vivificantem, cit, n. 7. 
55. Cfr. CEC, nn. 691-693. 
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EXPRESIONES TRINITARIAS DEL NUEVO TESTAMENTO 


En los apartados anteriores, se han analizado los textos del Nuevo 
Testamento en los que se habla del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo 
separadamente. Ahora nos detenemos en estos mismos textos y en algu- 
nos otros en cuanto enumeran conjuntamente a las tres divinas Perso- 
nas y, en este sentido, constituyen el fundamento escriturístico de la 
teología trinitaria. 


El Bautismo de Jesús 


Los primeros textos explícitos que nombran simultáneamente a las 
tres Personas se encuentran en la narración del Bautismo del Señor (Mt 
3, 13-17; Mc 1,9-11; Le 3, 21-22; Jn 1, 32-34). En estos textos, se ates- 
tigua de Jesús que es hijo de Dios en sentido real y pleno, se menciona 
al Padre, cuya voz resuena desde el cielo, y aparece el Espíritu Santo 
que desciende sobre Cristo. Al subir Jesús del agua, se abrieron los cie- 
los y se vio al Espíritu de Dios (Mb) o al Espíritu Santo (Lc), bajando 
sobre él en forma de paloma, y se oyó una voz del cielo que decía: Tú 
eres mi Hijo amado, en quien me he complacido. En el momento en que 
se va a iniciar su predicación pública como Mesías, Jesús recibe esta 
declaración solemne que le consagra ante el Bautista y los asistentes 
como aquel que bautizaría en fuego y en Espíritu Santo (Mt 3, 11 y Lc 
3 LO): 

Aquí las tres Personas se manifiestan como distintas. No hay duda 
de aquel que habla y aquel a quien se dirige están en la relación de 
Padre-Hijo, mientras que el Espíritu Santo, que desciende en figura de 
paloma (Lc 3, 22), está ante todo al servicio de la proclamación del 
Mesías y alude a la unción de él por el espíritu (cfr. Is 11, 2; Hech 10, 
38; Lc 4, 18). 


El mandato misional de Mt 28, 19 

En los Evangelios sinópticos, el texto más explícito en torno al mis- 
terio trinitario es la fórmula bautismal contenida en Mt 28, 19: enseñad 
a todas las gentes, bautizándolas en el nombre del Padre, del Hijo y del 


Espíritu Santo. En este texto aparece con claridad la distinción de las 
personas divinas, ya que tanto los nombres Padre, Hijo y Espíritu Santo 


560. Cfr. J. AUER, Curso de Teología Dogmática,. UL, Dios, uno y trino, cxt., 179. 
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llevan cada uno el artículo que los personaliza. La contraposición entre ' 
el Padre y el Hijo nos da la clave para entender al Espíritu Santo en 
sentido personal estricto, es decir, como contrapuesto al Padre y al Hijo. 
La expresión bautizar en el nombre es una clara designación del ser 
personal. Y como se designa a las tres Personas por igual, se está dando 
a entender que las tres son iguales”. 


Este texto, tan importante en cuanto síntesis explícita del misterio 
trinitario, es considerado hoy por la mayoría de los exégetas como un 
texto en el que se resume la práctica bautismal de la iglesia primitiva, 
una práctica guiada por el Espíritu de Jesucristo y, por tanto, autorizada 
por Jesús. De hecho, el texto no representa novedad alguna, sino que 
resume la estructura trinitaria de la tradición sinóptica y de todo el 
Nuevo Testamento; expresa, pues, la totalidad del hecho soteriológico 
que se nos aplica en el bautismo: somos hechos hijos de Dios en el Hijo 
por el Espíritu Santo*”. 


Desde el punto de vista del contenido teológico, los pasajes del bau- 
tismo de Jesús y del mandato misional se iluminan mutuamente. Ambos 
apuntan al bautismo cristiano. Hay que tener presente además que, en el 
cumplimiento del mandato misional, el bautismo de Jesús tuvo una sig- 
nificación ejemplar para el bautismo cristiano. De ahí que, a su vez, el 
bautismo de Cristo esté iluminado desde el mandato misional. 


Los primeros testimonios del bautismo cristiano que se recogen en 
el Nuevo Testamento lo describen como bautizar en el nombre de 
Cristo Jesús (cfr. Hech 2, 38; 10, 48) o en el nombre del Señor Jesús 
(Hech 8, 16; 19, 5; cfr. Rm 6, 3). Entre esta fórmula y la más explícita 
de bautizar en el nombre del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo no hay 
diferencia esencial, pues el bautismo en nombre de Jesús pone al neó- 
fito en indisoluble relación no sólo con el Señor Jesucristo, sino tam- 
bién con Dios y con el Espíritu Santo. En consecuencia, la fórmula bau- 
tismal trinitaria puede comprenderse, muy bien como «síntesis de la 
catequesis bautismal que amplifica y enriquece la invocación originaria 
del nombre de Jesús mediante las ideas de la filiación divina y, correla- 
tivamente, de la paternidad de Dios y de la invocación del Espíritu. 
Entre la fórmula bautismal así entendida y el relato bautismal de los 
sinópticos existe una conexión a nivel de historia de la tradición»”. 


57. El mandato de hacer discípulos y bautizarlos, «encierra, en cierto modo, la fórmula trinitaria 
del bautismo: bautizándolas en el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo. Esta fórmula 
refleja el misterio íntimo de Dios y de su vida divina, que es el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo, divina 
unidad de la Trinidad» (JuAN PaBLO II, Enc. Dominum et vivificantem, 18.V.1986, n. 9). 

58. Cfr. W. KAspPER, El Dios de Jesucristo, cit., 280. 

59. F. J. SCHIERSE, «Revelación de la Trinidad en el Nuevo Testamento», en J. FEINER y M. LOH- 
RER, Mysterium Salutis, MI, cit., 120. 
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La Transfiguración 


También la escena de la transfiguración del Señor parece relacio- 
nada con la teofanía trinitaria del bautismo (Mt 17, 1-13; Mc 9, 1-12; 
Lc 9, 28-36). En ella, por un instante, Jesús manifiesta su gloria a la vez 
que muestra su condición de siervo de Yahvé: el rostro y los vestidos 
de Jesús se pusieron fulgurantes como la luz, Moisés y Elías aparecie- 
ron hablando de su partida de este mundo (cfr. Lc 9, 31), se oyó una 
voz desde el cielo que decía: Éste es mi Hijo, mi elegido; escuchadle 
(Lc 9, 35). Se trata de una expresión simétrica a la que encontramos en 
el pasaje del bautismo, y que señala la unión —y distinción— entre 
Padre e Hijo. La nube insinúa la presencia del Espíritu Santo. Por eso 
también en este pasaje se ha visto tradicionalmente una revelación de 
la Santísima Trinidad. Como escribe Santo Tomás, «apareció toda la 
Trinidad: el Padre en la voz, el Hijo en el hombre, el Espíritu en la nube 
luminosa»”. 


Entre el Bautismo y la Transfiguración de Jesús existe, además, 
una Clara relación teológica: en el umbral de la vida pública se sitúa el 
Bautismo; en el de la Pascua, la Transfiguración. Por el bautismo de 
Jesús se manifestó el misterio de la primera regeneración, es decir, 
nuestro bautismo; por la transfiguración se manifestó nuestra segunda 
regeneración, es decir, nuestra resurrección”. 


Pasajes joánicos 


También en San Juan se encuentran pasajes en los que aparece la 
concepción triádica de Dios, especialmente aquellos textos de la Última 
Cena en que Jesús habla de enviar el Espíritu. Esta concepción triádica 
se encuentra incluso en pasajes referidos a la estructura de la fe y, por 
tanto, en pasajes no directamente relacionados con la institución bautis- 
mal, lo que añade una nueva perspectiva”: Pero el Paráclito, el Espíritu 
Santo, que el Padre enviará en mi nombre (el del Hijo) ... Jn 14, 26); 
Cuando venga el Paráclito, que yo os enviaré de cabe el Padre ... (Jn 
15, 26). 


En la oración sacerdotal de Jesús, aparecen estrechamente unidas 
las Personas del Padre y del Hijo: la vida eterna consiste precisamente 
en su conocimiento (cfr. Jn 17, 3 y 21), pero este reconocimiento de la 
gloria de Dios sólo puede hacerse en el Espíritu (Jn 14, 16-17). «La un1- 


60. SANTO TOMÁS DE ÁQUINO, STh TIL, q. 45, a. 4, ad 2. 
61. Cfr. CEC, nn. 554-556. 
62. Cfr. J. AUER, Curso de Teología Dogmática., IL, Dios, uno y trino, cit., 181. 
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dad entre el Padre y el Hijo se convierte, pues, mediante el Espíritu en 
la base de la unidad de los creyentes, unidad que debe ser un signo para 
el mundo (Un 17, 21). La revelación del amor eterno es como la reunión 
del rebaño disperso bajo un solo pastor (Jn 10, 16). La unidad, la paz y 
la vida del mundo se producen, según esto, mediante la revelación de la 
gloria del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo. La doxología trinitaria 
es la soteriología del mundo»”. 


También en las Cartas aparecen algunas fórmulas triádicas: El que 
guarda sus mandamientos permanece en ÉL y nosotros conocemos que 
Él permanece en nosotros por el Espíritu que nos ha dado (1 Jn 3, 23- 
24; cfr. también 1 Jn 4, 11-16). 


Fórmulas paulinas 


Son tan numerosos los pasajes paulinos en los que la fe trinitaria 
aparece insinuada con notable claridad que puede afirmarse que el pen- 
samiento paulino está totalmente determinado por la fe trinitaria”. Al 
mismo tiempo, la mención expresa de los Tres aparece casi siempre en 
su relación con la historia de la salvación de los hombres. 


Es en Cristo —en el Hijo—, como tienen los hombres acceso al 
Padre mediante el Espíritu Santo, pues por Él tenemos el poder de acer- 
carnos al Padre en un mismo Espíritu (Ef 2, 18). Cristo, en efecto, es 
la imagen perfecta del Dios invisible (cfr. Col 1, 15), es decir una ima- 
gen del mismo rango que la realidad que refleja. Cuando el mundo aún 
no existía, ya existía el Hijo. El hecho de que todo fue creado por Cristo 
y para Cristo (cfr. Col 1, 16-17) se expresa también con la afirmación 
Jesús es el Señor (Rom 10, 9). Y es el Espíritu de Jesús el que congrega 
y santifica a la Iglesia, el que clama en nuestros corazones con el grito 
propio de la filiación divina con que oró Jesús: Abbá, Padre (cfr. Rom 
8, 14-16). 

De entre tantos textos paulinos tres suelen citarse como especial- 
mente significativos en su expresión triádica: 


2 Tes 2, 13-14: Nosotros tenemos motivos para dar continuamente 
gracias a Dios por vosotros, hermanos amados del Señor, a quienes 
Dios ha elegido desde el principio para haceros salvos por la santifi- 


63. J. AUER, Curso de Teología Dogmática,. IL, Dios, uno y trino, Cit., 282-283. 

64. Baste citar los siguientes textos: Rom 1, 1-7; 5, 1-5; 8, 3; 8, 8; 8, 11; 8, 16 y 20-30; 14, 17; 
15, 16-19; 15, 30: 1 Cor 2, 6-16; 6, 11; 6, 15-20; 12, 3-6; 2 Cor 1, 21 ss.; 3, 3-6, 10-17; 4, 13 ss.; 5, 5- 
8. 12; Gál 3, 1-5. 3, 11-14; 4, 6; 4. 30-32; 5, 18-20; Fil 3, 3; Col 1, 6-8; 1 Tes 1, 6-8; 4, 2-8; 5, 18; 2 
Tes 2, 13; Tit 4, 11; Hebr 2, 2-4; 6, 4-6; 9, 14; 10, 20-31. 
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cación del Espíritu y la fe verdadera. A ésta precisamente os llamó por 
medio de nuestro evangelio, para que alcanzáseis la gloria de nuestro 
Señor Jesucristo. 


Es Dios Padre el que ha elegido desde la eternidad a los santos. Se 
trata de la vocación cristiana. El fin de esa vocación es la identificación 
con el Señor, participando de su gloria. El Espíritu es obviamente el 
Espíritu Santo, que es quien opera la santificación, es decir, la identifi- 
cación con Jesucristo. 


2 Cor 13, 13: La gracia del Señor Jesucristo, el amor de Dios y la 
comunicación del Espíritu Santo estén con todos vosotros. 


Es el final de la Carta y la culminación de las recomendaciones con 
que Pablo se despide. Se trata de una fórmula claramente utilizada en 
la liturgia. La gracia es un don que viene de Cristo; el amor viene de 
Dios, que ha amado tanto al mundo que le ha entregado, con su Hijo 
único, todos los bienes; estos dones divinos nos son distribuidos por el 
Espíritu Santo, que es el don que acompaña a esta gracia y la produce. 
Esta fórmula distingue las tres Personas divinas y, al mismo tiempo, 
insinúa su igualdad, en el sentido de que cada una contribuye a la obra 
común de la salvación humana. Cristo se distingue del Padre y del Espí- 
ritu Santo; los tres se encuentran en la misma línea de origen y princi- 
pio de la santificación del cristiano”. 


1 Cor 12, 4-6: Hay diversidad de carismas, pero uno mismo es el 
Espíritu. Hay diversidad de ministerios, pero uno mismo es el Señor. 
Hay diversidad de operaciones, pero uno mismo es Dios, que obra 
todas las cosas en todos. 


Este texto adquiere su más profunda dimensión, si se lee en el 
ambiente de 2 Cor 13, 13, ya citado. Espíritu, Señor y Dios aparecen 
yuxtapuestos, y a ellos se les atribuyen los carismas, los ministerios, las 
operaciones recibidos por la comunidad. San Pablo está hablando de 
diversidad de dones y carismas, y de unidad de todos en Dios. Se dis- 
cute si estos tres nombres (carismas, ministerios, Operaciones) expresan 
diversos nombres o si los tres sustantivos están referidos a una misma 
realidad, considerada bajos diversos aspectos para relacionarla con la 
Trinidad. En cualquier caso, parece claro que San Pablo menciona aquí 
las tres Personas divinas, como una manifestación más de la formula- 
ción triádica tan habitual en él*. 


05. Cfr, P. GUTIÉRREZ, «Segunda Carta a los Corintios», en La Sagrada Escritura. Texto y comen- 
tario por profesores de la Compañía de Jesús, Nuevo Testamento, Il, Madrid, 1962, 588. 

06. Ctr. J. LEAL, «Primera Carta a los Corintios», en La Sagrada Escritura. Texto y comentario 
por profesores de la Compañía de Jesús, Nuevo Testamento, 1, cit., 433. 
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Ef 4, 4-6: Sólo hay un cuerpo y un espíritu, como también habéis 
sido llamados con una misma esperanza, la de vuestra vocación. Un 
solo Señor, una sola fe, un solo bautismo, un Dios y Padre de todos, que 
está sobre todos. 


Es un texto paralelo a 1 Cor 12, 4-6, en el que San Pablo, teniendo 
presente la diversidad de carismas existente en la comunidad, recalca la 
unidad que debe existir, argumentando para ello desde la unidad de 
Dios. Según esta argumentación, el principio unificador de la comuni- 
dad eclesial es el mismo Dios y Padre de todos, que ha trazado el plan 
de la redención que se ha ido realizando en el transcurso de la historia 
y que ha alcanzado su punto culminante con el envío de su Hijo —el 
Señor— y con la efusión del Espíritu. La alusión a la unicidad del bau- 
tismo acentúa aún más la dimensión trinitaria del texto, que, además, se 
encuentra inserto en una carta cuyo comienzo también es trinitario”. La 
enumeración de las tres Personas sigue el mismo orden de 1 Cor 12, 4- 
6: primero, el Espíritu Santo, que es como el alma que vivifica el 
Cuerpo eclesial; luego un Señor, cabeza de este Cuerpo, y por ello prin- 
cipio de unidad; finalmente, el Dios Padre, al que se atribuye el plan 
mismo de la salvación y en consecuencia es el principio unificador 
supremo en el esquema salvífico trinitario*. 


Gál 4, 6: Y la prueba de que sois hijos es que Dios envió a nues- 
tros corazones el Espíritu de su Hijo que clama Abbá, es decir, Padre. 

El texto destaca nuestra filiación divina en Cristo, que tiene lugar 
por el envío que hace el Padre a nuestros corazones del Espíritu del 
Hijo. Las tres Personas aparecen aquí en su intervención conjunta en la 
Obra de la salvación y en su distinción entre sí. 


En resumen: A lo largo de nuestro recorrido por los textos más 
explícitos en torno al misterio de la Santísima Trinidad, ha aparecido 
con claridad que, en sus afirmaciones acerca de Dios, los hagiógrafos 
del Nuevo Testamento piensan en el Dios único de la revelación vete- 
rotestamentaria, y que, sin embargo, la concepción cristiana de Dios 
contiene una radical novedad con respecto a la concepción del Antiguo 
Testamento. Lo nuevo en la concepción de Dios en el Nuevo Testa- 


67. Bendito sea Dios y Padre de nuestro Señor Jesucristo, que en Cristo nos bendijo con toda 
bendición espiritual en los cielos (...) En El también vosotros (...) fuisteis sellados con el Espíritu Santo 
de la promesa (Ef 1, 3-13). 

68. Cfr. M. GARcÍA CORDERO, Teología de la Biblia, U, cit., 473-474. 
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mento no representa algo así como una evolución del concepto de 
Dios, sino que surge gracias a una revelación nueva. En Jesús de Naza- 
ret Dios habla y actúa en el mundo de un modo tan directo que a Jesús 
se le llama el Hijo de Dios en sentido propio y fuerte (cfr. Hebr 1, 13). 


Jesús introduce así un rasgo totalmente nuevo en la imagen divina 
del Antiguo Testamento: llama a Dios su Padre y nos invita a nosotros 
a que —unidos a El— le llamemos también Padre en una forma nueva. 
El mismo Jesús, al final de su vida terrena, promete el Espíritu de ver- 
dad que procede del Padre, y a quien El enviará desde el Padre. Más 
aún, Jesús manda a sus Apóstoles que hagan discípulos y los bauticen 
en el nombre del Padre, y del Hijo y del Espíritu Santo (cfr. Mt 28, 19). 
La nueva existencia del cristiano descansa, pues, sobre un aconteci- . 
miento misterioso que, en la fe de la primitiva Iglesia, se articula ya en 
una fórmula triádica: la fe en el Padre, en el Hijo y en el Espíritu Santo, 
Dios uno y único? 

La predicación de Nuestro Señor Jesucristo, tal y como queda 
reflejada en los Evangelios sinópticos, tiene por objeto la fe y el amor 
al Padre celestial. El Reino de Dios es antes que nada el reino de un 
Dios, que es Padre: Padre de los hombres, y Padre también de Jesu- 
cristo, de una manera especial y única”, Esta paternidad de Dios ocupa 
el centro de la consideración cristiana sobre Dios. Como se ha hecho 
notar, «en el primer lenguaje cristiano rara vez se llama directamente 
Dios a Cristo. Incluso cuando Jesús está asociado con el Padre en su 
Obra propiamente dicha se reserva el nombre de Dios al Padre. Cristo 
es el Señor, lo que en determinados contextos es otra manera de decir 
que es Dios»”, He aquí un texto paulino elocuente: Para nosotros no 
hay más que un Dios, el Padre, de quien procede el universo y a quien 
estamos destinados nosotros, y un solo Señor, Jesús Mesías, por quien 
existe el universo y por quien existimos nosotros (1 Cor 8, 6). 


La Encarnación del Hijo de Dios revela que Dios es el Padre 
eterno”. Es en esta filiación natural del Hijo al Padre donde se mani- 
fiesta el misterio de la intimidad de Dios, que es, en primer lugar, el mis- 


69. Comenta J. Auer: «Es esto lo que constituye la diferencia más profunda entre Israel y el 
naciente cristianismo; sobre todo cuando Israel, desde el exilio babilónico y más aún en la época hele- 
nista había enlazado de tal modo dentro de su fe monoteísta en Yahvé la unidad de Dios con su sim- 
plicidad, la afirmación de un Dios en tres personas debió parecer como una tremenda herejía. Y sin 
embargo la religión cristiana ha proclamado siempre la identidad entre su Dios trino y el Yahvé del 
AT». (J. AUER, Curso de Teología Dogmática, 1, Dios Uno y Trino, cit., 163). 

70. «En la predicación de Jesús, el Reino es presentado constantemente y con insistencia como el 
Remo de Dios o del Padre, y no como el Reino del mesías. Quien apoya su esperanza en el Reino de 
Dios aspira a esto: que Dios reine completamente y en todo» (J. SCHLOSSER, Le Dieu de Jésus, París, 
1987, 263). 

71. J. M. NICOLAS, Compendio de Teología, cit., 113. 

+2 CI CEC MN: 202. 
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terio del Padre, el cual es fons et origo totius Trinitatis. Jesucristo es 
Dios, porque es el Hijo natural del Padre, es decir, es Dios, porque es 
Hijo verdadero del Padre. Y, al mismo tiempo, es en esta filiación eterna 
donde se nos revela la paternidad del Padre, el cual es Padre precisa- 
mente en el engendrar al Hijo. Esto da prioridad al Padre, no de tiempo 
—Dios es eterno—, ni de causalidad —en Dios no hay nada causado— 
, Sino de puro origen. «El Padre es por excelencia el principio, el origen 
de ese dinamismo interior, infinito, que es la esencia misma de la divi- 
nidad. Dinamismo no de la causalidad, sino de la comunicación»”. 
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PARTE SEGUNDA 


EL MISTERIO DE DIOS 
EN LA TRADICION DE LA IGLESIA 


CAPÍTULO V 


LA ÉPOCA PRENICENA 


La verdad sobre el misterio de Dios estuvo presente explícitamente 
en la Iglesia desde su mismo nacimiento. Esta verdad quedó plasmada 
especialmente en el acto del bautismo y estuvo universalmente presente 
en las confesiones de fe, en la liturgia y en las oraciones. Y es que, 
desde un primer momento, se tuvo clara conciencia de que la profesión 
de fe en Cristo es inseparable de la confesión de fe en el misterio íntimo 
de Dios; es decir, en el misterio de su paternidad. Y, viceversa, estuvo 
también claro que la confesión de fe en Dios lleva consigo la confesión 
de fe en Cristo, que es su Unigénito. Lo que confiesa la Iglesia es que 
Jesús de Nazaret es «el Hijo de Dios vivo» (Mt 16, 16) y, en conse- 
cuencia, que en Dios existe paternidad y filiación. 


Estas afirmaciones en torno a Dios se realizan en el contexto de la 
historia de la salvación. El kérigma cristiano se resume en la afirmación 
de que en Jesús de Nazaret se ha revelado definitivamente Yahvé que 
pan y que con Él —con su encarnación, con su muerte y resurrec- 
ha llegado la plenitud de los tiempos. Así se ve en el primer dis- 
curso de Pedro: 





«Varones israelitas, escuchad estas palabras: a Jesús Nazareno, hom- 
bre acreditado por Dios ante vosotros con milagros, prodigios y señales, 
que Dios realizó entre vosotros por medio de él, como bien sabéis, a éste, 
que fue entregado según el designio establecido y la presciencia de Dios, 
lo matasteis clavándolo en la cruz por mano de los impíos. Pero Dios lo 
resucitó rompiendo las ataduras de la muerte (...) A este Jesús lo resucitó 
Dios, de lo cual todos nosotros somos testigos. Exaltado, pues, a la dies- 
tra de Dios y recibida del Padre la promesa del Espíritu Santo, ha derra- 
mado esto que vosotros veis y oís (...) Por tanto, sepa con toda seguridad 
la casa de Israel que Dios ha constituido Señor y Cristo a este Jesús a 
quien vosotros crucificaste1s» (Hech 2, 22-36). 
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He aquí el núcleo esencial del mensaje cristiano: Dios ha resuci- 
tado a Jesús de entre los muertos y lo ha constituido Señor y Cristo. En 
este mensaje se condensan la experiencia y el testimonio apostólicos. 
Toda ulterior explicitación y formulación de este núcleo esencial estará 
al servicio de la fidelidad en su transmisión. Incluso el Nuevo Testa- 
mento, que nace en la Iglesia y es reconocido por Ella como palabra 
inspirada, es antes que nada confesión de esta misma fe y, en muchos 
casos, resumen de esta primera predicación apostólica. En efecto, la 
redacción del Nuevo Testamento tiene lugar en una Iglesia que ya está 
confesando y predicando su fe en el misterio del Dios Trino y Uno y 
que realiza esta fe en el sacramento del Bautismo; tiene lugar, además, 
al menos en los últimos escritos del Nuevo Testamento al mismo 
tiempo que comienzan a aparecer los primeros testimonios trinitarios 
en los escritos no canónicos”. 


La vida de la Iglesia es esencialmente trinitaria: En la Sagrada 
Escritura y en la primera predicación de la Iglesia, la enseñanza sobre 
el Dios, Uno y Trino, y la afirmación de nuestra salvación en el Hijo 
hecho hombre constituyen una unidad inseparable y aparecen clara- 
mente como el punto central de la vida cristiana. Esta vida, en defini- 
tiva, no consiste más que en la participación en la vida eterna de la Tri- 
nidad, que se comunica en Jesucristo”. Por esta razón, la doctrina trini- 
taria no surge primariamente de la reflexión teológica, sino de la vida 
de la Iglesia. 


I. Los PRIMEROS TESTIMONIOS 


Comenzaremos nuestra exposición del misterio de Dios en el perío- 
do preniceno precisamente por aquellos testimonios que expresan más 
concretamente la fe de la Iglesia: la liturgia bautismal, las profesiones 
de fe, la liturgia eucarística y la oración cristiana, para continuar des- 
pués con los temas propios de la reflexión teológica. 


1 

1. En esta perspectiva, conviene tener presente que no se puede aislar el Nuevo Testamento de 
la literatura cristiana no canónica, como si antes hubiese sido la redacción de todo el Nuevo Testa- 
mento y después hubiese tenido lugar la predicación apostólica o la redacción de algunos escritos cris- 
tianos. Las cosas son mucho más complejas y sucedieron más simultáneamente. La redacción del 
Nuevo Testamento es posterior a Ja primera predicación cristiana y por otra, existen textos no canó- 
nicos cronológicamente contemporáneos de los últimos documentos del Nuevo Testamento o incluso 
anteriores a ellos. La diferencia que separa el Nuevo Testamento de los escritos no canónicos no es 
primordialmente de orden cronológico, sino ante todo de orden doctrinal, de autoridad suprema, pues 
es palabra de Dios (Cfr. B. SeEsBOUÉ (ed.), Historia de los dogmas, Y. El Dios de la salvación, Sala- 
minca, 1995, 18). 

2. Cfr. B. STUDER, Dios Sulvador en los Padres de la Iglesia, Salamanca, 1993, 17. 
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La liturgia bautismal 


En la Iglesia primitiva, al igual que en la Iglesia de todos los tiem- 
pos, la fe trinitaria se expresa con especial fuerza en aquellos momen- 
tos en que se celebra el misterio pascual, concretamente, en el Bautismo 
y en la Eucaristía. Todo arranca del mandato misional contenido en Mt 
28, 19: Bautizad en el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo. 
Este mandato se cumple en la profesión de fe bautismal que es, en rea- 
lidad, la fe trinitaria presente en las comunidades bautismales y que se 
expresa en las Confesiones o Símbolos de fe”. 


Por el bautismo se entra a formar parte de la Iglesia. Como testi- 
monia la Didaché, sólo aquellos que han sido bautizados en el nombre 
del Señor pueden tomar parte en la celebración de la Eucaristía*. Por 
esta razón la praxis bautismal de la Iglesia primitiva es un testimonio 
de primer orden de que la fe cristiana ha sido trinitaria desde siempre. 
En efecto, el bautismo comporta el nacimiento a una vida nueva que 
lleva consigo la salvación. Esta salvación está ligada expresamente a la 
acción santificadora del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo, que hace 
nacer de nuevo (cfr. Jn 3, 3) al que es bautizado. Y si bien es verdad 
que, en algunos pasajes del Nuevo Testamento, el bautismo aparece 
administrado en el nombre de Jesús (cfr. p. e., Hech 2, 38; 83, 37), en el 
siglo Il es ya claro que el bautismo se administra universalmente con la 
mención explícita del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo”. El hecho de 
que en los primeros siglos alguna vez la fórmula bautismal no haya sido 
explícitamente trinitaria no quiere decir que la estructura fundamental 
del bautismo no fuese trinitaria ya por entonces. El utilizar esta fórmula 
en el momento de administrar el bautismo no es el único modo de 
plasmar la estructura trinitaria del bautismo. Esta estructura trinitaria 
«vino a expresarse sobre todo en la confesión bautismal que, en la 
forma de preguntas bautismales y posteriormente de símbolo bautis- 
mal, se remonta al mandato de Mt 28, 19»*. 


La Didaché (ca. 90/100), al indicar la forma del bautismo, habla 
como portadora de una tradición muy antigua y prescribe la forma 
explícitamente trinitaria: «En lo que concierne al bautismo, bautizad 
así: después de haber enseñado todo lo que precede, bautizad en el nom- 
bre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo, en agua viva. Si no tienes 


3. Cfr. J. M. ROviRA BELLOSO, Tratado de Dios Uno y Trino, Salamanca, 1993, 536. 

4. Ctr. Didaché, 9, 5. 

5. Cfr., p. e., Didaché, 7, 1-3. Cfr. también J. KELLY, /nitiation a la doctrine des Péres de |'É- 
£lise, París, 1968, 204. 

O. |. SCHEFFCZYK, «Formulación del Magisterio e historia del dogma trinitario», en J. FEINER, M. 
Lomxur, Mvsterium Salutis, 1, Madrid, 1977, 139. 
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agua viva, bautiza en otra agua; si no puedes hacerlo en agua fría, hazlo 
en agua caliente; si no tienes ni una ni otra, vierte agua tres veces sobre 
la cabeza, en el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo»”. Igual 
testimonio sobre la dimensión trinitaria del bautismo encontramos en 
San Justino? (f 163/167), y en San Ireneo? (f ca. 202). 


El testimonio de San Ireneo sobre el bautismo cristiano es espe- 
cialmente valioso por su autoridad y no sólo porque encontramos que 
nos informa de una fórmula trinitaria explícita, sino también porque 
señala un papel distinto a cada una de las tres divinas Personas en la 
obra de la santificación insinuando así sus nociones distintivas y la 
relación que existe entre ellas: «Por esta razón, nuestro nuevo naci- 
miento —el bautismo— tiene lugar por estos tres artículos, que nos 
traen la gracia del nuevo nacimiento en Dios Padre, por medio de su 
Hijo en el Espíritu Santo. Pues aquellos que llevan el Espíritu de Dios 
son conducidos al Verbo, es decir, al Hijo; pero el Hijo los presenta al 
Padre, y el Padre otorga la incorruptibilidad. Así pues, sin el Espíritu 
no es posible ver al Hijo de Dios, y sin el Hijo nadie puede acercarse 
al Padre, pues el Hijo es el conocimiento del Padre, y el conocimiento 
del Hijo se hace por medio del Espíritu Santo»". Como observa G. 
Bardy, el hecho de que Ireneo utilice estas fórmulas sin mayor comen- 
tario es una prueba de que ellas expresan una doctrina indiscutida en 
la Iglesia”. 

En el bautismo cristiano se da una estrecha relación entre conver- 
sión, admisión en la comunidad cristiana y profesión de fe trinitaria. 
Esto demuestra que esta profesión de fe «fue considerada muy pronto 
como la caracterización cristiana decisiva. Esto se ve nuevamente con- 
firmado por la hipótesis histórica de que la fórmula en el nombre del 
- Padre, del Hijo y del Espíritu Santo se introdujo para distinguir el bau- 
tismo cristiano, el bautismo en el nombre de Jesús, de los otros bautis- 
mos judíos»””. 


7. Didaché, 7, 1-3. 

8. «Luego los conducimos a sitio donde hay agua (...) Toman en el agua el baño en el nombre 
de Dios, Padre y Soberano del universo, y de nuestro Salvador Jesucristo y del Espíritu Santo» (SAN 
JusTINO, Primera Apología, 61). 

9. «He aquí lo que nos asegura la fe tal y como nos la han trasmitido los apóstoles y los presbíte- 
ros. Ella nos obliga antes que nada a acordarnos de que hemos recibido el bautismo para la remisión de 
los pecados en el nombre de Dios Padre y en el nombre de Jesucristo, el Hijo de Dios encarnado, muerto 
y resucitado, y en el Espíritu Santo de Dios...» (SAN IRENEO, Demostración de la fe apostólica, 3). 

10. SAN IRENEO, Demostración de la fe apostólica, 7. Froideveaux, en su edición de esta obra 
ofrece un amplio panorama de los lugares paralelos y de la tradición trinitaria en que este texto se 
encuentra inserto. Cfr. IRÉNÉE DE LYON, Démonstration de la Prédication apostolique, (L. M. FROIDE- 
VEAUX, ed.), París, 1958, 41-44. 

11. G. BARDYy, «Trinité», DTC 15, 1067. 

12. B. STUDER, Dios Salvador en los Padres de la Iglesia, cit., 55-56. 
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La profesión de fe trinitaria 


Es precisamente esta profesión de fe efectuada en el bautismo y la 
necesidad de una catequesis previa para poder hacer esta profesión con 
conciencia clara de lo que se celebra y de lo que se confiesa, el motivo 
de la redacción de los símbolos bautismales. No cabe duda que ya antes 
del final del siglo 1 están condensados en fórmulas breves los principa- 
les artículos de la fe cristiana”. 


Numerosos pasajes del Nuevo Testamento testimonian la existen- 
cia de una explícita profesión de fe en el momento del bautismo. Se 
trata de una profesión de fe que se realiza, a veces, por medio de pre- 
guntas y respuestas (cfr. p. e., Hech 8, 37; Rom 10, 9; Ef 1, 13; 1 Tim 
6, 12; Hebr 4, 14). Esto mismo aparece en los textos de la Didaché, de 
San Justino y de San Ireneo citados hace poco. San Ireneo habla 
incluso de tres artículos de nuestra fe: «Y por esta razón, en nuestro 
nuevo nacimiento, el bautismo tiene lugar por estos tres artículos. El 
bautismo nos da la gracia del nuevo nacimiento en Dios Padre por 
medio de su Hijo en el Espíritu Santo. Pues quienes llevan el Espíritu 
de Dios son conducidos al Verbo, es decir, al Hijo; el Hijo los presenta 
al Padre, y el Padre les da la incorruptibilidad»'*. En San Hipólito de 
Roma (+ 235), las preguntas bautismales se han convertido ya en un 
credo completo en forma interrogativa, tripartita, que expresa incluso 
en su estructura la fe trinitaria'?. También hay pruebas suficientes de 
que ya a mediados del siglo II era tradicional en Oriente la estructura 
tripartita del símbolo bautismal'*. 


A partir de San Justino y de San Ireneo los testimonios sobre la exis- 
tencia de estos símbolos comienzan a ser muy numerosos. San Íreneo, 
en su lucha contra los gnósticos, apela a la fe de la Iglesia expresada en 
el Símbolo: «Esta es la disposición y el ordenamiento de nuestra fe y el 
fundamento del edificio y de la constitución del camino. Dios, Padre, 
increado, ilimitado, invisible, un solo Dios, creador de toda realidad, 
éste es el primer artículo de nuestra fe. Y el segundo artículo es éste: El 
Verbo de Dios, el Hijo de Dios, el Señor Nuestro Jesucristo (...) por cuya 
obra ha sido creado todo (...) Y el tercer artículo es éste: El Espíritu 


13. Cfr. G. BarDY, «Trinité», DTC 15, 1067. 

14, San TRENEO, Demostración de la fe apostólica, 7. En su edición de la Démonstration de la Foi 
upostolique, L. M. Froideveaux, propone una interesante retroversión de estos tres «artículos» a una 
forma de símbolo en la que se pone de manifiesto la estructura trinitaria de la profesión de fe bautis- 
mul y de toda la fe de la Iglesia. 

15. Cfr. San HIPÓLITO, Traditio apostolica. Cfr. B. BOTTE, La tradition apostolique de saint Hyp- 
potite, Múnster, 1963, 48-49. 

l6. «Pues cuando llegamos a la gracia del bautismo (...) sólo confesamos a Dios Padre, Hijo y 
Espíritu Santo» (ORÍGENES [+ 254/255], In Exodum, 8, 4). 
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Santo, por virtud del cual han profetizado los profetas...»'?; en el Adver- 
sus haereses, cita una de estas primitivas fórmulas de confesión de fe: 
«La Iglesia, extendida por todo el mundo hasta el extremo de la tierra, 
recibió de los Apóstoles y de los discípulos la fe en un Dios Padre omni- 
potente, que hizo el cielo, la tierra y el mar y todo lo que en ellos se con- 
tiene; y en Jesucristo Hijo de Dios encarnado para nuestra salvación; y 
en el Espíritu Santo, que predicó por los profetas...»'*. 


También Tertuliano (f 222/223) apela a la profesión de fe bautismal 
en su lucha contra las herejías. Esta profesión de fe —argumenta Tertu- 
liano— es un auténtico juramento, en el que el neófito, tras renunciar a 
Satanás, contesta a las preguntas que se le hacen durante la ceremonia, 
hasta el punto de que la profesión del Símbolo y el bautismo son dos ele- 
mentos de un mismo rito bautismal y constituyen el sacramentum fidel. 
He aquí una hermosa descripción trinitaria de la fe cristiana que nos ha 
legado Tertuliano: «¿A quién se le manifiesta la verdad sin Dios? ¿Quién 
conoce a Dios sin Cristo? ¿Quién vive de Cristo, sin el Espíritu Santo? 
¿A quién se le comunica el Espíritu Santo sin el sacramento de la fe?»”. 


La fórmula neta y definitiva del llamado Símbolo de los Apóstoles 
está ya suficientemente testimoniada a comienzos del siglo IV”. En este 
Símbolo no sólo se profesa la fe en la Trinidad, sino que encontramos 
esa estructura trinitaria tan habitual en los símbolos y en la que se faci- 
lita el distinguir la trinidad de personas, al dedicar una parte a cada una. 


Sobre esta base de la fe profesada solemnemente en la Iglesia se 
formó lo que ya en San Ireneo y Tertuliano se conoce como regla de la 
fe, regula fidei”. La regla de la fe no se identifica con el símbolo bau- 
tismal, sino que señala la fe de la Iglesia en su conjunto. No ofrece fór- 
mulas concretas, sino un breve resumen normativo de la fe transmitida 
por los Apóstoles. Por eso es tan significativo que estos breves resú- 
menes tengan carácter trinitario. Ellos formaron la base de la doctrina 
trinitaria, no sólo para los primeros pensadores cristianos, sino para los 
grandes teólogos, como Orígenes y San Agustín. Esta doctrina trinita- 
ria de la Iglesia antigua es «la regla de fe y, como tal, la interpretación 
decisiva de la verdad cristiana. Es la exégesis decisiva de la Biblia en 
la Iglesia. Es la suma de la fe cristiana»”. 


17. SAN IRENEO, Demostración de la fe apostólica, 6. 

18. Íd., Adversus haereses, 1, 10, 1-2. 

19. TERTULIANO, De anima, 1. Cír. también De baptismo, 3, De spectaculis, 4. Cfr. J. MORÁN, 
«Trinidad Santísima», en GER 22, 769-770. 

20. Cfr. DS 12. 

21. Cfr, p. e., SAN IRENEO, Adversus haereses, L, 22, 1: Pues ya que nosotros conservamos la regla 
de la fe... 

22. W. KAsPER, El Dios de Jesucristo, Salamanca, 1990, 287. 
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La liturgia eucarística 


Ya San Justino testimonia en su Primera Apología que la liturgia 
eucarística está ligada al misterio trinitario. «A quien preside, los her- 
manos le traen pan y un cáliz de agua y vino, y él, después de haberlos 
tomado, dirige una plegaria de alabanza y gloria al Padre de todo el uni- 
verso en el nombre del Hijo y del Espíritu Santo, y luego hace una larga 
acción de gracias por los dones recibidos. Terminada la oración de 
acción de gracias, todo el pueblo aclama diciendo Amén»*. Y un poco 
más adelante añade: «En todas nuestras ofrendas bendecimos al Hace- 
dor del universo por medio de su Hijo Jesucristo y del Espíritu Santo»*. 


La Tradición Apostólica, compuesta en Roma a mediados del s. III, 
presenta el mismo esquema presente ya en Justino en una forma desa- 
rrollada: «Te damos gracias Señor, por Jesucristo tu Hijo muy amado, a 
quien has enviado en los últimos tiempos como salvador, redentor y 
mensajero de tu voluntad, que es tu Verbo inseparable por el cual has 
creado todas las cosas, al cual por tu benevolencia has enviado desde el 
cielo al seno de una Virgen, y siendo concebido se encarnó y se ha mani- 
festado como tu Hijo, nacido del Espíritu Santo y de la Virgen Santa (...) 
Te rogamos que hagas descender a tu Santo Espíritu sobre el sacrificio 
de la santa Iglesia, que lleves a todos los comulgantes a la unidad y los 
llenes con el Santo Espíritu, para fortalecer su fe en la verdad. Así te ala- 
bamos y glorificamos por tu Hijo Jesucristo. Por Él te sea dada gloria y 
honor a ti, Padre e Hijo, con el Santo Espíritu, en la Iglesia santa, ahora 
y por los siglos de los siglos. Amén»”. La anáfora comienza dirigién- 
dose al Padre, por medio del Hijo. En su desarrollo es clara la distinción 
e igualdad de las tres divinas Personas. En la epíclesis se pide al Padre 
que envíe al Espíritu Santo para que podamos glorificarle por medio del 
Hijo. Se trata de una invocación que tendrá un gran desarrollo en las 
liturgias orientales”. La anáfora concluye con una doxología en que de 
nuevo se expresa la fe trinitaria. Esta doxología se repetirá frecuente- 
mente a lo largo de la Tradición Apostólica”. 


Esta misma dimensión trinitaria de la plegaria eucarística se en- 
cuentra universalmente presente en todos los testimonios que han !le- 


23. SAN JUSTINO, Primera Apología, 65. 

24. Ibíd. 

25. HIPÓLITO DE ROMA, La Tradition Apostolique, 4. (ed. B. BoTTÉ, SCh, n. 11, París, 1968, 53). 

26. Cfr. B. BoTTÉ, Hippolyte de Rome, La Tradition Apostolique, cit., 53, nt 3. 

27. Así p. e., «En toda bendición debe decirse: Gloria a ti, Padre e Hijo con el Espíritu Santo en 
la santa Iglesia, ahora y siempre y por todos los siglos de los siglos» (n. 6, ed. cit., 55); «Y ahora, Señor 
(...) concédenos servirte en la simplicidad de corazón, alabándote por medio de tu Hijo Jesucristo, por 
medto del cual se te atribuye todo honor y toda gloria, con el Espíritu Santo en la santa Iglesia, ahora 
y por los siglos de los siglos. Amén» (n. 7, ed. cit., 59). 
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gado hasta nosotros”. Baste citar estos ejemplos tomados de la Didas- 
calia apostolorum y del Testamentum Domini respectivamente: «Y 
ahora (es decir, cuando el diácono lleva los dones al obispo sobre el 
altar), que el pontífice ore sobre las oblaciones para que el Espíritu 
Santo descienda sobre ellas y transforme el pan en el cuerpo de Cristo 
y la copa en la sangre de Cristo». «Te ofrecemos la eucaristía, Trinidad 
eterna, Señor Jesucristo, Señor Padre, ante quien tiembla y se estremece 
toda la creación, oh Señor Espíritu Santo (...) Concede que todos aque- 
llos que toman parte en tus cosas santas sean una cosa contigo, de forma 
que sean llenos del Espíritu Santo para la confirmación de la fe en la 
verdad y que puedan dirigirte a ti y a tu Hijo amado, Jesucristo, una 
doxología, por la cual te sea dada toda alabanza y gloria con el Espíritu 
Santo por siempre jamás»”. Esta universal presencia de la confesión tr1- 
nitaria en la liturgia muestra que la dimensión trinitaria es esencial en 
la vida sacramental. El encuentro y la unión del hombre con Dios tiene 
lugar en el Espíritu Santo. A su vez, este Espíritu Santo nos es dado por 
el Señor. Esta donación «es inaugurada en una Pentecostés personal en 
el Bautismo, y se perpetúa en la vida de la Iglesia, en el misterio euca- 
rístico. El Espíritu Santo es en fin el Espíritu de adopción, gracias al 
cual somos llamados hijos de Dios, en el cual se tiene la libertad de lla- 
mar Padre a Dios. El Espíritu Santo es, pues, el donador de la presen- 


cia trinitaria»”. 


La oración cristiana 


Los textos litúrgicos que se acaban de citar muestran cómo la ora- 
ción cristiana, al igual que la fe, es esencialmente trinitaria. Como nota 
A. Hamman, la oración cristiana hereda muchas rasgos de la oración 
judía, pero se distingue de ella por una rasgo fundamental: se dirige a 
Dios por la mediación de Jesucristo, nuestro Señor*. En efecto, según 
la enseñanza del Nuevo Testamento, Cristo es siempre y universal- 
mente el mediador y sacerdote de la Nueva Alianza. De ahí que desde 
los primeros momentos sea costumbre cristiana dirigir la oración al 
Padre por medio del Hijo. 


28. Cfr. F. CABROL, «Epliclese», en Dictionnaire d'Archéologie chrétienne et de Liturgie, 5, 142- 
184. 

29. Cfr. ibíd., 145-146. 

30. Cfr. B. BOBRINSKOY, Le mystere de la Trinité. Cours de Théologie orthodoxe, París, 1986, 164, 
Cfr. también íd., «Confession de fol trinitaire et consécrations baptismales et eucharistiques dans le 
premiers siécles», en La Liturgie, expression de la foi, Roma, 1979, 57-67. 

31. Cfr. A. HaAMMAnN, Oraciones de los primeros cristianos, Madrid, 1956, 16-17. 
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En este marco se sitúan las doxologías cristianas que tanta impor- 
tancia tendrán en el desarrollo de la doctrina trinitaria”. Se trata de un 
reconocimiento de los atributos divinos, especialmente de su doxa, de 
su gloria. Estas doxologías están presentes en los primeros testimonios 
de la oración cristiana. Aparecen con profusión en gran parte de los 
escritos del Nuevo Testamento*. Las hemos visto ya en los primeros 
textos litúrgicos y en los primeros escritos patrísticos. Refiere Orígenes 
que las comunidades cristianas adoptaron la costumbre judía de comen- 
zar y terminar toda oración con una alabanza a Dios por medio del Hijo 
en el Espíritu Santo”. | 


El uso de la doxología Gloria al Padre, al Hijo y al Espíritu Santo 
está ya generalizado a mediados del siglo IV. Se encuentra en el himno 
Phos hilarón, luz gozosa, perteneciente a los siglos H-I11%. Esta breve 
doxología es usada pronto como final de la recitación de los salmos. Es 
habitual que los Padres concluyan no sólo su oración sino también sus 
escritos con una breve doxología**. Como ya se ha visto, Hipólito pre- 
senta dos fórmulas de doxología: una breve, dirigida al Padre por medio 
del Hijo, y la otra solemne, dirigida a las tres divinas Personas. 


La confesión de fe en la Trinidad se realiza no sólo en la vida litúr- 
gica, sino también ante todo el mundo”. No en vano la confesión de fe 
en el Hijo incluye la confesión de fe en el Padre. La oración del Marti- 
rio de Policarpo es toda una lección de teología trinitaria, importante 
por su antigiiedad y por sus formulaciones en las que se reflejan vene- 
rables fórmulas litúrgicas: «Señor, Dios Todopoderoso, Padre de tu Hijo 


32, Así p. e., como se verá más adelante, el desarrollo doctrinal de la pneumatología encontrará 
uno de sus argumentos más decisivos en la doxologías presentes desde siempre en la Iglesia. La igual- 
dad en la alabanza que se refleja en las doxologías será uno de los argumentos principales en que se 
apoyará San Basilio para defender la perfecta divinidad del Espíritu Santo (cfr. San BAsiLIO, Sobre el 
Espíritu Santo, 5-10). 

33. Cfr. p. e., Rom 16, 27; Ef 3, 21: 2 Pedr 3, 18; Apoc 1, 6; 5, 13. 

34. ORÍGENES, Sobre la oración, 32 y 33. 

35. Se trata de un himno vespertino dirigido a Cristo, que es una extensa doxología: «Oh Jesu- 
cristo, luz gozosa de la santa gloria del Padre inmortal, celeste, santo, bienaventurado; al llegar al ocaso 
del sol, contemplando la luz del atardecer, alabamos al Padre, al Hijo y al Santo Espíritu de Dios. Hijo 
de Dios, que das la vida, eres digno de ser alabado en todos los tiempos con voces santas. Por esta 
razón, el mundo te glorifica» (Himno vespertino de los griegos. Ctr. ROUÉT DE JOURNEL, Enchiridion 
Patristicum, n. 108. Cfr. HIPÓLITO, Contra Noeto, 18). 

36. Cfr. p. e., CLEMENTE DE ROMA, Carta a los Corintios; CLEMENTE DE ALEJANDRÍA, Qué rico se 
salve; El pedagogo, MI, 12, 101, 2; TERTULIANO, Sobre la oración. Ctr. A. HAMMAN, «Dossologgia», 
en Dizionario Patristico e di Antichitá Cristiane, 1, Roma, 1983, 1042-1043. 

37. «En general, la confesión (de los mártires) es teocéntrica, y en ella se confiesa a Dios como 
el Creador único del cielo y de la tierra. El acento se coloca en la creación, que condiciona toda la eco- 
nomía cristiana de la salvación. Se pone a Cristo en relación con el Padre ltamándolo palabra de Dios 
o mediador (...) Durante Jos interrogatorios o bajo los tormentos, los mártires se aferran a fórmulas 
hiturgicas» (A. HAMMAN, «La Trinidad en la liturgia y en la vida cristiana», en J, FEINER y M. LÓHRER, 
Myvsterión Salutis, Mi, cit, 131). 
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amado Jesucristo, por el cual hemos recibido conocimiento de tu nom- 
bre, Dios de los ángeles y de las potestades y de toda la creación, y de 
toda la generación de los santos que viven en tu presencia, yo te ben- 
digo de haberme juzgado digno de tomar parte, en el número de los már- 
tires, en el cáliz de tu Cristo, para la resurrección de la vida eterna del 
alma y del cuerpo, en la incorruptibilidad del Espíritu Santo. Yo te alabo 
y te bendigo y te glorifico por medio del Sumo Sacerdote celeste y 
eterno, tu Hijo muy amado...»*. 


La oración se dirige a Dios Padre. Policarpo lo adora como al Crea- 
dor de todo (pantocrátor), pero sobre todo como al autor de la historia 
de la salvación. Como comenta Th. Camelot, se trata de un título que 
aparece con frecuencia en el judaísmo y en el Apocalipsis (cfr. Apoc 1, 
8; 4, 8; 11, 17), sobre todo en las aclamaciones litúrgicas. Este Dios es 
el Padre de Jesucristo. Se recoge así una fórmula tradicional tan fre- 
cuente en San Pablo (cfr. Rom 15, 6; 2 Cor 1, 3; 11, 31; Ef 1, 3; Col 1, 
3). El título dado a Jesús —Hijo— (el texto griego escoge la palabra 
pais en vez de hyios) refleja la antigúedad del pasaje, pues en la litera- 
tura cristiana primitiva la palabra pais era utilizada con frecuencia por 
unir en sí el significado de hijo y de siervo. Llamar a Jesús hijo muy 
amado equivale a llamarle hijo único. Jesús es presentado, pues, como 
el siervo, pero no como esclavo, sino como el Hijo muy amado. Las 
palabras que utiliza Policarpo para dirigirse a Dios —«yo te alabo, yo 
te bendigo, yo te glorifico»—, evocan las grandes alabanzas litúrgicas, 
como las del Gloria: te alabamos, te bendecimos, te glorificamos»”. El 
Espíritu Santo es designado como dador de la incorruptibilidad tanto 
del cuerpo como del alma*. 


Confesión de la fe, reflexión teológica y desarrollo dogmático 


Existe una gran coherencia doctrinal e incluso terminológica en las 
diversas manifestaciones de la fe en Dios de la primera Iglesia. Esta fe, 
en su sencillez de expresión, es clara y firme: existe un solo Dios, el cual 
es Padre, Hijo y Espíritu. Como sucede con las demás cuestiones teoló- 


38. Martirio de Policarpo, 14. IGNACE D' ANTIOCHE, POLYCARPE DE SMYRNE, «Lettres, Martyre de 
Polycarpe», (TH. CAMELOT, ed.), París, SCh, 1968, 226-228. 

39. Cfr. IGNACE D” ANTIOCHE, POLYCARPE DE SMYRNE, «Lettres, Martyre de Polycarpe», cit., 203- 
204. 

40. En el texto que ha llegado hasta nosotros, la oración concluye con esta doxología: «Yo te alabo 
y te bendigo y te glorifico por medio del Sumo Sacerdote celeste y eterno, tu Hijo muy amado, por 
medio del cual te sea dada la gloria con El y el Espíritu Santo, ahora y por los siglos futuros. Amén», 
que por su estilo ha hecho pensar a algunos autores que se trata de una interpolación posterior (Cfr. las 
notas de TH. CAMELOT, en la edición citada, p. 207). 
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gicas —aunque quizás en el tema de la Trinidad se pueda percibir con 
mayor claridad—, la doctrina cristiana, que será formulada en siglos 
posteriores con mayor justeza, no es fruto exclusivo de la profesión de 
fe, sino también fruto de la reflexión sobre las relaciones existentes entre 
el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo, y sobre la unidad de Dios y su trl- 
nidad de personas”. La confesión de fe es una sencilla y firme profesión 
de te en la verdad revelada; la doctrina trinitaria añade algo muy impor- 
tante a esta sencilla confesión de fe: presenta el misterio trinitario a nivel 
especulativo, es decir, perfila los conceptos y las formas de decir, mues- 
tra la conexión que existe entre unas verdades y otras, pone de relieve el 
lugar que este misterio ocupa en el conjunto de la Revelación. 


Este corpus doctrinal crece y se enriquece mediante la reflexión 
teológica y las formulaciones dogmáticas. La reflexión teológica no se 
encuentra al nivel de las formulaciones dogmáticas, sino a un nivel 
mucho más modesto: el nivel propio de la reflexión del teólogo. Se trata 
de una reflexión basada en la doctrina de la fe, pero realizada con el 
esfuerzo racional. Desde el punto de vista de la fe, el nivel de la refle- 
xión teológica es más modesto que la confesión de la fe, pero sin una 
reflexión teológica honda y duradera, sería imposible una madura for- 
mulación dogmática y sería imposible también el crecimiento del cor- 
pus doctrinal. Al mismo tiempo, la formulación dogmática contribuye 
definitivamente al progreso del conocimiento teológico. 


Las fórmulas dogmáticas por las que la Iglesia llega a expresar y 
definir su fe en la Trinidad no son reveladas, en cuanto tales fórmulas. 
Incluso el mismo término Trinidad tampoco ha sido revelado. Lo que 
se encuentra revelado es la existencia de un uno y único Dios —el Dios 
de Israel— y la afirmación de que este Dios es Padre, Hijo y Espíritu 
Santo, los cuales, aun siendo distintos entre sí, son al mismo tiempo el 
único y verdadero Dios. Y así lo han manifestado en la historia de la 
salvación. Toda reflexión teológica e incluso las formulaciones magis- 
teriales posteriores no tienen otra función que la de servir a esta Reve- 
lación y a la fidelidad en su transmisión”. Cualquier fijación del dogma 
en fórmulas cada vez más perfiladas remite siempre a la fe de la Iglesia 
a la que estas fórmulas sirven como de acercamiento y de protección. 
Es ella —la fe de la Iglesia— el punto al que hay que mirar siempre. 
También en la elaboración teológica. El progreso en las formulaciones 
no se produce por sustitución de una definición por otra, sino por el 
enriquecimiento de la fe precedente”. 


41, Cfr. W. KAsPER, El Dios de Jesucristo, cit., 287. 

42. Cfr. L. SCHEFFCZYk, «Formulación del Magisterio e historia del dogma trinitario», en J, Fia1- 
NER, M, LÓHRER, Mysterium Salutis, M, cit., 135. 

43. J. H. NicCoLas, Synthese Dogmatique, París, 1986, 63. 
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Lia reflexión teológica puso de manifiesto muy pronto las estrechas 
relaciones que unen unas verdades de fe con otras verdades y, sobre 
tado, puso de manifiesto la relación del misterio de Cristo con el mis- 
terio de Dios y con la salvación humana. El surgimiento de las herejías 
urgió a discernir entre la verdad y el error que destruye este crecl- 
miento. Las herejías, en efecto, tratan de establecer una forma de cono- 
cimiento racional del misterio que lo deforma y anula*. Esto explica el 
que muy pronto la Iglesia crease una terminología propia para la for- 
mulación del dogma trinitario con la ayuda de nociones de origen filo- 
sófico: sustancia, persona, hipóstasis, relación, etc*. 


Il. Los COMIENZOS DE LA REFLEXIÓN TEOLÓGICA 


Los escritos del Nuevo Testamento y los testimonios más antiguos de 
la vida de la Iglesia contienen unas netas profesiones de fe y una clara 
enseñanza en torno al misterio trinitario. Esta enseñanza se expresa en un 
lenguaje extraordinariamente concreto. Allí no se utilizan los términos de 
persona, de relación o de misiones, sino que todo este rico contenido doc- 
trinal es expresado al tiempo que se narra la actuación salvadora de Dios 
en la historia y la santificación operada por Cristo en el Espíritu. Casi 
desde el comienzo, los Santos Padres se vieron en la necesidad de aco- 
meter la tarea de expresar esta fe y de formular esta enseñanza utilizando 
una precisión terminológica y de conceptos que ayudasen a su mejor inte- 
lección y que evitasen toda ambigúedad o mala intelección. Como es 
natural, los Padres realizaron esta labor en estrecho diálogo con el 
ambiente cultural en que se encontraban y, muchas veces, urgidos por la 
necesidad de responder a las instancias planteadas por doctrinas erróneas. 


Así pues, la fe en el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo pertenece al 
núcleo mismo de la experiencia del Nuevo Testamento. Pero, para expli- 


44. El caso de Arrio es elocuente: Arrio pretende racionalizar el misterio de la Trinidad negando 
la verdadera relación de paternidad y filiación entre Padre e Hijo, y estableciendo un subordinacio- 
nismo del Hijo con respecto al Padre. Se hace más comprensible el misterio de la Trinidad, sencilla- 
mente porque se niega: en la doctrina de Arrio el Dios verdadero es sólo el Padre. La respuesta doc- 
trinal de la Iglesia con la formulación dogmática en Nicea está en conexión con la Iglesia apostólica, 
pero al mismo tiempo y como efecto de la lucha especulativa que fue necesario mantener para refutar 
la doctrina arriana, esta formulación aparece como más especulativa, más metafísica. Así se ve en el 
uso del término homousios (consustancial), que no es un término bíblico, sino que es un término filo- 
sófico. Se trata, sin embargo, de formulaciones necesarias para proteger la correcta comprensión de la 
predicación apostólica y pensadas no para ofuscar la Buena Nueva que brota de la Encarnación y de la 
Pascua de Cristo, sino para conducir a ella (Cfr. J. M. RoviRA BELLOSO, Tratado de Dios Uno y Trino, 
cit., 533-534). 

45. Al hacer esto, la Iglesia no ha sometido la fe a una sabiduría humana, sino que ha dado un 
sentido nuevo a estos términos destinados también a significar en adelante un misterio inefable. Cfr. 
CEC. 1.250: 
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car el desarrollo de la doctrina y el dogma trinitario no basta con aludir 
a esta raíz o núcleo esencial que constituye el mensaje revelado, sino que 
es necesario tener presente además una larga historia de acontecimien- 
tos y de esfuerzos que convergen en la plasmación y decantación de la 
doctrina trinitaria»*. 


El trasfondo cultural 


El pensamiento patrístico sobre Dios está anclado en la enseñanza 
de la Sagrada Escritura, y está marcado no sólo por la tarea de forma- 
ción y enseñanza de los cristianos y por la lucha contra las herejías, sino 
también por la controversia con los no cristianos en torno a la natura- 
leza del verdadero Dios —lucha contra el politeísmo, defensa de los 
misterios de la Santísima Trinidad, de la Encarnación y de la Redención 
frente a quienes los estiman incompatibles con la naturaleza divina—, 
en una palabra, por el diálogo con la filosofía helénica””. 


El Antiguo Testamento ofrecía ya a los Padres una noción de Dios 
que, contemplada a la luz del Nuevo, adquiere un relieve y una dimen- 
sión nueva. Del Antiguo Testamento les atraen especialmente los pasa- 
jes de Éx 3, 14 y Sab 13, 1-9 (cfr. Rom 1, 20; Hech 17, 27-28). Ese Dios 
del que se dice que está por encima de todo, se ha manifestado defini- 
tivamente en Cristo con una total cercanía al hombre, ha nacido de mu- 
jer, ha muerto y ha resucitado verdaderamente, dirán insistentemente en 
lucha abierta contra los docetas. 


Al exponer el concepto cristiano de Dios, los Santos Padres han 
tenido que luchar contra las ideas sobre Dios difundidas en su época, 
tanto en el mundo pagano como en el judío. Han debido luchar en pri- 
mer lugar en torno al concepto de Dios mantenido por el judaísmo, 
mostrando que este único Dios es el Padre de Jesucristo, el cual es Hijo 
en sentido pleno y, en consecuencia, Dios verdadero de Dios verdadero. 
Es decir, han debido mostrar que la doctrina trinitaria no es incompati- 


46. «No puede, pues, negarse que la terna Padre-Hijo-Espíritu Santo está fundada en la experien- 
cia de la comunidad misma del NT. Todo esto es reconocible como fundamento y raíz, aunque no forma 
una concepción ni una doctrina claramente perfilada. Pero para explicar el desarrollo de la doctrina y 
del dogma trinitario no basta con atudir a la raíz y a los factores germinales. No es convincente la supo- 
sición de que el desarrollo se debió únicamente a la interna naturaleza y estructura de los testimonios de 
la revelación y, por tanto, de su tendencia inmanente a la explicación. Y no es convincente porque pasa 
por alto que la verdad revelada es en sí invariable y sólo puede desarrollarse en la conciencia creyente 
del hombre. Así queda desplazada a la conciencia cristiana y a sus plasmaciones en la vivencia de la fe 
la búsqueda de los factores configuradores de la doctrina y del dogma» (L. SCHEFFCZYK, «Formulación 
del Magisterio e historia del dogma trinitario», cit, 138), 

47. Cfr. X. Le BACHELET, «Dieu (sa nature d'aprés les Péres)», en DFC IV, 1019-1027, 
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ble con el monoteísmo. Los Santos Padres han debido luchar también 
contra cl dualismo tan extendido en su época, mostrando que no hay 
más principio de todo lo existente que Dios, el cual es creador de todo 
y el único señor de todas las cosas. Han debido luchar también contra 
el politeísmo mostrando que, incluso a la razón natural, repugna una 
multitud de dioses. 


En esta lucha con tantos frentes e incluso en su elaboración más 
reposada de la doctrina sobre Dios, los Santos Padres han mantenido un 
verdadero diálogo con el pensamiento filosófico y, más especialmente, 
con el pensamiento griego. Á partir de los apologetas, muchos de estos 
Padres son conversos del paganismo, filósofos de educación y de tem- 
peramento —piénsese, p. e., en San Justino, Atenágoras, Taciano o Cle- 
mente de Alejandría—, que han encontrado al verdadero Dios en medio 
de su búsqueda personal de la verdad, es decir, de su quehacer filosó- 
fico. De ahí que sientan el deber de guardar fidelidad a cuanto de bueno 
encontraron en su caminar filosófico y de presentar el cristianismo a la 
cultura de su época utilizando el lenguaje y los conceptos propios de la 
filosofía. 


Son muchas las razones en que los Santos Padres fundamentan esta 
actitud. Les avala la Sagrada Escritura y, muy en particular, aquellos 
pasajes de Sabiduría (Sab 13, 1-9), Romanos (Rom 1, 18-23), y Hechos, 
(Hech 17, 22-29) en los que tan claramente se afirma que Dios se ha 
revelado en su creación y la capacidad de la razón para alcanzar alguna 
idea sobre Él. Les mueve a mantener esta actitud de apertura hacia la 
filosofía el convencimiento de la universalidad de la llamada de Dios a 
todos los hombres y, por lo tanto, el convencimiento de que Dios se ha 
hecho accesible también a través de la filosofía. Piénsese, p. e., en Cle- 
mente de Alejandría. En cualquier caso, los Padres nunca olvidaron que 
la enseñanza normativa se encuentra en la Sagrada Escritura, y no en el 
pensamiento filosófico*. 


Este diálogo con la polivalente cultura de la época, nunca hizo per- 
der de vista a los Padres la radical novedad del mensaje cristiano sobre 
Dios. En efecto, el pensamiento cristiano no comienza su reflexión 
sobre Dios a partir del límite adonde llegó el paganismo, sino que se 
basa en la revelación divina que, en sus afirmaciones principales 
—Dios único, creador, providente, juez de buenos y malos— es ante- 


48. Como paradigma de esta actitud, baste recordar este texto de Gregorio de Nisa: Los filósofos 
han tratado las cosas «según su propio albedrío; nosotros carecemos de la libertad de decir cuanto que- 
remos, ya que tomamos a la Sagrada Escritura como regla de toda doctrina y como ley. Teniendo fijos 
los ojos en ella, sólo recibimos cuanto concuerda con su intención», SAN GREGORIO DE Nisa, Diálogo 
sobre el alma y la resurrección, PG 46, 49. Cfr. L. F. MATEO-SECO, «La muerte y su más allá en el Diá- 
logo sobre el alma y la resurrección de Gregorio de Nisa», Scripta Theologica, 3 1971). 77-78. 
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rior incluso cronológicamente a la filosofía clásica. Por esta razón, en 
su profundización del mensaje revelado, los pensadores cristianos recu- 
rren a la filosofía, que es el Órgano de la razón natural. Se trata de un 
uso instrumental de la filosofía, que, en cuanto tal, va siendo a su vez 
perfeccionada por el contacto con la revelación, siendo rectificado y 
sanado por la luz de la revelación lo que la razón humana ha podido 
descubrir en torno a Dios”. De ahí que pueda afirmarse que, en el con- 
junto de la patrística, la autenticidad del pensamiento cristiano no se 
pierde en este diálogo en el que, como en todas las cosas humanas, se 
encuentran errores y aciertos. Y es en este diálogo donde se plasma por 
primera vez ese fenómeno intelectual y moral que se designa con la 
expresión de humanismo cristiano. 


a) El judeo-cristianismo 


El contexto en el que nace la doctrina cristiana es claramente un 
contexto semítico, judío. El Dios al que Jesús se dirige como a su abbá 
es el Dios cuyas intervenciones en la historia se recogen en el Antiguo 
Testamento. No sólo Jesús es judío, sino que los Apóstoles y muchos 
miembros de la primera Iglesia fueron judíos y se expresaron con men- 
talidad judía y en un contexto de pensamiento típicamente semita. 
Como es obvio, estas primeras expresiones de la doctrina sobre Dios y 
sobre Cristo tienen una gran importancia, pues, han de considerarse 
como el primer eslabón entre el kérigma apostólico y su transmisión al 
universo entero. Nos referimos al judeo-cristianismo considerado en su 
aspecto de mentalidad, de visión global del mundo y de la historia, de 
líneas fundamentales de pensamiento. 


Se trata de una forma de pensamiento cristiano que se expresa den- 
tro del marco trazado por el judaísmo, aunque, en cuanto tal, no implica 
ningún vínculo con la comunidad judía. Comprende a unos hombres 
que aunque hayan roto por completo con el ambiente judío, siguen pen- 
sando en sus categorías”. Estas categorías, propias de los cristianos 
conversos del judaísmo, fueron utilizadas por muchos de los prove- 
nientes del paganismo, sobre todo, en los primeros tiempos; las encon- 
tramos presentes, en algunas de sus formulaciones, en la doctrina pre- 
dicada en todos los tiempos”. 


El marco general de la teología judeo-cristiana es el de la apoca- 
líptica. Las categorías apocalípticas están esencialmente relacionadas 


49. Cfr. C. FABRO, «La idea de Dios en la historia de la filosofía», en G. RicciorTI, Con Dios y 
contra Dios, Madrid, 1969, 523-524. 

50. Ctr. J. DANIÉLOU, Théologie du Judéo-Christianisme, París, 1991, 37. 

51. Baste mencionar como ejemplo el descenso de Cristo a los infiernos. 
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con la cosmología y, sobre todo, con una visión lineal de la historia 
que se divide en dos: el eón presente y el eón futuro. Así se presenta 
la encarnación como un descenso desde lo más alto del cielo hasta la 
(terra, y el triunfo de Cristo es predicado como una ascensión a los 
cielos. 

Dentro de este marco general, es necesario distinguir entre judeo- 
cristianismo ortodoxo y judeo-cristianismo heterodoxo. Muchas veces 
el judeo-cristianismo heterodoxo es una prolongación del judaísmo 
heterodoxo. Se insertan aquí una serie de sectas como las de los ebio- 
nitas y los elkasaítas. Estas sectas consideran a Jesús como el mayor de 
los profetas, pero no le confiesan como Dios, pues son incapaces de 
integrar esta confesión con su fe monoteísta”. No debió ser fácil para 
los Padres abrir camino a la expresión justa de la fe en un Dios Trino y 
Uno en medio de este abigarrado mundo judeocristiano de los comien- 
zos, en el que a muchos conversos debió resultarles verdaderamente 
difícil conjugar su confesión de fe en Cristo con la rotunda afirmación 
de la unicidad divina. Como Ignacio de Antioquía, debieron insistir una 
vez y otra en la incoherencia de ser cristiano y de judaizar: «Es absurdo 
llevar a Cristo en la boca y judatzar. Porque no fue el cristianismo el 
que creyó en el judaísmo, sino el judaísmo en el cristianismo»”. Pero el 
judeo-cristianismo heterodoxo ha de considerarse sólo como una parte 
de la teología judeo-cristiana, que aún en sus fórmulas apocalípticas de 
expresión constituye la primera receptora del mensaje evangélico hasta 
el punto de que se puede afirmar que la perspectiva judeo-cristiana es 
inseparable de la teología del siglo YI”. 


El hecho de que la primera teología se desarrollase en un marco de 
pensamiento apocalíptico facilitó la honda comprensión de la relación 
entre el misterio trinitario y la obra de la salvación, es decir, la estrecha 
relación existente entre theología y oikonomía. El misterio íntimo de 
Dios se nos ha manifestado en su acción salvadora. Más en concreto, la 
revelación última y plena de la intimidad de Dios se revela en el miste- 
rio histórico de la Pascua. «En la cruz se reveló que el Hijo se había 
dado ya desde siempre al Padre, y en la resurrección se puso de mani- 
fiesto que este don del Hijo, aceptado por el Padre, tuvo siempre su 
cumplimiento en el Espíritu Santo. Precisamente por esta consideración 
los primeros cristianos tuvieron que llegar necesariamente a adminis- 


52. Cfr. B. SESBOUÉ (ed.), Historia de los dogmas, 1. El Dios de la salvación, cit., 21-29. 

53. SAN IGNACIO DE ANTIOQUÍA, A los Magnesios, 10, 3. 

54. «No se puede comprender el acontecimiento de la penetración del anuncio cristiano de Jesu- 
cristo en el mundo griego y romano si no se tiene continuamente presente su origen palestinense. El 
tinte judeocristiano pertenece al tejido teológico del siglo ll» (A. GRILLMEJER, Gesu el Cristo nella fede 
della Chiesa, 11, Brescia, 1982, 188). Para la imagen judeocristiana de Cristo, cfr. ibíd., 188-244. 
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trar el bautismo, mediante el cual según su concepción quedaban inser- 
tos en este misterio, en la confesión de fe en el Padre, en el Hijo y en el 
Espíritu Santo»”. El nexo entre Trinidad económica y Trinidad inma- 
nente aparece perfectamente destacado en este marco, y a su luz resulta 
más fácil profundizar en la estructura trinitaria de la vida cristiana y de 
la historia de la salvación”. 


Una característica muy acusada en el judeo-cristianismo es la 
importancia otorgada a los ángeles. Algunas veces esta angelología ha 
podido servir de vehículo para expresar el misterio trinitario, sobre 
todo, en un ambiente que encontraba verdadera dificultad para expre- 
sarse en forma abstracta. El Verbo y el Espíritu aparecen expresados 
algunas veces como dos ángeles supremos”. Pero esta forma de pre- 
sentar el misterio de la Trinidad no parece que haya sido fundamental, 
ni siquiera en los primeros tiempos, en el pensamiento cristiano, enrai- 
zado en el mandato misional y en las sobrias confesiones de fe*, 


Estas categorías de pensamiento y estas formas de expresión fue- 
ron desapareciendo paulatinamente, en la medida en que el cristianismo 
se adentraba en el mundo helénico y, en consecuencia, se abandonaba 
la imagen apocalíptica del mundo. La oposición eón presente, eón 
futuro, será sustituida por la de mundo inteligible y mundo sensible, 
con la tendencia cada vez más acusada a utilizar categorías metafísicas. 
No se trata de dos visiones totalmente contrapuestas, pero sí muy dis- 
tintas. Muchos de los rasgos de la mentalidad judeocristiana —por ser 
claramente bíblicos—, perseverarán siempre en el pensamiento cris- 
tiano como, p. e., la concepción lineal de la historia de la salvación y las 
diversas intervenciones de Dios en la historia. Estos rasgos se rectifica- 


55. B. STUDER, Dios Salvador en los Padres de la Iglesia. cit., 17. 

56. «El judeo-cristtanismo está para nosotros lleno de enseñanzas, en la medida en que atestigua 
la posibilidad para la fe cristiana de expresarse en culturas diferentes. Lo hace así en su cultura semí- 
tica original. Este horizonte da un mayor relieve a la inculturación próxima de este cristianismo en el 
mundo griego. Pero el judeo-cristianismo antiguo no sobrevivió a la formidable expansión del cristia- 
nismo en los ambientes paganos. Al ser una minoría, aquejado de las tendencias heterodoxas que lo 
contaminaban, se vio más o menos relegado al rango de una secta» (B. SESBOUÉ (ed.), Historia de los 
dogmas, Y. El Dios de la salvación, cit..29). 

57. Cfr. J. DANIÉLOU, Théologie du Judéo-Christianisme, cit., 37. 

58. Como escribe L. Scheffezyk, «es evidente que los testimonios aducidos no tienen sino un ca- 
rácter esporádico, sin dejar traslucir una línea segura de tradición. Producen así la impresión de cier- 
tos fenómenos marginales que no han influido en la gran corriente del pensamiento creyente. Tampoco 
es suficientemente claro si con ellos iba vinculado un pensamiento judeocristiano ortodoxo O si sirvie- 
ron de vehículo expresivo al ebionismo herético (...) Es incluso cuestionable que para explicar los 
comienzos del pensamiento teológico acerca de la Trinidad sea necesario acudir al esquema angélico. 
También las fórmulas triádicas de la Escritura y las confesiones trinitarias de la tradición primitiva 
pudieron proporcionar el material conceptual y el principio formal donde el pensamiento creyente 
encontró su punto de arranque» (L. SCHEFFCZYK, «Formulación del Magisterio e historia del dogma tri- 
hitarto», cit, 143), 
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rán en muchas perspectivas sustanciales del pensamiento helénico, que 
nunca fue aceptado sin más por la Iglesia”. 


b) El legado del pensamiento griego 


Todas las concepciones filosóficas, precisamente por su carácter de 
pensamiento global en torno a todo lo existente, han debido plantearse 
la cuestión de Dios: de su existencia y de su naturaleza, y responderla 
de una forma u otra. Si se deja aparte la respuesta negativa a la cuestión 
de la existencia de Dios (ateísmo), puede decirse que la respuesta afir- 
mativa se ubica en una de estas tres líneas fundamentales: Dios es la 
causa ordenadora del universo; Dios es la naturaleza o esencia íntima 
del mundo (panteísmo); Dios es la causa creadora del universo y el 
supremo legislador moral*. 


La concepción filosófica más primitiva de Dios es la de ordena- 
dor del universo. Se suele citar a Anaxágoras como el primer repre- 
sentante de esta concepción por su afirmación de una inteligencia 
ordenadora del cosmos. A esta línea se puede adscribir la posición de 
Platón, sobre todo, si el demiurgo de que habla se puede identificar 
con Dios, pues es evidente que el demiurgo no es creador en sentido 
estricto y se encuentra limitado en su poder, de una parte por las ideas 
como modelos eternos de todas las cosas, y de otra parte por la mate- 
ria que es coexistente con él y que le viene dada, limitando así la per- 
fecta realización de las ideas. Algo parecido sucede con Aristóteles y 
su pensamiento en torno al primer motor inmóvil. En la Física, este 
motor que lo mueve todo, actúa como una causalidad eficiente, mien- 
tras que en la Metafísica se destaca su carácter de causa final. "Tam- 
bién Aristóteles, a partir de la solución que ofrece a la distinción 
potencia-acto, llega a la conclusión de que el primer motor y la pri- 
mera causa de todo tiene que ser acto puro, sin mezcla de potenciali- 
dad y, por tanto, tiene que ser vida suprema. Esta actividad pura de 
Dios, según Aristóteles, no puede ser concebida como transitiva, sino 
como volcada sobre sí misma, como puro entenderse a sí mismo 
como noesis noeseos, como conocimiento del conocimiento. Aristó- 


59. «Sería sin duda un error querer contraponer mutuamente de manera absoluta la soteriología 
apocalíptica y la helenista. Por un lado, la concepción apocalíptica seguirá ejerciendo incluso después 
del año 130 y por mucho tiempo todavía su influencia más o menos acusada sobre el pensamiento 
cristiano; por no hablar, por otra parte, del hecho de que su concepción fundamentalmente lineal de 
la historia surge de los escritos veterotestamentarios, que seguirán estando siempre vivos en la Igle- 
sia gracias sobre todo a la defensa de las profecías referidas a Cristo. Por otro lado, el pensamiento 
helenista no llegará nunca a imponerse del todo» (B. STUDER, Dios Salvador en los Padres de la [gle- 
sia, cit, 39). 

60. Cfr. J. García López, «Dios I. Historia de la filosofía», en GER VIL, 784-787. 
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teles niega a Dios la capacidad de relacionarse con el mundo, ence- 
rrándolo en sí mismo en la pura inmanencia. En consecuencia, según 
Aristóteles no existe providencia de Dios sobre el mundo. 


Con respecto al orden moral, tanto Platón como Aristóteles esti- 
man que el orden moral encuentra en Dios su último fundamento, su 
última garantía. Pero, precisamente por la inmanencia con que se con- 
cibe al ser divino, Dios no aparece como el supremo legislador, y las 
leyes morales hay que deducirlas exclusivamente de la naturaleza del 
hombre. Así pues, el último fundamento de la moralidad es la natura- 
leza humana; sin embargo, ambos entienden que el último fin del hom- 
bre es el conocimiento de lo divino, es decir, la contemplación de Dios 
en la limitada medida en que un ser tan pequeño como el hombre es 


capaz. 

También el panteísmo encuentra sus primeras manifestaciones en 
el pensamiento filosófico antiguo. Jenófanes de Colofón, de la escuela 
eleática, identifica a Dios con el Todo; los estoicos conciben a Dios 
como el alma del mundo, es decir, como lo que, perteneciendo al 
mundo, está en lo más íntimo de él, de forma que el mundo es conce- 
bido en cierta forma como el cuerpo de Dios. En consecuencia, todo el 
mundo sería divino, pues procedería de Dios por emanación. Las for- 
mas más extendidas de panteísmo se encuentran entre los gnósticos, en 
el neoplatonismo y especialmente en Plotino. Para los gnósticos, esta 
emanación consiste en una auténtica degradación. También, de una 
forma u otra, el mundo es degradación de lo divino tanto en el neopla- 
tonismo como en Plotino. Esta emanación es presentada como un 
momento necesario en el realizarse de la divinidad, con lo cual la divi- 
nidad es concebida como un gigantesco proceso. En el aspecto moral, 
las doctrinas panteístas tienden a identificar el orden moral con el orden 
del universo. Si Dios es un proceso necesario del que deriva el mundo, 
tampoco hay libertad auténtica en el hombre, con lo cual tampoco hay 
moralidad en sentido estricto, y todo el quehacer moral del hombre se 
reduce a adaptarse al orden del universo, cosa que, por otra parte, ha de 
hacer de grado o por fuerza”. 


Aunque el concepto de creación ex nihilo en principio sea accesible 
a la sola razón natural, de hecho no fue descubierto —al menos con cla- 
ridad— por la filosofía anterior al cristianismo, de forma que sólo apa- 
rece en la historia de la filosofía cuando el cristianismo irrumpe en el 
mundo antiguo. Incluso los filósofos que más profundamente trataron de 
Dios, como Platón y Aristóteles, sólo llegaron al concepto de Dios en 
cuanto artífice del orden del universo y el que le da el movimiento. 


Ol. Cfr. J. García López, «Dios I. Historia de la filosofía», cit., 785-786. 
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Como es lógico, la ausencia del concepto de Dios creador lleva 
consigo problemas insolubles en torno a la naturaleza misma de la Divi- 
nidad. Así se ve, p. e., en Aristóteles. El primer motor de que habla en 
la Física, y que actúa como causa eficiente de todo el movimiento exis- 
tente en el mundo, no puede ser totalmente inmóvil, pues tiene un fin 
fuera de sí mismo: el movimiento del mundo. Por esta razón en la 
Metafísica, para conseguir que este motor sea verdaderamente inmóvil, 
Aristóteles reduce su causalidad a mera causalidad final, sin que actúe 
con causalidad eficiente en el gobierno del mundo. Algo parecido 
sucede con Platón, que, aún habiendo sido el metafísico por excelencia 
de lo trascendente, no alcanzó un concepto preciso de Dios como ser 
personal y trascendente, es decir, como un ser distinto y superior al 
mundo —a la esfera de los inteligibles—, ya que si Dios se identifica 
con el Bien, el Bien —en Platón— es una idea y no un ser, y menos aún 
una persona”. 


En cualquier caso, con todas sus deficiencias, el pensamiento pre- 
cristiano, en su consideración de lo divino, obtiene resultados conside- 
rables, y ofrece a los pensadores cristianos un inapreciable bagaje con- 
ceptual y lingiiístico que les permite expresar con mayor perfección la 
enseñanza revelada en torno a Dios y desentrañar sus consecuencias. 
No puede, pues, considerarse sin más al pensamiento precristiano como 
totalmente erróneo, aunque se encuentre lleno de errores e imprecisio- 
nes. Tanto los Santos Padres como los teólogos posteriores, al mismo 
tiempo que rectificaban los conceptos precristianos, apreciaron en gran 
medida la argumentación utilizada por sus mejores filósofos e hicieron 
buen uso de ella, pues consideraban los elementos de verdad conten1- 
dos en las reflexiones precristianas como auténtica praeparatio evan- 
gelica. 


Esta praeparatio evangelica se muestra con especial vigor en Pla- 
tón y Aristóteles. «Platón, como más tarde Aristóteles, contempla el 
mundó como una unidad. Esta unidad no procede del elemento mate- 
rial que es distinto para cada ser, como el mismo Aristóteles puntuali- 
zará. La unidad viene de la idea del Uno: inmóvil, incorruptible, inmor- 
tal. A veces, Platón lo llama el Bien, objeto del Amor cuya posesión 
constante desea. He aquí lo que, en Platón, interesa más que todas sus 
alusiones a los dioses o a lo divino: la intuición de que el hombre debe 
ascender, movido por el eros, por el deseo que engendra el amor, hasta 
esa región verdadera donde lo divino es hermoso, sabio y bueno, es 


62. C. FABRO, «La idea de Dios en la historia de la filosofía», en G. RICCTOTTL, Con Dios y con- 
tra Dios, c1t., 521. 
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decir, donde en la unidad de Dios, el ser más justo que existe, se fun- 
den en uno la Verdad, el Bien y la Belleza»”. 


También el influjo de Aristóteles es importante en el pensamiento 
cristiano sobre Dios. Este influjo está relacionado fundamentalmente 
con estos tres aspectos: a) el haber considerado a la ciencia como un 
pensamiento que recibe su unidad y fuerza de los primeros principios, 
es decir, de algo que es metafísico, que está más allá de la física; b) el 
haber entendido a Dios como causa de las causas, motor inmóvil, acto 
puro o entendimiento del entendimiento; c) el haber dado importancia 
a la sustancia sobre cualquier otra categoría. Así pues, la incansable 
búsqueda de la verdad, que caracteriza al quehacer científico, se con- 
vierte en realidad en la búsqueda de Dios, que es la primera causa del 
universo, en la búsqueda de la causa de las causas, del entendimiento 
puro. Esta será su praeparatio evangelica, y al mismo tiempo la hipo- 
teca a que somete a quienes se acercan a él. Aristóteles ofrece a la filo- 
sofía y a la teología un marco científico donde moverse y, al mismo 
tiempo, esa misma teología tendrá que pagar la hipoteca de aceptar que 
Dios, que es Espíritu, es esa sustancia eterna e inmóvil de que habla 
Aristóteles. 


Como se ha hecho notar, «es cierto que, en seguida sugerirá Aris- 
tóteles que esa sustancia es acto y que es inmaterial, lo cual tiene un 
mérito enorme para el Filósofo, puesto que la sustancia connota sobre 
todo el ser corporal. Es cierto asimismo que Aristóteles está pasando 
insensiblemente de la substancia al acto del entendimiento, pero —a 
pesar de los pesares— un cierto peaje grava el pensamiento sobre Dios 
ya que: a) se trata del Dios que explica la naturaleza en su conjunto; b) 
mantiene una abstracción intelectualista, ante la cual nadie se siente 
movido a rezar»*. Y, sin embargo, es impresionante la grandeza de la 
reflexiones finales de la Metafísica de Aristóteles: «Es preciso que haya 
un principio cuya substancia sea acto. Es preciso que esas sustancias 
sean sin materia (...) pues ¿cómo podría haber movimiento sin ninguna 
sustancia en acto? (...) El entendimiento se entiende a sí mismo por cap- 
tación de lo inteligible (...) Y está en acto de suerte que el acto más que 
la potencia es lo divino que el entendimiento parece tener, y la contem- 
plación es lo más agradable y lo más noble (...) Afirmamos, pues, que 
Dios es un viviente eterno y nobilísimo, de suerte que Dios tiene vida 
y duración continua y eterna»*. 


63. J. M. ROVIRA BELLOSO, Tratado de Dios Uno y Trino, Cit., 28. 

(04. Ctr. ibíd., 3). 

(05. ARISTÓTELES, Metafísica, XII, 7-8; cfr. V, GARCÍA-YEBRA, Metafísica de Aristóteles, Madrid, 
1982, 623-625, 
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Con Aristóteles, las exigencias racionales del primer motor inmó- 
vil parecen abocar hacia un acto puro de simplicidad infinita en el que 
entendimiento, el acto de entender y lo entendido se identifican hasta el 
punto de que se puede afirmar con toda verdad que Dios es su mismo 
acto. El es la Verdad, el Amor y la Vida. 


c) Anotaciones en torno a la «helenización» del cristianismo 


Aun conscientes de la radical novedad de la enseñanza cristiana 
sobre Dios, los Santos Padres y, en concreto los Apologetas, se desta- 
can por haber reflexionado sobre el misterio de Dios valiéndose de las 
aportaciones a la idea de Dios contenidas en el pensamiento helénico. 
Se trata de una actitud —la apertura a toda luz que pueda iluminar a la 
razón humana— que será habitual en la Iglesia a lo largo de estos veinte 
siglos. En el acontecer del pensamiento cristiano, «las dos mayores sín- 
tesis del pensamiento clásico tienen como instauradores a San Agustín 
y a Santo Tomás de Aquino: el primero ha realizado la asimilación más 
audaz de la trascendencia neoplatónica con su teología del Verbo, 
fuente y receptáculo de aquellas formas y esencias que el Platonismo 
hipostasiaba; el segundo asimilaba el realismo aristotélico elaborando 
una concepción de las criaturas que hiciera posible, en el hombre, la 
expansión de la Gracia y de las virtudes en armonía con la humana 
libertad»*. 


Lutero rechazaba el uso de la razón —=<specialmente del pensa- 
miento griego— a la hora de hacer teología. Este rechazo pertenece no 
sólo a su formación nominalista, sino que se encuentra en estrecha 
dependencia de su pensamiento en torno a las consecuencias del pecado 
original en el hombre. En efecto, si el pecado ha corrompido intrínse- 
camente al hombre, también habrá corrompido su razón que será por 
ello ciega con respecto a las verdades que importan para la salvación 
humana”, Encuadrada en este pensamiento surge entre 1880 y 1890 la 
polémica en torno a la llamada helenización del cristianismo, es decir, 


66. C. FABRO, «La idea de Dios en la historia de la filosofía», en G. RiccioTTI, Con Dios y con- 
tra Dios, Cit., 523-524. Y un poco más adelante puntualiza: «Con el triunfo del aristotelismo, por obra 
especialmente de Santo Tomás, el pensamiento cristiano obtiene un concepto más maduro de la cria- 
tura, pero la investigación sobre la naturaleza del Creador y de las determinaciones de la relación 
entre criatura y Creador quedan siempre bajo el influjo del platonismo: tal influjo es particularmente 
notable en el mismo Doctor Angélico, quien (...) ha recurrido a la dualidad de ente por esencia y ente 
por participación para indicar la suprema división del ser y determinar sus relaciones, interpretándolo 
en función de la misma doctrina aristotélica del acto y la potencia» (ibíd., 529-530). 

67. Cfr. L. F MATEO-SECO, Martín Lutero: Sobre la libertad esclava, Madrid, 1978, esp. 1-79; 
«Teología de la Cruz», en Scripta Theologica, 14 (1982), 165-179. Cfr. también B. GHERARDINI, 
Theologia crucis. L'ereditá di Lutero nell' evoluzione teologica della Riforma, Roma, 1978, esp. 
22-45, 
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la discusión en torno a si el uso del pensamiento griego que hacen los 
teólogos cristianos —y especialmente los Apologetas— es una traición 
a la radical novedad de su mensaje. 


Entre los autores más representativos de la época primera de esta 
discusión se encuentran Á. von Harnack y Fr. Loofs, que quieren pre- 
sentar la fe cristiana como contraria a todo pensamiento filosófico y, 
por tanto, estiman que los primeros teólogos cristianos habrían con- 
fundido lamentablemente los planos de la razón y de la fe, que, para 
ellos, son instancias no sólo distintas, sino incompatibles”. Así los 
Apologetas —y en especial San Justino— habrían racionalizado de tal 
forma el concepto de Dios, precisamente por haberse apoyado en la 
filosofía griega, que habrían hecho del cristianismo una religión deísta 
para todo el mundo”. Se trataría, pues, de una helenización del cristia- 
nismo que, se diga como se diga, al quitarle al cristianismo lo más 
esencial de su originalidad, no puede menos que considerarse como 
una falsificación. 


La discustón, enraizada en los prejuicios existentes en la Reforma 
contra la capacidad de la razón para acceder a Dios —y en consecuen- 
cia, contra la legitimidad del uso de la metafísica en el quehacer teoló- 
gico—, tocaba en el fondo a la fidelidad de los primeros teólogos al 
mensaje cristiano, y ha suscitado una abundante bibliografía y una 
variada matización de las primeras tomas de posición”, Así se nota, por 
ejemplo, con la posición mantenida por W. Pannenberg”. Según él, la 
presencia de elementos filosóficos en el pensamiento cristiano sobre 
Dios, como se. da en los Apologetas, merece un juicio más positivo que 
el que recibió por parte de Ristchl y Harnack, que analizaron «el pro- 


68. Así p. e., según A. v. Harnack, la doctrina sobre el Logos de la que depende toda la doctrina 
trinitaria, habría sido introducida por los Apologetas para apoyar su cosmología y su concepción ide- 
alista de Dios. Basado en esta teoría de la evolución doctrinal como una helenización del cristianismo, 
Fr. Loofs considera el desarrollo del pensamiento trinitario como un politeísmo larvado bajo el influjo 
del politeísmo circundante (Cfr. L. SCHEFFCZYK, «Formulación del Magisterio e historia del dogma tri- 
nitario», cit., 136-139). 

69. Cfr. C. J. DE VOGEL, «L'acceptation de la notion philosophique de Dieu comme probleme doc- 
trinal de la Théologie chrétienne des premiers siécles», Scripta Theologica, 11 (1979), 929-930. 

70. Entre otros trabajos, además del citado de C. J. de Vogel, cfr. E. PETER MEBERING, «Zehn Jahre 
Forschung zum Thema Platonismus und Kirchenváter», Theolgische Rudschau, 36 (1971), 303-320, 
Leo SCHEFFCZYK, Tendenzen und Brennpunkte der neueren Problematik um die Hellenisierung des 
Christemtiums, Múnich, 1982; CHARLES T. CHANG S0O NaHM, Debate on the Hellenization of Chris- 
tianity starting from Adolf von Harnack: An Introduction to a Bibliography Study, Tesis pro manus- 
eripto, Facultad de Teología, Universidad de Navarra. 

71. Cfr. W. PANNENBERG, «La asimilación del concepto filosófico de Dios como problema dog- 
mático de la antigua teología cristiana», ZKG, 70 (1959), 1-45. Este artículo está recogido en W. Pan- 
NENBERG, Cuestiones fundamentales de Teología Sistemática, Salamanca 1972, 93-142 y es el trabajo 
con el que entra en diálogo C. J. de Vogel y que analizamos brevemente con el exclusivo propósito de 
presentar un ejemplo de las cuestiones suscitadas en torno a la teología sobre Dios contenida en la pri- 
mera época de la patrística. 
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ceso demasiado extrínsecamente»”?, pues los Apologetas, utilizaron la 
filosofía griega por auténticas razones teológicas y no por meras razo- 
nes culturales, ya que «la pretensión universalista del Dios de Israel no 
iba a adquirir fuerza perentoria para todos los hombres sino en el hecho 
de que la misión judía y, luego la cristiana, lo presentaron como el Dios 
verdadero buscado por la filosofía. En la pretensión que el Dios de 
Israel tiene de ser el único Dios competente para todos los hombres, se 
fundamenta pues teológicamente el que la fe cristiana tuviese que abor- 
dar la cuestión filosófica sobre la verdadera naturaleza de Dios, y tenga 
hoy mismo que hablar de ella y darle respuesta (...) Los Apologetas fue- 
ron los primeros que, en base a sus teorías sobre el logos, comenzaron 
a asimilar a gran escala la teología filosófica dentro del pensamiento 
cristiano»”. 


Esta asimilación teológica de la idea filosófica de Dios comportaba 
al mismo tiempo, según Pannenberg, el hacer saltar el mismo concepto 
filosófico. «La teología cristiana sólo podía establecer enlace con la 
idea filosófica de Dios, haciéndola a la vez saltar. Por una parte, tenía 
que mantener firme la pregunta filosófica sobre el Dios verdadero, y 
darle a esta pregunta una auténtica plenitud (...) Por otra parte, la teolo- 
gía cristiana únicamente podía llevar a cabo este enlace con el concepto 
filosófico de Dios, intentando sobre este concepto una transformación 
que alcanzara hasta las mismas raíces»”. 


La crítica que se hace a la posición de Pannenberg estriba precisa- 
mente en la fuerza con que se pide que se haga saltar la noción filosó- 
fica de Dios, considerando como incompatibles la noción filosófica de 
Dios con la noción cristiana. Como escribe C. J. de Vogel, «según Pan- 
nenberg, la teología debe hacer saltar la noción filosófica de Dios. No 
completarla o sobrepasarla, sino transformarla radicalmente (...) Hay 
que notar dos cosas: 1) Para Pannenberg la noción filosófica de Dios y 
la noción cristiana son dos ideas completas en sí mismas, que se exclu- 
yen mutuamente; 2) La idea cristiana de Dios debe apropiarse la idea 
filosófica, pero debe apropiársela en un proceso crítico de transforma- 
ción, dominado por la inspiración del testimonio bíblico»”. 


Se trata de cuestiones de matiz, pero que resultan verdaderamente 
importantes a la hora de valorar la validez teológica del esfuerzo de los 
apologetas o la forma en que debe realizarse el diálogo de la teología 


72. Cfr. W. PANNENBERG, «La asimilación del concepto filosófico de Dios como problema dog- 
mático de la antigua teología cristiana», cit., 107. 

73. Cfr. ibíd, 108-109. 

74. Ctr. ibíd, 111. 

75. C.J. DE VOGEL, L'acceptation de la notion philosophique de Dieu comme probleme doctrinal 
de la Théologie chrétienne des premiers siecles, cit., 942. 
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con la cultura contemporánea. Parece justo decir que es necesario «dar 
un paso más»: Pannenberg lleva razón a la hora de hablar de universa- 
lidad y, por lo tanto, al afirmar la licitud —y el deber— por parte del 
teólogo en la utilización del pensar filosófico. «Lo que Pannenberg no 
ha visto es que sería posible desde el punto de vista formal que el pen- 
samiento filosófico griego añada algo de valor positivo a una u otra 
concepción que, aunque presente en el mundo espiritual judío, no haya 
encontrado en él una expresión explícita. En este caso, una forma (una 
noción) concebida con mayor claridad y exactitud podría enriquecer y 
profundizar la concepción judía. Esto es lo que ha podido pasar en algu- 
nos puntos más o menos importantes»”. 


Los Apologetas no pretendieron explosionar el pensamiento filo- 
sófico anterior, ya que entendían que la verdad que Dios había revelado 
sobre Sí mismo no es incompatible con las pequeñas verdades que, aun- 
que mezcladas con errores, habían ido descubriendo los hombres al 
contemplar la creación con mirada filosófica. Es prudente una actitud 
de apertura al pensamiento filosófico, cuya legitimidad podría afir- 
marse con palabras como éstas: «No creo que la introducción del racio- 
nalismo helénico para exponer y explicar los hechos de la historia cris- 
tlana fuera algo ilegítimo. Inteligencias finitas nunca podrán exponer 
adecuadamente el infinito. Sin embargo, la razón humana es un instru- 
mento válido para explicar cuanto está implícito en la experiencia 
humana. El método racional no tiene nada de específicamente helénico, 
ni menos de pagano, si exceptuamos el hecho de que los griegos tuvie- 
ron el privilegio providencial de su descubrimiento y desarrollo. En sí 
mismo es parte del equipaje con que la naturaleza humana ha sido 
dotada por Dios, creador de la humanidad. Desde este punto de vista, el 
famoso ataque de Harnack contra el racionalismo cristiano, entendido 
como proceso de secularización parece una llamada a alimentar prejui- 
cios poco liberales. Siempre hay peligros en el pensar. El pensamiento 
que violenta sus premisas y no explica los datos en los que se funda, 
inducirá necesariamente al error. La teología, como cualquier otra cien- 
cia, puede presentar ejemplos de tales resultados, pero todavía son peo- 
res los peligros de no querer pensar»”. 


En cualquier caso, conviene no olvidar que quienes intentaron una 
¡legítima helenización de la fe cristiana no fueron los apologetas, sino 
los arrianos. Ellos «han tomado en préstamo del helenismo, en forma 
más o menos ostensible, la idea de un dios secundario (deuteros theós), 
o intermediario, e incluso la de un demiurgo (...) La herejía arriana 


76. C.J. DE VOGEL, L'acceptation de la notion philosophique de Dieu comme probleme doctrinal 
de la Théologie chrétienne des premiers siecles, cit., 949. 
77. G. L. PRESTIGE, Dios en el pensamiento de los Padres, Salamanca, 1975, 18-19. 
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muestra bien cómo se presentaría el dogma de la divinidad de Cristo, si 
tuviera su origen en el helenismo filosófico y no en la Revelación 
divina. En el Concilio de Nicea, del año 325, la Iglesia definió que el 
Hijo es consustancial al Padre (homousios), rechazando así el compro- 
miso arriano con el helenismo, y modificando profundamente, al 
mismo tiempo, el esquema metafísico griego, sobre todo el de los pla- 
tónicos y neoplatónicos»”. 


Los Padres Apostólicos 


La etapa de los Padres Apostólicos comprende los escritores de los 
siglos 11I cuyas enseñanzas pueden considerarse como un eco bastante 
directo de la predicación de los Apóstoles, a quienes algunos de ellos 
conocieron personalmente. En esta etapa, los escritos son de carácter 
pastoral en los que se intenta exponer sencillamente la doctrina cris- 
tiana a aquellos que ya son cristianos; muchos de ellos son cartas. Están 
estrechamente relacionados con los escritos del Nuevo Testamento, en 
particular con las epístolas paulinas y con los escritos de San Juan. Se 
advierte en ellos una fuerte influencia del pensamiento judeo-cristiano. 
Pertenecen a esta época San Clemente de Roma (+ ca. 101), San Igna- 
cio de Antioquía (+ 107), San Policarpo de Esmirna (+ 156) y los escri- 
tos de Bernabé (96/98), el Pastor de Hermas (140/155), la Didaché 
(90/100) y la Carta a Diogneto (s. ID. Los Padres Apostólicos, no pre- 
tenden ni hacer una apología de la fe cristiana, ni presentar una expo- 
sición científica de ella. Sus escritos no contienen especulación alguna, 
ni sobre la existencia de Dios, ni sobre su naturaleza o sus perfeccio- 
nes; simplemente sintetizan la enseñanza bíblica sobre Dios, Creador y 
Padre de todas las cosas. Su talante primordial es el de testimonio; su 
escritos destilan una gran nostalgia de la presencia física del Señor. 


La fe monoteísta, en la que se fundamenta la religión de Israel, se 
encuentra ampliamente presente en los Padres Apostólicos, que tienen 
clara conciencia de que la línea divisoria entre la Iglesia y el paga- 
nismo se encuentra precisamente aquí: en la confesión de un Dios 
único, creador de todo lo existente”. Se trata, de una idea que los 
Padres Apostólicos han recibido exclusivamente de la Biblia y de la 
predicación de los Apóstoles, y muy escasamente de la filosofía que 
les era contemporánea y a la que parecen desconocer casi totalmente. 
Quizá el único trozo en el que se halle un eco claro de la filosofía de 


78. COMISIÓN TEOLÓGICA INTERNACIONAL, «Cuestiones selectas de Cristología», 1979, Il, 2, en 
Comisión TEOLÓGICA INTERNACIONAL, Documentos 1970-1979, Toledo, 1983, 229-230. 
79 JOHN N. D. KELLY, 1i pensiero cristiano delle origini, Bolonia, 1984, 105, 
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la época —en este caso, la estoica— se encuentra en las afirmaciones 
de San Clemente Romano concernientes a la belleza y al orden del 
universo”, 


La doctrina sobre el único Dios, Padre y Creador, constituye el 
trasfondo y la indiscutible premisa de la enseñanza de los Padres 
Apostólicos. Esta doctrina de la unicidad de Dios, que el Nuevo Tes- 
tamento expone en clara sintonía con el Antiguo, fue el baluarte en que 
se defendieron del politeísmo pagano, del emanacionismo gnóstico y 
del dualismo marcionita*'. Para los Padres Apostólicos, la afirmación 
de la divinidad de Jesucristo no supone una negación de la unicidad de 
Dios, ni una relajación del monoteísmo del Antiguo Testamento. 


Esta noción bíblica de Dios, se encuentra explícitamente en todos 
estos autores. Así p. e., se dice en el Pastor de Hermas (140/155) que 
es fundamental para la vida cristiana «creer que Dios es Uno, que él ha 
creado y establecido todas las cosas llevándolas a la existencia desde la 
no existencia»”. Este Dios es el que «con su potencia invisible y su gran 
sabiduría creó el universo y revistió su creación de belleza, y dio fir- 
meza con su Palabra a los cielos y fundó la tierra sobre el agua»*. Lo 
mismo encontramos en la Didaché* y en la Carta de Bernabé". San 
Clemente Romano dice a los fieles de Corinto: «Consideremos qué 
cerca está Dios y cómo no se le oculta nada de nuestros pensamientos 
ni de nuestras palabras»*, De este Dios se dice también que es sobera- 
namente Sabio, Santo y Verídico”. Se le llama también Juez supremo 
que recompensa a los buenos y castiga a los pecadores sin acepción de 
personas*. 


De los textos de los Padres Apostólicos concernientes a su doctrina 
sobre Dios, citaremos sólo dos textos: el primero de San Clemente de 
Roma, y el segundo, de San Policarpo de Esmirna, que nos es ya cono- 
cido. Ambos textos son una admirable confesión de fe en un solo Dios, 
creador del cielo y de la tierra. El texto de San Clemente se detiene en la 
belleza del mundo, que esa belleza proviene de la concordia del mundo, 
y que la concordia del mundo proviene del mandato divino de que cada 


80. Cfr. p. e., SAN CLEMENTE DE ROMA, Primera Carta a los Corintios, caps. 20 y 33. 

81. Cfr.. JOHN N. D. KELLY, /I pensiero cristiano delle origini, cit., 110. 

82. Pastor de Hermas, mandatos, 11. 

83. Íd., visiones 1, 3, 4. 

84. Didaché, 1, 2. 

85. Epístola de Bernabé, 19, 2. 

86. SAN CLEMENTE DE ROMA, Epístola a los Corintios, 21, 3. 

07. ADO... 195 3739 di 

88. Cfr., entre otros, Didaché, 4,7, Epístola de Bernabé 4,12. Cfr. también John N. D. KuLLy, // 
penstero cristiano delle origint,, cit., 105-106; X. Le BACHELET, «Dieu. (sa nature d'apres les Peres», 
en Dictionnaire de Théologie Catholique, YV, 1027. 
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elemento esté en su lugar. Clemente utiliza esta consideración para 
pedirle a los cristianos revoltosos de Corinto, que obedezcan a su obispo. 
«linderecemos nuestros pasos hacia la meta de paz que nos fue señalada 
desde el principio, teniendo fijos los ojos en el Padre y Creador de todo 
el universo, y adhiriéndonos a los magníficos y sobreabundantes dones 
y beneficios de su Paz. Contemplémosle con nuestra mente y miremos 
con los ojos del alma su magnánimo designio, considerando cuán bené- 
volo se muestra para con toda su creación. Los cielos, movidos bajo su 
control, le están sometidos en paz. El día y la noche van siguiendo el 
curso que Él les ha señalado sin que mutuamente se interfieran (...). 
Todas estas cosas, el artífice y señor de todo ordenó que se mantuvieran 
en paz y concordia, derramando sus beneficios sobre el universo, y de 
manera particularmente generosa sobre nosotros, los que nos hemos aco- 
gido a sus misericordias por medio de nuestro Señor Jesucristo, a quien 
sea la gloria y la grandeza por los siglos de los siglos. Amén»?*. 


El martirio de Policarpo tiene lugar probablemente el 22 de febrero 
del año 156”. Ya hemos analizado la confesión de fe trinitaria presente 
en la oración que pronuncia, llena de reminiscencias bíblicas. El mártir 
se dirige al Señor, al Dios Todopoderoso, al Theós pantocrátor, fórmula . 
habitual frecuente en el Apocalipsis (cfr. Apoc 1, 8; 4, 8; 11, 17; 15,3; 
16, 7; 21, 22), y que aparece sobre todo en las exclamaciones solemnes 
de ambiente litúrgico. Este Dios todopoderoso es el Padre de Jesucristo, 
fórmula habitual en los primeros cristianos (cfr. p. e., Rom 15, 6; 2 Cor 
1.35: 11.31 *EFL 3: Col 1,3: ctr. 1 Pe 1,3): 


Los Padres Apostólicos no realizan especulación alguna sobre el 
misterio trinitario. Se limitan a testimoniar la predicación cristiana. Ya 
se han citado numerosos pasajes en su calidad de testimonio. Este tes- 
timonio trinitario está enmarcado en una perspectiva teocéntrica de la 
historia de la salvación, como iniciativa del Padre, que se realiza por 
medio del Hijo en el Espíritu. Especialmente significativas resultan las 
cartas de San Clemente y de San Ignacio, tan influenciados por la litur- 
gia”. Para Clemente, Jesucristo es el Señor. Él nos revela plenamente al 
Padre, pues Él es «el esplendor de su grandeza», ya que es engendrado 
por el Padre: «acerca de su Hijo, dijo el Señor: Hijo mío eres tú, yo te 
he engendrado hoy (cfr. Sal 2, 8)»”. Poseemos un solo Dios y un solo 
Cristo y un solo Espíritu de gracia derramados sobre nosotros, de forma 


89. SAN CLEMENTE DE ROMA, Epístola a los Corintios, 20,1-15. 

90. Cfr. J. QUASTEN, Patrología, l, Madrid, 1968, 86. 

91. Cfr. P. TH. CAMELOT, lgnace d'Antioquie, Polycarpe de Smyrne: Lettres, Martyre de Poly- 
carpe, cit., 202-205. 

92. Cfr. B. STUDER, Dios Salvador en los Padres de la [elesia, c1t., 61. 

93. SAN CLEMENTE, Curta a los Corintios, 36, 2. 
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que somos partícipes de la vida íntima que tiene el Padre con el Hijo en 
el Espíritu Santo”. 


Parecidas expresiones se encuentran en San Ignacio de Antioquía. 
La afirmación de la igual dignidad de las tres Personas se enmarca tam- 
bién en un contexto soteriológico. Jesucristo es el Hijo del Padre”, la 
Palabra eterna que resuena en el silencio abismal de Dios”. Se ha hecho 
notar con razón que en San Ignacio se manifiesta la teología de San 
Juan en torno al Verbo. Frases como éstas así lo confirman: «Jesucristo, 
nuestro Dios, estando cabe el Padre, se nos manifestó»”; «Cristo no 
hace nada sin el Padre, pues es una sola cosa con El»; «No hay más que 
un único Dios, que se ha manifestado por Jesucristo, su Hijo, que es su 
Verbo, salido del silencio, que ha complacido en todo a Aquel que le ha 
enviado»”, 


En Clemente e Ignacio, el Espíritu Santo es mencionado en su rela- 
ción con la Iglesia. Para Clemente, la Iglesia es signo del amor del 
Padre al Hijo en el Espíritu Santo. El Espíritu Santo está presente en la 
Iglesia precisamente para mantenerla unida al Señor e impulsarla a pro- 
clamar el reino del Padre”. «Sois piedras —escribe San Ignacio— del 
templo del Padre, preparadas para la construcción de Dios Padre, levan- 
tadas a las alturas por la palanca de Jesucristo, que es la cruz, haciendo 
veces de cuerda el Espíritu Santo»'”. La unidad de la Iglesia es obra del 
Espíritu, pues «el Espíritu que procede de Dios, es el que da cohesión 
a la unidad eclesial al vincular en el amor a los hermanos entre sí y con 
el obispo, representante de Jesús»"”. La Iglesia es así lugar privilegiado 
para la consideración de la teología trinitaria de los Padres Apostólicos, 
pues en bastantes de sus textos aparece como «amada por el Padre, edi- 
ficada por el Hijo y vivificada por el Espíritu»'”. 


Los Apologetas 


Cuando entramos en el ámbito de los apologistas, se aprecia una 
fuerte influencia del pensamiento filosófico. Así sucede tanto en Arísti- 
des (F ca. 140), como en San Justino (+ 163/167), o en Atenágoras (+ ca. 


94. Ctr. San CLEMENTE, Carta a los Corintios, 46 y 48. 

95, Cfr. San IGNACIO DE ANTIOQUÍA, Carta a los Magnesios, 8, 2; 7, 2. 

96. Cfr. A. ORBE, Hacia la primera teología de la procesión del Verbo, T, Roma, 1958, 195-196, 
97. SAN IGNACIO DE ANTIOQUÍA, Carta a los Romanos, 3, 2. 

UE. Íd.. Carta a los Magnesios, 7, | y 8, 2. Cfr. G. BARDY, «Trinité», DTC 15, 1610. 

Y9. Ctr. San CLEMENTE, Carta a los Corintios, 8, 1; 23, 1; 63, 2. 

100. San IGNACIO DE ANTIOQUÍA, Carta a los Efesios, 9, 1. 

101. Í4., Carta a los Filadelfios, 7, 1-2. 

102. J. M. DaLMau, Dios revelado por Cristo, Madrid, 1969, 214. 
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177). La literatura apologética mira especialmente a estos tres campos: 
los paganos, a los que se les intenta mostrar no solamente que los cris- 
tianos no son ateos, sino que únicamente el Dios cristiano —el Padre 
de Jesucristo— puede ser el Dios verdadero, mientras que el politeísmo 
es intrínsecamente falso; los judíos, a los que se intenta demostrar que 
el Dios verdadero —el Dios de Israel — es el Padre de Jesucristo y que 
esto no va contra el monoteísmo enseñado en el Antiguo Testamento; 
finalmente, preocupan las innumerables corrientes dualistas, sectas 
gnósticas y docetas —que eran también dualistas—, a las que se intenta 
demostrar que no hay dos dioses —uno bueno y otro malo, el uno prin- 
cipio del bien y el otro principio del mal, el uno del Antiguo Testamento 
y el otro del Nuevo Testamento—, y que este mundo no procede de 
Dios por emanación, sino por creación. También las primeras reflexi0- 
nes teológicas en torno al misterio de la Trinidad, especialmente en 
torno a la Divinidad del Hijo, aparecen con los Apologetas. 


Es claro que la doctrina sobre el único Dios, Padre y Creador, ha 
constituido desde siempre el trasfondo y la indiscutible premisa de la fe 
de la Iglesia. Esta doctrina de la unicidad de Dios, que el Nuevo Testa- 
mento expone en clara sintonía con el Antiguo, fue el baluarte en que 
los Apologetas se defendieron del politeísmo pagano, del emanacio- 
nismo gnóstico y del dualismo marcionita'”, En cualquiera de estos 
campos era urgente poner de relieve la coherencia especulativa del 
monoteísmo cristiano y, por lo tanto, subrayar que sólo existe un único 
Dios, creador de los cielos y de la tierra, de todo lo visible y lo invisi- 
ble. La doctrina de la unicidad de Dios, se halla ya explícitamente afir- 
mada en los primeros Credos cristianos. Todos ellos comienzan con la 
declaración de la unicidad de Dios: creemos en un sólo Dios, que ha 
hecho el cielo y la tierra. Los Apologetas se detendrán además en mos- 
trar la existencia de Dios y en subrayar su espiritualidad y su trascen- 
dencia a este mundo. 


Buen ejemplo de esta argumentación es la Apología de Arístides 
escrita hacia el año 140. El comienzo es una verdadera declaración de 
principios sobre Dios. La consideración del movimiento, del orden y 
de la belleza del mundo lleva a la existencia de un ser supremo. El es 
el soberano y el señor. Todo lo ha creado para el hombre. Él es incre- 
ado, sin comienzo ni fin, inmutable, perfecto, todopoderoso. Él lo 
conoce todo. Él no tiene nombre, ni tiene figura, ni sexo. Los cielos no 
pueden contenerle pero Él lo contiene a todo, pues todo lo que existe, 
existe por ÉI'%. 


103. Cfr. JoHn N. D. KELLY, [1 pensiero cristiano delle origini, cit., 110. 
104. Cfr. ARÍSTIDES, Apología al emperador Antonino, 1-4. 
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Parecidos argumentos encontramos en el Discurso contra los grie- 
gos (ca. 165) de Taciano. Junto a la doctrina ya conocida, Taciano 
insiste en que Dios no tiene carne —es ásarcos—, ni tiene cuerpo, — 
es asómatos—, y defiende la unicidad de Dios mostrando lo ridículo 
que es creer en dioses innumerables que luchan entre sí, que se casan y 
que tienen las mismas pasiones que los hombres'”*. Atenágoras, en su 
Defensa en favor de los cristianos (ca. 177), enumera los atributos divi- 
nos para demostrar que los cristianos no son ateos por el hecho de dis- 
tinguir a Dios de la materia y de recalcar la infinita distancia que separa 
los dioses del único Dios increado y eterno"”. 


Entre los Apologistas, destaca por su vigor intelectual San Justino, 
martirizado en Roma hacia el año 165. Había fundado en Roma, una 
especie de escuela filosófico-teológica. De sus obras sólo se han con- 
servado dos Apologías, que quizá sean una sola, y un Diálogo con el 
judío Trifón. San Justino es el primero que reflejamente intenta esta- 
blecer una relación entre el mensaje cristiano y el pensamiento helé- 
nico. Su principal aportación al tema de Dios estriba en el intento de 
mostrar que el dios que los filósofos concebían como ser supremo, 
coincide con el Dios que aparece en el mensaje cristiano como creador 
del universo y como autor de la historia de la salvación. 


En su esfuerzo, por convencer al mundo helénico de la verdad del 
mensaje cristiano, San Justino no duda en mostrarse netamente cris- 
tiano antes que filósofo. He aquí un texto importante: «Declaro que 
todos mis discursos y mis denodados esfuerzos tienen por objeto el 
mostrarme como cristiano. No es que las doctrinas de Platón sean com- 
pletamente extrañas a Cristo, pero no coinciden en todo con Él, lo 
mismo que las de los demás filósofos, como los estoicos, o las de los 
poetas o historiadores»'”., 


En su Primera Apología, (ca. 150/155), San Justino rechaza la acu- 
sación de ateísmo hecha a los cristianos presentando su fe en «un Dios 
verdadero, Padre de la Justicia, de la sabiduría y de las demás virtudes, 
sin mezcla en Él de nada malvado»'*. Dios, para San Justino, es sobe- 
rano, padre, señor de todas las cosas, remunerador, cuya ciencia se 
extiende a todo: al pasado, al presente y al futuro, y penetra los corazo- 
nes de los hombres. Sólo hay un Dios verdadero, inmutable, eterno, 
increado, todopoderoso, impasible. 


105. Cfr. TACIANO, Discurso contra los griegos, 8. 

106. Cfr. ATENÁGORAS, Defensa en favor de los cristianos, 4-7. 

107. SAN JUSTINO, Segunda Apología, 13. Cfr. José Vives, Los Padres de la Iglesia, Barcelona, 
1988, 73-75. 

108. Íd., Primera Apología, 6. 
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ln la Segunda Apología, San Justino acentúa la afirmación de la 
incfabilidad divina: «Al Padre de todas las cosas no se le puede impo- 
ner nombre alguno, pues no es nacido de nadie. Porque todo ser al que 
se impone un nombre, presupone otro más antiguo que él, que se lo 
imponga. Los nombres de Padre, Dios, Creador, Señor, Dueño, no son 
propiamente nombres, sino apelaciones tomadas de sus beneficios y de 
sus Obras»'”. 


Si, en la Segunda Apología, San Justino acentúa la inefabilidad 
divina, en el Diálogo con el judío Trifón, precisamente porque tiene 
presente que Trifón conoce el Antiguo Testamento, presenta una visión 
de Dios muy cercana a la Sagrada Escritura, porque, como dice, «la 
filosofía no da por sí misma la ciencia de Dios y de las cosas divinas; 
esa ciencia es necesario preguntarla a aquellos que nos han hablado 
bajo la influencia del Espíritu Santo: a los profetas y, sobre todo, a Jesu- 
cristo, Hijo de Dios»"". San Justino insiste con fuerza en que acepta el 
mismo Dios en que cree Trifón. Y añade que ese Dios es el Padre de 
Jesucristo. San Justino deduce del mandato bautismal que al Hijo le 
corresponden atributos divinos, pero reserva el nombre de Dios sólo al 
Padre'”. Algunas de sus expresiones tienen un matiz subordinacionista. 
Esto no justifica el que se encuadre a San Justino entre los auténtica- 
mente subordinacionistas'””. 


Es fundamental en San Justino la doctrina sobre el Logos. Según él, 
el Logos procede de la voluntad del Padre'*. San Justino está muy 
influido por el platonismo. Al defender la inefabilidad de Dios y querer 
al mismo tiempo distinguir entre el Padre y el Hijo, precisamente para 
subrayar que el Hijo es mediador entre Dios y el mundo, sugiere que las 
teofanías del Antiguo Testamento deben atribuirse exclusivamente al Hi- 
jo, mientras que parece colocar al Padre en un lugar lejano al mundo". 
Los Apologistas y, en concreto, San Justino, distinguen entre Logos 


109. SAN JUSTINO, Segunda Apología, 3. 

110. Íd., Diálogo con el judío Trifón, 5-7. 

111. Cfr. íd., Primera Apología, 61 y 13. 

112. Cfr. L. F. Mareo-SECO, «Subordinacionismo», en GER, 21, 705-706. 

113. Cfr. SAN JUSTINO, Diálogo con el judío Trifón, 61. 

114. «El Padre inefable y señor de todas las cosas, ni viaja a parte alguna, ni se pasea, ni duerme, sino 
que permanece en su sitio, sea el que fuere, con mirada penetrante y con oído agudo, pero no con ojos, 
sino con su poder inexpresable. Todo lo ve, todo lo conoce; ninguno de nosotros se le escapa, sin 
que haya de moverse el que no cabe en lugar alguno, ni en el mundo entero, el que existía antes de que 
el mundo fuera hecho. Siendo esto así, ¿cómo puede El hablar con alguien, o ser visto de alguien, o apa- 
recerse en una mínima parte de la tierra, cuando en realidad el pueblo no pudo soportar la gloria de su 
enviado en el Sinaí, ni pudo el mismo Moisés entrar en la tienda que él había hecho, pues estaba llena de 
la Gloria de Dios? (...) Por tanto, ni Abraham, ni Isaac, ni Jacob, ni hombre alguno vio al que es Padre, 
y Señor inefable absolutamente de todas las cosas y del mismo Cristo, sino que vieron a éste, que es Dios 
por voluntad del Padre, su Hijo, ángel que le sirve según sus designios». (S. JusTINO, Diálogo con Trifón, 
127-128). Cfr. también X. Le BACHELET, «Dieu. Sa nature d'aprés les Peres», cit., 1031. 


»* 


LA ÉPOCA PRENICENA 


endiathetós y Logos prophorikós, es decir, entre palabra interior aún no 
salida al exterior, y palabra proferida exteriormente. Esta distinción 
depende de la diferencia estoica entre logos endiathetós y logos prop- 
horikós, elaborada al considerar cómo se da en el hombre primero un 
pensamiento —una interior— y después ese pensamiento se articula en 
una palabra exterior. Al aplicar esta distinción al Logos de Dios, a veces, 
parece que se hace depender la consistencia de la palabra interior del 
hecho de que sea «proferida» en la creación, es decir, del hecho de que 
sea pronunciada en el acto creador. 


Por esta razón, a la hora de analizar el valor que tiene esta distin- 
ción en el pensamiento de San Justino, la primera cuestión es en qué 
momento, según él, es engendrado el Verbo. Es claro que, para San Jus- 
tino, el Verbo es engendrado antes de la creación. Pero, ¿esta genera- 
ción del Verbo es eterna?, ¿tiene lugar con vistas a la creación? En algu- 
nos textos da la impresión de que la generación por la que el Verbo se 
constituye en persona distinta del Padre tiene lugar precisamente en su 
dimensión de Logos prophorikós, es decir, como palabra pronunciada 
en vistas a la creación del mundo: «Su Hijo, Aquel que únicamente es 
llamado Hijo con propiedad, el Verbo que estaba en El antes de la crea- 
ción de todas las cosas, y fue engendrado cuando, en el comienzo, el 
Padre hace y ordena todas las cosas»''”. Nos encontramos en el 
comienzo de la teología trinitaria, cosa que lleva consigo el hecho de 
que ni las expresiones estén perfiladas, ni sea posible en un primer 
momento darse cuenta de todas las consecuencias que siguen a una afir- 
mación como la que se acaba de citar. Por eso parece justo señalar, 
como hace Scheffezyk, que no se debe entender esta frase como si San 
Justino pusiese la generación del Verbo en dependencia de la creación 
del mundo «la cita usual generación del Logos en la creación (2 Apol., 
6) ha de entenderse en el sentido de su revelación hacia fuera»'”. San 
Justino habla muy poco del Espíritu Santo; sólo le atribuye la ilumina- 
ción de los profetas!”. 


Algo parecido encontramos en Taciano (+ ca. 170), quien, a pesar de 
afirmar que el Logos es Dios, lo considera como la obra predilecta del 
Padre'". Utiliza, con mayor fuerza que San Justino, la distinción logos 
endiathetós, logos prophorikós'"*. También Atenágoras (+ ca. 190) mues- 
tra una incipiente especulación trinitaria: «Así pues, queda suficiente- 


115. San JUSTINO, Segunda Apología, 6. 

116. L. SCHEFFCZYK, «Formulación del Magisterio e historia del dogma trinitario», en J. FEINER, 
M. LOHRER, Mysterium Saluris, UL, cit., 144. 

117. Cfr. Ibíd., 144-145. 

118, Cfr. TACIANO, Discurso contra los griegos, 5, 2. 

119. Cfr. SAN TEÓFILO DE ANTIOQUÍA, Ad Autolycum, 2, 22. 
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mente demostrado que (los cristianos) no somos ateos, pues admitimos 
un solo Dios (...) ¿Quién, pues, no se sorprenderá de oír llamar ateos a 
quienes admiten a un Dios Padre y a un Dios Hijo y al Espíritu Santo, que 
muestran su potencia en la unidad y su distinción en el orden?»!”. Al 
hablar de Dios, San Teófilo de Antioquía (+ ca. 182), como en el resto de 
los autores cristianos, tiene como punto de partida la afirmación de su 
existencia, de su unicidad. Él es el creador del mundo"”. Teófilo es el pri- 
mero que utiliza el sustantivo de Trinidad —+tríada— para designar a 
Dios-Palabra-Sabiduría, aunque no se puede decir con seguridad que esté 
pensando en las tres Personas divinas en sentido estricto. Este término, 
que será el más habitual a la hora de hablar del misterio de Dios, lo 
encontraremos utilizado un poco más adelante por Orígenes y ya en sen- 
tido trinitario estricto'”. En cambio, sí se encuentra en Teófilo la distin- 
ción entre logos prophorikós y logos endiathetós!”. 


Los Apologetas se encuentran influidos por la filosofía helénica, 
especialmente por el medio platonismo, e intentan expresar el misterio 
cristiano en el esquema de esta filosofía. Esta forma de expresar el mis- 
terio cristiano no está exenta de riesgos, entre otros el de considerar a 
la segunda y a la tercera persona como subordinadas a la primera, pero 
supieron dejar clara la existencia de tres personas en Dios, y supieron 
también elaborar una primera teología del Logos como persona exis- 
tente en Dios. No se contentaron con señalar la distinción entre el Padre 
y el Hijo, sino que intentaron mostrar la razón en que se fundamenta. Y 
se percataron de que esta razón no es otra que la generación: Padre e 
Hijo se distinguen precisamente en que el Padre engendra y el Hijo es 
engendrado'”. Destacaron decididamente la radical novedad del men- 
saje cristiano sobre Dios y afrontaron las dificultades que plantea a la 
mente la existencia de una trinidad de personas en la estricta unidad de 


120. ATENÁGORAS, Súplica en favor de los cristianos. 

121. Cfr. Théophile d'Antioche, Trois livres a Autolicus (G. BARDY, ed.), París, 1948. 38-45. 

122. «Aquellos tres días, que fueron antes del sol, son imagen de la Trinidad, Dios, su Verbo y su 
Sabiduría» (SAN TEÓFILO DE ANTIOQUÍA, Ad Autolycum, 2, 15,). Las reflexiones de Teófilo sobre la 
Sabiduría son muy imprecisas y, en consecuencia, “una tríada así entendida no es la del Padre, Hijo y 
Espíritu tal como la concibió la teología eclesial posterior” (L. SCHEFFCZYK, «Formulación del Magis- 
terio e historia del dogma trinitario», en J. FEINER, M. LOHRER, Mysterium Salutis M, cit, 145). Cfr. 
también B. SEsBOUÉ (ed.), Historia de los dogmas, 1. El Dios de la salvación, cit., 128-129, 

123. Ctr. Théophile d'Antioche, Trois livres a Autolicus (G. Bardy, ed.), París, 1948. 40-43, 

124. «En conexión con Prov 8, 22, todos ellos (excepto Atenágoras) vieron el fundamento de la 
distinción en una generación. La indiscutible concepción griega sobre la inmutabilidad de Dios exigía 
sin embargo describir esta generación como completamente espiritual. En este sentido Justino habla de 
una generación que se realiza según el modo con que la voluntad viene de la mente. Teófilo de Antio- 
quía da un paso más allá y establece una igualdad entre la generación del Hijo por el Padre y la pro- 
cedencia de la palabra exterior (logos prophorikós) respecto a la palabra interior (logos endiathetós); 
de forma parecida se expresa Taciano y también en parte Atenágoras» (B. STUDER, Dios Salvador en 
los Padres de la Iglesia, ctt., 86-87). 
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Dios. Sin embargo no llegaron a formular positivamente y a fijar con- 
ceptualmente esta unidad interior de la divinidad'”. Eso lo hará la Igle- 
sia inmediatamente en su necesidad de defender a la fe frente a las 
diversas herejías. 


San Ireneo y la estructura trinitaria de la salvación 


San lIreneo de Lyon, es el teólogo más importante de su siglo. 
Nacido entre los años 140 y 160 en Esmirna, llegó a conocer a San Poli- 
carpo. En el año 177 es ya presbítero, no en Asia Menor, sino en las 
Galias, en Lyon. Tras el martirio de Fotino, obispo de Lyon, Ireneo fue 
designado sucesor suyo. Murió a comienzos del siglo TI. freneo no es 
un apologista, pero sí tuvo que oponerse a la teodicea de los gnósticos. 
Su lucha contra los gnósticos, sus famosos libros Contra las herejías, 
hacen que se le presente como un gran controversista. Los gnósticos, 
fundamentalmente, conciben a Dios como un ser supremo que se ha ido 
degradando en eones que han ido emanando de un eón supremo. Hay 
corrientes gnósticas que piensan que en Dios existen dos principios, el 
bueno y el malo. Los gnósticos desconocen el concepto de creación de 
la nada, piensan que el mundo procede de Dios por emanación, y esti- 
man que la materia es mala'”. 


Por esta razón, Ireneo destaca ante todo la unidad absoluta de Dios, 
y destaca también que no ha existido jamás una materia eterna junto 
Dios, que sea el origen del Mal. Dios es único; no existe un dios infe- 
rior que sea el demiurgo o el hacedor de este mundo. Este Dios creador 
es justicia y santidad. El es autor del Antiguo Testamento y autor tam- 
bién del Nuevo. El se ha revelado en Cristo. El gran pensamiento del 
Adversus haereses es la unidad de Dios, primer principio en el orden de 
la naturaleza y también fin último en la historia de la salvación'”. Al 
mismo tiempo que subraya que Dios es la fuente de todo ser y de todo 
bien, destaca también que Él es un ser trascendente y omnipotente”. 
Dios no es compuesto, sino simple'”. Su providencia es universal; Su 


125. L. SCHEFECZYK, «Formulación del Magisterio e historia del dogma trinitario», en J. FEINER, 
M. LOHRER, Mysterium Salutis T, cit., 146. 

126. Cfr. L. F. MATEO-SECO, «Gnosticismo», en GER XI, 62. 

127. «Frente a las tendencias completamente dualistas de sus adversarios gnósticos, Ireneo ha tra- 
zado una soteriología basada totalmente en la unidad. En ella afirma sobre todo la unidad de Dios. el 
creador y Padre invisible, la unidad de Cristo, verdadero Dios y verdadero hombre, así como la unidad 
fundamental de la naturaleza material y de los hombres espirituales» (B. STUDER, Dios Salvador en los 
Padres de la Iglesia, Cit., 95). 

128. Cfr. SAN IRENEO, Adversus haereses, 2, 6, 1. 

129. Er Ibíd,, 2, 13, 3. 
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ciencia se extiende a todo: al pasado, al presente, al futuro'”. Puntualiza 
San Ireneo que Dios no tenía necesidad de crear al hombre, puesto que 
desde siempre, antes de la creación de Adán, el Padre y el Verbo se glo- 
rificaban mutuamente'”. 


Para Ireneo es de suma importancia la afirmación neta de la unic1- 
dad divina: «Será bueno que comencemos por lo primero y más impor- 
- tante, a saber, Dios, el creador que hizo el cielo y la tierra y todo lo que 
en ellos hay (...) y que mostremos que nada hay por encima o más allá 
de Él. Él hizo todas las cosas por su propia y libre decisión, sin que 
nadie le empujara a ello; pues Él es el único Dios, el único Señor, el 
único Creador, el único Padre, el único Soberano de todo, el que da la 
existencia a todas las cosas. ¿Cómo podría haber sobre él otra totalidad, 
otro principio, otro poder u otro dios? Porque Dios ha de ser la totali- 
dad de todas las cosas, el que las contiene a todas en su infinitud, mien- 
tras que a Él nada puede contenerle. Si algo hubiera fuera de Él, ya no 
sería la totalidad de todas las cosas, ni las contendría a todas»'*. La con- 
fesión de la unicidad divina es el fundamento de toda la enseñanza cris- 
tiana: «He aquí la regla de nuestra fe, el fundamento del edificio, y lo 
que da firmeza a nuestra conducta: Dios Padre, increado, que no está 
contenido por nada, invisible, único Dios, creador del universo; éste es 
el primer artículo de nuestra fe»'”. 


Este Dios único está muy por encima de todo pensamiento 
humano: «El que conoce las Escrituras y ha sido enseñado por la ver- 
dad, sabe que Dios no es como los hombres, y que sus pensamientos 
no son como los pensamientos humanos. Porque el Padre de todo está 
muy por encima de las emociones y pasiones de los hombres. Él es 
simple, sin composición ni diversidad de partes, todo uniforme y 
semejante a sí mismo, porque es todo entendimiento, y todo espíritu, y 
todo percepción, y todo pensamiento, y toda razón, y todo oído, y todo 
ojos, y todo luz, y todo fuente de todos los bienes. Esto es lo que los 
que tienen sentido religioso dicen acerca de Dios. Y con todo, Dios 
está por encima de todas estas cosas, y es, por esta razón, inefable. Se 
puede decir con propiedad y verdad que es un entendimiento que lo 
entiende todo, pero no comparable al entendimiento de los hombres. 
Asimismo se le puede llamar con toda propiedad luz, pero en nada 
semejante a la luz que nosotros conocemos. Y así en todo lo demás: el 
Padre de todo en nada es comparable a la pequeñez de lo humano. 


130. Cfr. SAN IRENEO, Ádversos haereses, 2, 26, 3. 

131. Cfr. Ibíd., 2, 14, 1. 

(E IB. 2 L. de 

133. Íd., Demostración de la predicación apostólica, 6. Cfr. L. M. FROIDEVEAUX, Démonstration 
de la Prédicación Apostolique, (SCh) París, 1971, 39. 
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Todas esta cosas se dicen de El en cuanto manifiestan su amor: pero 
comprendemos que su grandeza está sobre todas ellas»'*, 


En este Dios único, existe una clara distinción entre Padre, Hijo y 
Espíritu, aunque esta diferencia no podemos conocerla más que a tra- 
vés de la revelación. San lreneo subraya más que sus predecesores que 
la generación del Verbo es eterna y al mismo tiempo se aparta de las 
especulaciones filosóficas de los Apologetas. Así p. e., abandona la 
distinción logos endiathetós, logos prophorikós, y vuelve a la más pri- 
mitiva tradición trinitaria'*, que se caracteriza, sobre todo, por hablar 
de la Trinidad en la forma en que se ha manifestado en la historia de 
la salvación: Dios Padre que crea el mundo por su Verbo; el Verbo que 
envía al Espíritu Santo. San Ireneo, en efecto, no es un filósofo, sino 
un obispo que lucha por mantener frente a la gnosis la pureza de la fe 
recibida'”. 


Para San Ireneo, el cristiano es ante todo un hombre que cree en la 
Trinidad: «Quienes pertenecen a la Iglesia siguen una voz única que 
atraviesa el mundo entero. Es una tradición segura que nos viene de los 
Apóstoles, que nos hace recibir una misma y única fe, creyendo todos 
. en un solo y mismo Dios, el Padre; creyendo todos en la misma econo- 
mía de la encarnación del Hijo de Dios; reconociendo todos el mismo 
don del Espíritu»'*”. La afirmación de las tres Personas divinas se rea- 
liza siempre en conexión con la economía de la salvación y no en el 
contexto especulativo, típico de los Apologetas, que entrelazan sus afir- 
maciones sobre la Trinidad con especulaciones filosóficas. 


Junto a esta clara afirmación ireneana de la Trinidad y de su rela- 
ción con la economía de la salvación, tan repetida en sus obras'”*, se 
encuentra una constante afirmación de que el Dios cristiano —<que es 
Trino— es el mismo que el del Antiguo Testamento, el cual eterna- 
mente ha estado dotado de inteligencia y, por tanto, de Logos'”. El 
Verbo es tan íntimo al Padre como el pensamiento es íntimo al que 
piensa; El está en el Padre y posee al Padre en Sí mismo"”. El Hijo es 
coeterno con el Padre'”. También el Espíritu Santo es eterno: «Dios 


134, San IRENEO, Adversus haereses, 2, 13, 3. 

135. Cfr. L. SCHEFFCZYK, «Formulación del Magisterio e historia del dogma trinitario», cit, 148. 

136. San Treneo tiene un rico itinerario personal de hombre de Iglesia: en su juventud ha oído en 
HEsmirna los sermones de San Policarpo, quien, a su vez, había conocido al Apóstol San Juan; es pres- 
hítero —y después obispo— de una Iglesia muy unida a Roma: una Iglesia joven, pero ya vigorosa y 
probada por la persecución. Él aparece, pues, como uno de los más importantes conocedores de la tra- 
dición de la Iglesia en el siglo II. 

137. San IRENEO, Adversus haereses, V, 20. 

138. Puede verse un amplio elenco de textos sobre en G. BaRDY, «Trinité», DTC 15, 1622-1625, 

139. San IRENEO, Adversus haereses, 2, 28, 5. 

140. Ibíd., 3, 6, 2. 

141. Ihíd., 2, 30, 9, 
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tiene siempre consigo al Verbo y a la Sabiduría, el Hijo y el Espíritu»? 
San Treneo recurre muchas veces a la siguiente imagen: el Hijo y el 
Espíritu son las dos manos del Padre: el Padre ordena sus obras, el Hijo 
las lleva a cabo, el Espíritu Santo las perfecciona y las lleva a la per- 
fección!*. Dicho de otra forma, la acción divina parte del Padre, se pro- 
paga a través del Hijo y llega a su perfección en el Espíritu Santo. Esto 
que sucede en la economía de la salvación es manifestación de la íntima 
vida trinitaria: el Padre, como fuente de la vida trinitaria actúa en la sal- 
vación de los hombres por medio del Hijo en el Espíritu'*. 


Se expresa con nitidez algo que siempre será destacado en la teo- 
logía posterior: el Padre no sólo es fons et origo totius Trinitatis, sino 
también de toda la historia de la salvación. Para San Ireneo, «el Padre 
es aquel en quien todas las cosas tienen su subsistencia y al que hay que 
referir toda iniciativa; el Hijo se muestra, por el contrario, como la ima- 
gen y al mismo tiempo la fuerza según la cual el Padre realiza todas las 
cosas. A su vez el Espíritu es el fundamento del orden y lo mantiene 
todo en sí mismo»'”. 


Dos grandes pensadores del siglo II: Clemente de Alejandría 
y Orígenes 


El pensamiento teológico alcanza en Oriente un desarrollo extraor- 
dinario en torno al año 200, hasta el punto de que puede decirse que 
comienza una nueva época. También una nueva orientación en el que- 
hacer teológico, volcado ahora en una presentación coherente y armó- 
nica de toda la doctrina cristiana. Este desarrollo del saber teológico 
alcanza gran esplendor en los siglos TIT y TV gracias a lo que se ha dado 
en llamar «escuelas teológicas», es decir, «escuelas de doctos, que 
podemos considerar como la cuna de la ciencia teológica»'*. Estas 
«escuelas» forman auténticas corrientes de pensamiento y tienen rasgos 
bien definidos, que las diferencian entre sí, en torno, p. e., a la forma de 
concebir la exégesis o a la forma de acentuar las diversas verdades cris- 
tianas. Las más importantes se encuentran en Alejandría, en Antioquía 
y en Cesarea de Palestina'”. De sus numerosos maestros nos fijaremos 


142. SAN IRENEO, Adversus haereses, IV, 20, 1 PG 7, 1033. 

143. Cfr. Íd., Demostración de la fe apostólica, 5. 

144. Cfr. G. BARDY, «Trinité», DTC 15, 1625, 

145. B. STUDER, Dios Salvador en los Padres de la Iglesia, cit., 104. 

146. B. ALTANER, Patrología, Madrid, 1962, 191. 

147. Cfr. J. QUASTEN, Patrología, Y, cit., 122, 138, 496. Cir. también B. ALTANER, Patrología, 
Madrid, 1962, 191-192. 
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en dos de la «escuela» de Alejandría —Clemente (+ 211/215) y Oríge- 
nes (+ 254/255)—, que destacan con singular vigor. 


Alejandría era junto con Atenas y Antioquía, uno de los focos prin- 
cipales de la cultura en lengua griega, y lo que es más importante, era 
el centro principal de las ciencias filológicas, filosóficas, y teológicas. 
También allí había experimentado un enorme desarrollo la cultura 
hebrea en lengua griega: es en Alejandría donde tiene lugar la traduc- 
ción de los LXX y donde Filón escribe sus obras, que ejercen una 
influencia de primer orden en el pensamiento y en la exégesis de los 
Padres de los siglos III y IV'*- Las características principales del que- 
hacer teológico, sobre todo de Clemente y Orígenes, que marcan para 
siempre a los teólogos relacionados con ellos y con Alejandría, pueden 
resumirse así. Aun guardando cierta reserva con respecto a la filosofía 
griega, esta filosofía es considerada como un instrumento importante 
para acceder al estudio de la Sagrada Escritura y para la reflexión teo- 
lógica, de forma que utilizan conceptos filosóficos básicos en la argu- 
mentación teológica; para interpretar la Sagrada Escritura, emplean 
procedimientos hermenéuticos tomados del ambiente alejandrino, 
como p. e., la exégesis alegórica, ya utilizada por Filón; es muy apre- 
clado el ideal espiritual del platonismo, especialmente, en lo que se 
refiere a la contemplación y a la concepción de la vida espiritual como 
liberación de las trabas materiales. Orígenes, especialmente, se caracte- 
riza por asumir puntos importantes de la filosofía platónica, entre otros, 
la distinción entre mundo sensible y mundo inteligible, entre materia y 
espíritu, y la concepción del caminar del hombre como una continua 
ascensión del mundo material al mundo espiritual. Estos autores desa- 
rrollan grandemente la teología del Logos, utilizan una Cristología des- 
cendente, y su antropología tiene el riesgo de caer en el dualismo. Así 
se ve especialmente en Orígenes'*. Es lógico que, en este ambiente, la 
doctrina sobre Dios se destaque por el vigor con que se percibe su espi- 
ritualidad y su trascendencia. 


Clemente destaca que la existencia de Dios es una verdad natural- 
mente cognoscible a la inteligencia humana, una verdad que se deja ver 
fácilmente a toda inteligencia recta'”. Según Clemente, el hecho de la 
existencia de Dios es tan accesible a la razón humana que se puede afir- 
mar que existe en los pueblos como un instinto de Dios. Es decir: 


148. Propiamente hablando, el didaskalion de Alejandría no comienza hasta Orígenes. Según la 
tradición el orden de los que estuvieron a su cargo es el siguiente: Panteno, Clemente, Orígenes, Hera- 
cicas, Dionisio, Teognosto. Según Altaner, cuando el obispo Demetrio encarga a Orígenes, todavía 
joven, la dirección de la escuela, es el momento en que ésta recibe cierto carácter de oficialidad. Cfr. 
13. ALTANER, Patrología, cit., 192. 

149. Cfr. M. SIMONETTI, «Scuola», en Dizionario Patristico della Antichitá Cristiana. 118-110. 

150. Cfr. CLEMENTE DE ALEJANDRÍA, Stromata, TV, 13. 
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entiende, como después hará Tertuliano, que el hombre es un animal 
religioso y que el alma est naturaliter christiana'". El mismo Clemente 
señala los caminos para el descubrimiento racional de la existencia de 
Dios: contemplar la creación en su belleza y armonía'”, la actividad de 
los seres contingentes'*, y el alma humana que es imagen de Dios en la 
que se refleja lo divino'”. Según Clemente, si bien es verdad que la 
existencia de Dios está al alcance de la razón humana, su naturaleza 
trasciende todo conocimiento, por lo que la intimidad divina sólo es 
accesible al hombre por revelación'*. 


En Clemente, aparece muy destacada la unidad de Dios. La 
defiende particularmente contra los errores dualistas y especialmente 
contra Marción, quien pensaba que una bondad infinita y una justicia 
infinita eran incompatibles entre sí, y por lo tanto, que Dios no podía 
ser al mismo tiempo infinitamente bueno e infinitamente justo. En con- 
secuencia, habla del Dios del Antiguo Testamento —cruel y justi- 
ciero— enfrentado con el Dios del Nuevo Testamento, lleno de bondad 
y de misericordia'*. Clemente refuta vigorosamente este dualismo mos- 
trando que pertenece a la misma persona el hacer el bien y el hacer jus- 
ticia!'”. Existe una total unidad entre la Ley y el Evangelio: es el Crea- 
dor del hombre el que al mismo tiempo quiere salvarlo'”. 


Clemente defiende también la unicidad de Dios frente al politeísmo 
pagano sirviéndose de la argumentación que le brindan las pruebas de 
la existencia de Dios. Puesto que la razón demuestra que es necesario 
que exista un Ser supremo —argumenta Clemente—, y puesto que esa 
razón muestra que tiene que ser infinito, síguese que tiene que ser 
único, pues el infinito tiene que ser único'”. He aquí un pasaje paradig- 
mático del pensamiento de Clemente: «No hay nada más difícil que 
hablar de Dios. No se alcanza jamás fácilmente el principio de las 
cosas. ¿Qué decir, pues, del primer principio, el más lejano de todos y 
del que todos los demás seres reciben su origen y su permanencia? ¿Y 
cómo expresar aquello que no es ni género, ni diferencia, ni especie, ni 
individuo, ni nombre, ni accidente, ni sujeto de accidente? (...) No se 
podría hablar de sus partes, pues siendo único es indivisible. El es infi- 


151. CLEMENTE DE ALEJANDRÍA, Stromata, 1V, 14. 

152. Cfr. íd., Protréptico 1, 28; Stromata, Y, 1 y 14. 

153. Íd., Stromata, I, 28. 

154. Ibíd., Stromata, L, 19. 

155. Cfr. X. Le BACHELET, «Dieu (sa nature d'apres les Péres)», en Dictionnaire de Théologie Ca- 
tholique, YV, 1040. 

156. Cfr. J. QUASTEN, Patrología, Y, Madrid, 1968, 572-574. 

157. Cfr. CLEMENTE DE ALEJANDRÍA, Pedagogo, caps. 8-9, 

158. Cfr. E. DE FAYE, Clémente d'Alexandrie, París, 1906, 225 ss. 

159. Cfr. CLEMENTE DE ALEJANDRÍA, Protréptico, cap. 6. 
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nito, no porque nosotros le pensemos como inmenso, sino porque Él en 
sí mismo no tiene dimensiones ni fin. Él no tiene figura, y tampoco 
puede ser nombrado. Si nosotros le llamamos el Único, el Bien, la Inte- 
ligencia, el Ser que existe por sí mismo —auto to on—, O Padre, Dios, 
Creador, Señor, no se trata de nombres propios, pues en estos casos no 
decimos su nombre propio sino que, a falta de un nombre, nos servimos 
de apelativos, con el fin de que el pensamiento, teniendo algo a que 
agarrarse, no se descamine. Ninguno de estos términos, tomado en sí 
mismo, expresa a Dios; tomados en conjunto, ellos indican el poder del 
Ser Soberano (...) ¿Qué queda pues, sino conocer al desconocido con la 
ayuda de la gracia divina y por la mediación del Verbo que está en 
Dios?»'*-: 


La argumentación de Clemente recorre el siguiente itinerario: Pri- 
mero, se aplica al conocimiento de la naturaleza de Dios un procedi- 
miento de análisis que consiste en remover o eliminar de Él todo aque- 
llo que parece indigno de Dios: «No es ni género, ni diferencia, ni espe- 
cie, ni individuo, ni nombre, ni accidente, ni sujeto de accidente. No se 
puede hablar de sus partes, ya que, siendo único, es indivisible»; des- 
pués se afirma con fuerza la trascendencia divina: «Si nosotros le lla- 
mamos el Único, el Bien, la Inteligencia, el Ser que existe por sí mismo 
etc., no estamos utilizando nombres propios, sino que, a falta de un 
nombre propio, nos servimos de apelativos»; se llega así a la afirmación 
de la incomprehensibilidad y de la inefabilidad de Dios: «¿Qué queda 
pues, sino el conocer al desconocido con la ayuda de la gracia divina y 
por la mediación del Verbo que está en Dios?»'"". 


La posición de Clemente en torno a la cuestión de los nombres 
divinos es fruto de su profunda percepción de la trascendencia divina. 
Los nombres que damos a Dios no son nombres propios, sino denomi- 
naciones, para que el pensamiento humano no se pierda al no tener 
nada concreto a que aferrarse. Puesto que no somos capaces de alcan- 
zar a Dios en su ser íntimo, tampoco somos capaces de expresarlo con 
un nombre propio. Sólo podemos hablar de Él mediante aproximacio- 
nes, es decir, mediante denominaciones que encaminan el pensamiento 
hacia Dios. En Clemente, son muy escasas las alusiones al Espíritu 
Santo como distinto del Padre. El Espíritu aparece descrito especial- 
mente como dynamis divina que interviene en la historia'”. 


La teología alejandrina llega a su esplendor con Orígenes, sucesor 
de Clemente y uno de los teólogos más importantes de toda la historta 


100. CLEMENTE DE ALEJANDRÍA, Stromata, V, 12, 
161. Cfr. X. Le BACHELET, «Dieu (sa nature d'aprés les Péres)», en DTC, IV. 1043- 1045. 
162. Cfr. L. E LADARIa, El Espíritu Santo en Clemente Alejandrino, Madrid, 1980, 265- 270. 
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de la Iglesia'*”. Orígenes ofrece una doctrina sobre Dios que sigue las 
grandes líneas trazadas por Clemente, esclareciendo y profundizando 
muchos de sus puntos. Como Clemente, Orígenes considera la existen- 
cia de Dios como una verdad asequible a la razón y perteneciente a las 
nociones más universales del género humano. La contemplación del 
mundo visible y el sentimiento natural del alma son los caminos para 
acceder al conocimiento de Dios'*. El argumento que se apoya en la 
belleza del mundo está muy cercano al pensamiento paulino (cfr. Rom 
1, 20); el que se apoya en el sentimiento natural del alma, tiene espe- 
cialmente presentes las exigencias del orden moral: la existencia de una 
ley natural grabada en el corazón del hombre y la responsabilidad moral 
cara a un supremo juez'*”- 


La unicidad divina es para Orígenes, al igual que para Clemente, 
inseparable de la noción misma de Dios. Por esta razón, la considera 
como una verdad al alcance de la razón humana'”. Se trata de la verdad 
primordial sobre Dios. Hay que decir en primer lugar que Dios es Uno: 
«Un solo Dios, creador y ordenador de todas las cosas, que ha sacado 
el universo de la nada, Dios de todos los justos desde el origen del 
mundo (...) Dios justo y bueno como Padre de Nuestro Señor Jesucristo, 
autor de la Ley y los Profetas, del Evangelio y de los Apóstoles, Dios 
del Antiguo y del Nuevo Testamento»””. 


Preocupa también a Orígenes la conciliación de atributos que pare- 
cen contrapuestos, como son la bondad y la justicia y que en Dios se 


163. Orígenes no es un converso del paganismo, sino que procede de una familia cristiana y nume- 
rosa, y desde niño fue educado en la religión cristiana. Nace probablemente en Alejandría hacia el año 
185. En la persecución de Septimio Severo (a. 202) es martirizado su padre y son confiscados sus bie- 
nes. Clemente tiene que huir de Alejandría. Es entonces cuando, a pesar de la juventud de Orígenes, el 
obispo Demetrio le confía la dirección de la escuela de Alejandría. Su dedicación a la enseñanza es 
intensa, su Obra fecundísima y su vida larga. Está también llena de conflictos y de viajes. Muere en 
Tiro el año 253. Cfr. J. DANIÉLOU, Origeéne, París, 1948, 19-40. 

164. «Aunque nadie pueda hablar dignamente de Dios Padre, sin embargo es posible que el enten- 
dimiento capte algo por la contemplación de las criaturas visibles y por lo que naturalmente siente el 
alma humana» (ORÍGENES, De Principiis, 1, 3, 1). 

165. «Para quienes admiten el justo juicio de Dios, quedaría cerrada la puerta para el castigo de los 
pecados, caso de que, en virtud de las nociones comunes, no tuvieran todos un sano conocimiento pre- 
vio de los principios morales. De ahí que no sea de maravillar que el mismo Dios haya sembrado en 
las almas de todos los hombres lo mismo que enseñó por los profetas y el Salvador. De este modo, 
nadie tiene excusa en el juicio divino, pues tiene escrito en su corazón el sentido de la ley (Rom 2, 
15)» (ORÍGENES, Contra Celso, 1, 4. Cfr. también, Contra Celso, VW, 52). 

166. «¡Cuánto más luminoso, cuanto mejor, también que todas esas fantasías es convencerse, por 
el espectáculo de las cosas visibles, del orden del mundo, y dar culto al artífice de él, que es uno, como 
su obra es una! (...) Todo, en efecto, son partes del mundo, pero Dios no es ninguna parte del todo, pues 
Dios no debe estar incompleto, como toda parte es incompleta. Y acaso un razonamiento más a fondo 
demostrará que Dios, propiamente, como no es parte, tampoco puede ser todo, pues el todo se com- 
pone de partes» (ORÍGENES, Contra Celso, I, 23). 

167. ORÍGENES, De Principiis, 1, 4 PG 11, 117. Son las mismas afirmaciones y con la misma fuerza 
que ya hemos encontrado en San Ireneo. 
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dan en grado infinito. Estas nociones no son incompatibles, sino que 
son inseparables, si se las analiza con profundidad: no existe lo bueno 
sin lo justo, ni lo justo sin lo bueno. Según Orígenes, la bondad es el 
atributo en el que se unen los demás atributos: Dios es la bondad sus- 
tancial, fuente de toda otra bondad; en Dios bondad y ser se identifi- 
can'*. La bondad de Dios es también la razón de la creación y de la obra 
de la Redención. El mal no proviene de Dios, sino de nuestra libertad'”. 


Orígenes otorga gran relieve al tema de la espiritualidad de Dios. 
La importancia que otorga a esta cuestión —es ya una de las cuestiones 
tratadas largamente en el comienzo del De Principiis— es buena mues- 
tra de que en aquella época aún era necesario insistir en la incorporei- 
dad divina. Á quienes defienden que Dios es un ser corporal apoyán- 
dose en el uso de antropomorfismos por la Escritura, Orígenes responde 
que Dios se ha servido de esas imágenes corporales para darnos a 
entender algo de su naturaleza, pero que no se identifica con esas imá- 
genes. La corporalidad —argumenta— haría de Dios un ser compuesto, 
dependiente de los elementos que lo componen, divisible, corruptible, 
y tantas cosas más que repugnan al sentido común'”- 


Si Dios es incorporal, ha de ser también invisible a los ojos del 
cuerpo. «Afirmamos —puntualiza en el Contra Celso— que Dios es 
invisible, porque carece de cuerpo»'””. Orígenes distingue entre ver y 
conocer: no se puede ver a Dios con los ojos del cuerpo, pero sí se le 
puede conocer con la inteligencia, aunque con un conocimiento imper- 
fecto, porque Dios es incomprehensible. El alma no puede contemplar 
a Dios tal y como El es, sino que ha de elevarse de la contemplación de 
la belleza y resplandor de las criaturas a la contemplación de la belleza 
y resplandor del Creador?” 


168. Cfr. ORÍGENES, ln Joannem, UU, 7. 

169. «Nosotros afirmamos que el mal propiamente dicho, o sea la maldad y las acciones que de 
ésta proceden, no las ha hecho Dios. ¿Cómo pudiera, en efecto, predicarse con seguridad el dogma del 
juicio, según el cual los malos son castigados (...), si fuera verdad que Dios hace los verdaderos males? 
(...) En conclusión, Dios no hace los males, si por tales se entienden los que así se llaman en sentido 
propio; sino que de sus obras principales se siguen algunos males, pocos en comparación con el orden 
del universo. Son como las virutas (...) de un carpintero, o como los albañiles parecen ser la causa de 
los montones de cascotes» (ORÍGENES, Contra Celso, V1, 55). 

170. ORÍGENES, De Principiis, 1, 1, 6. 

171. Íd., Contra Celso, VI, 69. 

172. «Después de haber rechazado toda sugerencia de que en Dios existe algo corporal, decimos 
con toda verdad que Dios es incomprehensible y que es imposible y que está por encima de todo pen- 
samiento. Y si podemos pensar o comprender algo acerca de Dios, es necesario creer que Él está 
mucho más allá de todo lo que pensamos de Él (...) Sucede así con nuestros ojos; No pueden mirar a 
lá naturaleza misma de la luz, es decir, al sol en sí mismo, pero viendo su resplandor y sus rayos pene- 
trando por la ventana, podemos sospechar la grandeza de la luz de la que sale este resplandor. Lo 
mismo sucede con las obras de la providencia divina» (ORÍGENES, De Principiis, 1, 5 y 6. Cfr. también 
ibíd. 1, 7, 8 y 9. Cfr. H. CROUZEL, M SIMONETTI, Origéne: Traité des principes, I, París, 1978, 097-111), 
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Totalmente espiritual, Dios es para Orígenes soberanamente inde- 
pendiente, inmutable, impasible, eterno. Dios lo trasciende todo y al 
mismo tiempo está presente a todas las cosas con una presencia que en 
nada merma su independencia. Dios no es ni un espíritu difundido en el 
mundo —como piensan los estoicos—, ni un motor que contribuyese 
como un motor corporal a que se moviesen otros cuerpos, sino que es 
un poder que lo sostiene todo y que alcanza a todas las cosas'”. 


Orígenes destaca también la omnisciencia y la providencia de Dios. 
Esto incluye, como es obvio, el conocimiento divino de los actos futu- 
ros libres y, en consecuencia, plantea el problema de cómo es posible 
que coexista la libertad humana con este conocimiento infalible de Dios. 
Celso se apoyaba en la predicción de acontecimientos futuros, como por 
ejemplo la caída de Pedro y la traición de Judas, para negar que los cris- 
tianos pudiesen captar en serio la existencia de la libertad humana. La 
respuesta de Orígenes —respuesta que seguirá unánimemente la tradi- 
ción teológica posterior—, es que los hechos profetizados no acaecen 
porque están profetizados, sino que están profetizados porque van a 
suceder: «Celso opina que una cosa profetizada acaece precisamente por 
haber sido profetizada en virtud de una presencia. Mas nosotros no acep- 
tamos tal cosa, sino que decimos que el profeta no es causa del hecho 
futuro porque haya profetizado que iba a suceder; es más bien el hecho 
futuro, que hubiera sucedido estando profetizado o sin estarlo, la causa 
de que el profeta, que lo conoce de antemano, lo prediga»'”. 


También para Orígenes Dios es el creador de todo —pantokrátor— 
y omnipotente, pantodynamos. Orígenes se plantea formalmente la 
cuestión de si Dios lo puede todo, ¿puede también obrar el mal? Celso 
había interpretado la afirmación cristiana de la omnipotencia divina 
como si los cristianos estuviesen hablando de un poder desenfrenado. 
Orígenes puntualiza en qué sentido entienden los cristianos la omnipo- 
tencia divina. He aquí un texto elocuente: «Ciertamente, según nuestra 
doctrina, Dios lo puede todo, siempre que lo que puede no contradiga a 
su ser de Dios, a su bondad ni a su sabiduría. Pero Celso, dando pruebas 
de no haber entendido en qué sentido se dice que Dios lo puede todo, 
dice: no querrá nada injusto, concediendo que Dios puede también lo 
injusto, pero no lo quiere. Nosotros, en cambio, afirmamos que, como lo 
naturalmente dulce no puede, por su misma dulzura, producir nada 


173. «Celso (...) piensa que al afirmar nosotros que Dios es espíritu no nos diferenciamos en nada 
de los estoicos griegos, según los cuales Dios es espíritu, que lo penetra todo y todo lo contiene en sí 
mismo. La verdad es que la mirada y providencia divina abarca todo lo que es objeto de ella y todo lo 
camprende; pero no lo comprende como un recipiente cuando lo comprendido es cuerpo, sino como 
una fuerza divina que comprende lo comprendido» (ORÍGENES, Contra Celso, VI 71). 

174. ORÍGENES, Contra Celso, XX, 2. 
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amargo contra su sola propiedad, y como lo que naturalmente ilumina 
no puede, por el hecho de ser luz, oscurecer; así tampoco puede Dios 
cometer una iniquidad; el poder de ser injusto repugna a su divinidad y 
a todo el poder propio de su divinidad»'”. 


Orígenes ha solucionado la cuestión que plantea la omnipotencia 
de Dios al afirmar que existe en Dios una imposibilidad metafísica de 
obrar el mal. Frente a Celso no solo dice que Dios nunca hará una 
injusticia, sino que afirma que Dios jamás podrá hacerla'”. ¿Quiere 
esto decir que para Orígenes la omnipotencia divina es una omnipo- 
tencia «limitada» por los otros atributos? Para Orígenes, como se ve 
por el texto citado, negar a la omnipotencia divina aquello que para 
ella sería una imperfección no significa limitarle o limitar su perfec- 
ción, sino afirmar y salvaguardar esta misma perfección. No en vano 
se dice en el texto citado que estamos comentando que el poder de ser 
injusto repugna a su divinidad y a todo el poder propio de su divini- 
dad. Tener en cuenta las exigencias de los otros atributos de Dios 
como son la justicia, la misericordia, la santidad, no significa limitar 
la omnipotencia divina, sino hablar de una omnipotencia digna de 
Dios. Toda la tradición teológica seguirá esta línea argumental de Orí- 
genes. 


En doctrina trinitaria, Orígenes se acerca al esquema ireneano, 
considerando la Trinidad en el marco de la economía de la salvación: 
El Padre es el creador y principio de todas las cosas; el Logos es el 
mediador; el Espíritu Santo está presente dondequiera que hay santi- 
dad'”. Frente a los modalistas, Orígenes destaca la distinción de las 
Personas, la «personalidad» de cada una de ellas'””; frente a los gnós- 
ticos, subraya que el Hijo no procede del Padre por un proceso de 
división o de emanación, sino por un acto espiritual”. Y, puesto que 
en Dios todo es eterno, este acto de generación es también eterno: 
aeterna ac sempiterna generatio'*. Por esta razón, el Hijo no tiene 
principio, es decir, no hubo un momento en el que no existiera'*. Con 
esta afirmación se sitúa muy lejos del subordinacionismo radical de 
tipo arriano. De hecho está clara en él la idea de homousía, es decir, 


175. ORÍGENES, Contra Celso, MI, 70. 

176. Cfr. además ibíd., V, 14. 

177. Cfr. íd., De principiis, 1, 3, 5. 

178. Algunas veces utiliza el vocablo triás para referirse a la trinidad de Dios. Cfr. p. e., In Jn 10, 
050,33, 

179. Cfr. ORÍGENES, De principiis, 1, 2, 6. 

180. Id., /n Jer 9, 4; De principiis, 1, 2, 4. Cfr. J. QuAsTEN, Patrología, L cit., 389, 

151. La expresión es clara: «Efficitur ergo virtus altera in sua proprietate subsistens, ut ait sermo 
Seripturae, vapor quidam primae et ingenitae virtutis Dei, hoc idem quod est trahens; non est autem 
quando non fuerat» (ORÍGENES, De principiis, 1, 2, 9). 
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de igualdad de sustancia entre el Padre y el Hijo'*. A veces, sin 
embargo, llama al Logos, deúteros Theós, Dios de segunda catego- 
ría'*, concepto que será utilizado por Arrio con un sentido distinto al 
que le dio Orígenes. En sus escritos se encuentran pasajes de claro 
matiz subordinacionista, que sin embargo, no invalidan aquellos otros 
en que Orígenes intenta subrayar la igualdad de esencia del Hijo con 
el Padre. 


La razón de esta aparente ambigiiedad estriba en la concepción orl- 
genista del Logos como mediador. No nos estamos refiriendo a Jesu- 
cristo, sino al Verbo en cuanto tal. Él es esencialmente mediación en 
cuanto imagen, sabiduría y conocimiento del Padre; por eso Él es tam- 
bién esencialmente revelación. El Verbo es eterno, porque es la sabidu- 
ría de Dios, y Dios no ha podido estar nunca sin su sabiduría. En esta 
Sabiduría han estado siempre presentes las ideas divinas de la creación 
del mundo. Esta Sabiduría es la Palabra por la que Dios ha creado todas 
las cosas y está presente en todas partes como luz divina. Por eso todo 
el mundo es reflejo de la luz del Verbo, especialmente, la criatura racio- 
nal, que tiene una íntima apertura a lo divino. El Padre es invisible y se 
revela en su Verbo'**. 


Así el Verbo tiene una doble relación: al Padre y al mundo creado. 
Con respecto al Padre, el Verbo es su Sabiduría y Palabra; con respecto 
al mundo creado, es aquel por medio del cual ha sido hecho el mundo 
y el que revela al mundo el misterio insondable del Padre. La imagen 
depende esencialmente de aquel a quien refleja y la palabra de aquel 
que la pronuncia. Por esta razón Orígenes, aunque afirma que el Verbo 
es Dios, sólo designa como alethinós autotheós, como auténtico Dios 
por sí mismo, al Padre, como si la divinidad del Verbo fuese una divi- 
nidad «por participación»'*. En este sentido, el Padre es trascendente al 
Verbo, aunque, a su vez, el Verbo sea trascendente a todas las criaturas. 
El subordinacionismo es evidente. 


Dentro de este ambiente subordinacionista, Orígenes afirma con 
claridad la sustancialidad y divinidad del Espíritu: «Todo esto nos 
revela —escribe Orígenes tras aducir un amplio elenco de textos escrl- 


182.' No es seguro, sin embargo, que Orígenes haya llegado a utilizar el término homousios para 
significar que el Hijo recibe del Padre la misma sustancia (Cfr. J. QUASTEN, Patrología, 1, cit., 389-390; 
B. STUDER, Dios salvador en los Padres de la Iglesia, cit., 136). 

183. Cfr. p.e., ORÍGENES, Contra Celso, 5, 39. 

184. Cfr. ORÍGENES, De principiis, 1, 2, 1-13. 

185. Cfr. p. e., ORÍGENES, Comm, in Johannem, 2, 2. Comentando este pasaje, escribe J. Daniélou: 
«Este texto nos lleva al corazón mismo de la visión de Orígenes. Vemos, por una parte, la oposición 
entre el Dios con artículo, que es sólo autotheós, Dios por sí mismo, y los otros dioses, que son theoí 
por participación (...) En este sentido, sólo el Padre es alethinós theós, y por consiguiente, trascendente 
al Hijo» (Y, DANIÉLOU, Origéne, cit., 253). 


100 


LA ÉPOCA PRENICENA 


turísticos— la gran autoridad y dignidad que tiene el Espíritu Santo en 
cuanto ser sustancial, hasta el punto de que el bautismo de salvación no 
puede realizarse más que por la altísima autoridad de la Trinidad, por la 
invocación del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo, de forma que el 
nombre del Espíritu Santo está asociado al Padre inengendrado y al 
Hijo único»'*, 

Este Logos es el revelador del Padre y el único camino para el 
conocimiento del Padre. Pero al Hijo sólo podemos conocerlo por 
medio del Espíritu Santo. El Padre obra en nosotros por medio de 
Cristo, y volveremos a Él en el Espíritu por medio de Cristo. Por esta 
razón, a pesar de algunas afirmaciones equívocas, el interés soterioló- 
gico impide a Orígenes afirmar que el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo 
se subordinen entre sí'*. En efecto, la obra de la salvación, como se ve 
por la fórmula bautismal, se atribuye a las tres divinas Personas. 
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CAPÍTULO VI 


LAS HEREJÍAS ANTITRINITARIAS 


Como se ha visto en el capítulo anterior, los Santos Padres debie- 
ron hacer frente a las objeciones que el monoteísmo judío y el polite- 
ísmo pagano opusieron a la doctrina trinitaria. Pero las incomprensio- 
nes hacia la radical novedad del Dios de Jesucristo no sólo se encon- 
traban fuera de la Iglesia; también dentro de ella surgieron divisiones y 
herejías. Estas herejías fueron de hecho un estímulo tan importante para 
formular con precisión la doctrina trinitaria contenida en la primera teo- 
logía narrativa que, sin su conocimiento, resulta imposible captar en sus 
justas dimensiones las afirmaciones patrísticas. Y es que, para preser- 
var la identidad de la fe, fue necesario salir al paso de la «racionaliza- 
ción» a la que las herejías intentaron someter a la doctrina cristiana. 
Pero, a su vez, sólo se podía hacer frente de forma solvente a este pro- 
ceso de racionalización utilizando una precisión conceptual que obligó 
a los Padres a tener un gran rigor en el lenguaje. 


El problema fue siempre el mismo: conjugar la unidad divina con la 
trinidad de personas. Las tentaciones racionalizadoras estuvieron siempre 
entre estos dos polos: sacrificar la trinidad de Dios a su unidad, o sacrifi- 
car la unidad a la trinidad. A lo largo de la historia, los intentos más fre- 
cuentes de racionalización del misterio han sido los de sacrificar la trini- 
dad de personas a la unidad de Dios. Esto es muy explicable: para el cris- 
tianismo —como se ha visto por los Símbolos— la unicidad de Dios es 
dogma primero y fundamental. El hecho de que se afirme la existencia de 
tres personas en Dios no atenúa en nada la confesión de su unicidad, 


EL MONARQUIANISMO 


El monarquianismo niega la trinidad de personas en Dios por el 
procedimiento de afirmar únicamente la persona dc! Padre. El objetivo 
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del monarquianismo es claro: defender al cristianismo de la acusación 
de diteísmo por afirmar que Cristo es Dios igual al Padre. Los caminos 
elegidos para negar esta pluralidad de personas en Dios han sido dos: o 
negar que Cristo sea verdaderamente Dios, o negar que sea un subsis- 


tente realmente distinto del Padre. Se dan, pues, dos líneas diversas de 
monarquianismo. 


La primera línea hace de Cristo un hombre divinizado, es decir, un 
hombre adoptado por Dios como hijo con tanta fuerza que «puede 
decirse» que es Dios, pero que no lo es realmente; no es más que un 
hombre divinizado. Por esta razón se le llama monarquianismo adop- 
cionista'. También se le llama modalismo dinámico, puesto que dice 


que Jesús es hijo adoptivo de Dios, en el sentido de que en El habita 
especialmente la fuerza divina, la dynamis de Dios. 


La segunda sí dice que Cristo es Dios, pero niega que sea realmente 
distinto del Padre; sólo sería uno de los modos en que Dios se nos ha 
revelado. De ahí la denominación de monarquianismo modalista. Algu- 
nos de estos monarquianos, para hacer aún más contundente su afirma- 
ción de que Cristo es sólo un modo en que Dios se nos ha revelado, lle- 


gan a afirmar que incluso se puede decir que el Padre sufrió en la cruz. 
De ahí el sobrenombre de patripasianos. 


Fue Tertuliano quien calificó estas corrientes con el nombre de 
monarquianismo, consiguiendo agruparlas en torno a su rasgo más 
característico: la afirmación de que no existe más que un solo Dios, el 
cual es al mismo tiempo un solo monarca, una sola persona al que ahora 
se llama Padre o Hijo o Espíritu. Pero esta paternidad no es verdadera, 
pues no se afirma que el Verbo es distinto del Padre: «O es Padre o es 
Hijo —argumenta Tertuliano—, pues el día no es lo mismo que la 
noche, ni el Padre es el mismo que el Hijo, de forma que ambos sean al 


mismo tiempo uno y el otro que es lo que quieren estos superficialísi- 
mos monarquianos»”. 


Sin embargo, la palabra monarquía —no el término monarquia- 
nismo— y el concepto incluido en el término monarquía, tienen un sen- 
tido correcto, que se irá poniendo de relieve con el paso del tiempo. Se 
da una auténtica monarquía en la Trinidad en el sentido de que el Padre 


]. Este monarquianismo adopcionista de que estamos hablando es una herejía trinitaria, y no 
puede confundirse con el adopcionismo hispánico de Elipando de Toledo o Félix de Urgel, que es una 
herejía exclusivamente cristológica. Tanto Elipando como Félix aceptan que el Verbo es Dios de Dios. 
Dicen, sin embargo que Jesús, en cuanto hombre, es hijo adoptivo del Padre, pues ponen en El dos rela- 
ciones de filiación al Padre: una de la Persona divina y otra de la naturaleza humana. El problema es 
que conciben a Cristo compuesto de dos sujetos —el divino y el humano— con dos relaciones de filia- 
ción distintas: una natural, la otra adoptiva. Cfr. L. E. MATEO-SECO, «Adopcionismo hispánico y con- 
cilio de Frankfurt», Anales Valentinos, 20 (1994), 99-120, 


2. «...quod vanissimi isti monarchiani volunt» (TERTULIANO, Adversus Praxeam, 10, 1). 
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es el padre, es decir, el que engendra al Hijo y espira al Espíritu Santo. 
Por esta razón es el único primer principio, fuente y origen de toda la 
Trinidad, fons et origo totius Trinitatis. Se da, pues, una auténtica mo- 
narquía en Dios, y así lo afirman unánimemente los Padres. 


a) El monarquianismo adopcionista 


Se puede tomar como primer dato sobre la existencia del adopcio- 
nismo el que, en torno al año 180, aporta San Ireneo sobre los ebioni- 
tas. Según los ebionitas, Cristo, aunque es el «elegido de Dios» y el ver- 
dadero profeta, no sería más que nudus homo, un simple hombre*, 
Algunos ebionitas dicen que Jesús ha sido engendrado por María y 
José, otros que ha nacido virginalmente; todos niegan su preexistencia 
a la encarnación”. Se les supone judíos convertidos al cristianismo, que 
habrían vivido conforme a la ley judaica”. En este contexto, cuando se 
presenta a Jesús como hijo de Dios, se está dando por supuesto que se 
trata de una filiación adoptiva. 


Eusebio de Cesarea (+ ca. 339) considera como primer defensor del 
monarquianismo dinámico a Teódoto de Bizancio llamado también «el 
curtidor». Según Teódoto, Cristo sería sólo un hombre común, nacido 
de la Virgen María”. San Hipólito añade que, para Teódoto, Jesús fue 
dotado de la dynamis divina al descender el Espíritu sobre él en el Bau- 
tismo. Esta dynamis habría convertido a Cristo en un hombre superior, 
pero nada más. Algunos de los teodotianos dicen que Cristo recibió su 
divinización en la resurrección?, Teódoto fue condenado por el papa San 


3. Cfr. p. e., SAN JUSTINO, Diálogo con Trifón, 1, 3; TACIANO, Discurso contra los griegos, 14; 
SAN TEÓFILO DE ANTIOQUÍA, A Autólico, 2, 4; SAN DIONISIO DE ROMA, DzS 112; SAN BASILI1O, Epístola 
210, 3; SAN CIRILO DE JERUSALÉN, Catequesis 7, 1; SAN GREGORIO DE NACIANZO, Discurso 229, 2; SAN 
GREGORIO DE Nisa, Gran discurso catequético, 3. Cfr. B. SESBOUÉ, J. WOLINSKI, «El Dios de la salva- 
ción», en B. SESBOUÉ (ed.), Historia de los dogmas, I, Salamanca, 1994, 146. 

4, Esta definición es de Tertuliano, que describe así la opinión de los ebionitas: hacen a Jesús «un 
mero hombre, que procede sólo de la descendencia de David, esto es, no es hijo de Dios, aunque es 
más glorioso que los profetas hasta el punto de que dicen que un ángel habitaba en él» (TPERTULIANO, 
De carne Christi, 14). 

5. Cfr. SAN IRENEO, Contra las herejías, 3, 19, 1. Cfr. A. GRILLMEIER, Gesú il Cristo nella fede 
della Chiesa, 1, Brescia, 1982, 244-247, 

6. Cfr. M. SIMONETTI, «Ebioniti», en Dizionario Patristico e di Antichitá cristiane IL, 1047. Cfr. 
también B. SESBOUÉ, J. WoLINSKI, «El Dios de la salvación» (s. ID), en B. SESBOUÉ (ed.), Historia de 
los dogmas, 1, cit., 146. 

7. El papa San Víctor, dice Eusebio, «excluyó de la comunión a Teódoto el curtidor, cabecilla y 
padre de esta apostasía negadora de Dios, y primero en decir que Cristo fue un simple hombre» (His- 
toria Eclesiástica, 5, 28, 6). 

8. «Jesús sería un hombre nacido de la Virgen por voluntad del Padre; habría vivido como los 
demás hombres, pero con extrema piedad. Durante su bautismo en el Jordán, Cristo habría descendido 
sobre él en forma de paloma. Por eso, las fuerzas divinas no se habrían revelado en él hasta que el Espí- 
mts se mostró en él desde arriba; este Espíritu sería Cristo. Los teodotianos consideran que Jesús es 
Dios a partir del descenso del Espíritu Santo; otros, después de su resurrección de los muertos» (SAN 
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Víctor (f ca. 198). Entre sus seguidores se cuentan Artemón (+ ca. 235) 
y Pablo de Samosata (t ca. 272). 


Pablo de Samosata es sin duda el más célebre entre los adopcio- 
nistas. Fue obispo de Antioquía entre los años 260 y 280. Su doctrina 
nos es conocida muy fragmentariamente y sólo a través de sus adver- 
sarios. Según Eusebio, Pablo de Samosata habría enseñado que Cristo 
no es verdaderamente Dios, sino sencilla y simplemente hombre". 
Según San Atanasio, Pablo negaba que Cristo fuese el Hijo eterno del 
Padre". Al mismo tiempo afirmaba que el Logos no era más que una 
propiedad y una fuerza divina impersonal que habría sido entregada a 
Cristo para que le guiase”?. El Hijo y el Espíritu, según Pablo de Samo- 
sata, sólo serían fuerzas divinas, identificadas con una única persona 
divina: el Padre. Pablo utilizaba el término homousios, para significar 
que el Logos no es una hipóstasis distinta del Padre, sino que forma con 
él una esencia indiferenciada'?. Por esta razón, en el Sínodo de Antio- 
quía del año 269, se rechazó el término homousios como concepto apli- 
cable al Logos. Después, en el Concilio de Nicea, el término homousios 
será clave para confesar la perfecta igualdad de naturaleza del Hijo con 
el Padre, pero ya con otro significado. 


by) El monarquianismo modalista 


La forma modalista del monarquianismo fue la más extendida y, 
desde luego, es la más conocida'*. Se encuentran entre sus principales 
autores Noeto, Práxeas y Sabelio. Los monarquianos modalistas, deno- 
minados sabelianos en Oriente desde el siglo MI por el influjo que tuvo 
Sabelio en el desarrollo de esta herejía, no querían reconocer más que 
un Dios unipersonal. Al querer afirmar, al mismo tiempo, que Cristo es 
Dios, buscaron el modo de mantener esta unicidad de persona en Dios 


HIPÓLITO, Refutación de las herejías, 7, 35, 2). Cfr. M. SIMONETTI, «Monarchiani», en Dizionario 
Patristico e di Antichitáa cristiane, Il, 2284, 

9. Cfr. Eusemio, Historia Eclesiástica, 5, 28. Los artemonitas decían que Cristo era un simple hom- 
bre y que esta doctrina era la más antigua de la Iglesia. Cfr. E. PRINZIVALLL, «Artemone», en Dizionario 
Patristico e di Antichitá cristiane, 1, 387. 

10. «Pensaba de Cristo cosas bajas y mezquinas, contrarias a la enseñanza de la Iglesia, como si 
hubiera sido por naturaleza un hombre común» (EUSEBIO, Historia Eclesiástica, 7, 27, 2). Cfr. J. QUas- 
TEN, Patrología 1, Madrid, 1968, 446-447. 

11. Cfr. SAN ATANASIO, De Synodis, 26, 4. 

12. Cfr. SAN EPIFANIO, Panarion, 65, 3, 4. 

13. Cfr. SAN HILARIO DE POrITIERS, De Synodis, 81. 

14. El monarquianismo no tuvo éxito entre el pueblo. Quizás la causa esté en su frialdad racio- 
nalista que le mantuvo siempre lejos de la contemplación de un Dios auténticamente encarnado. Por 
esta grave deficiencia teológica careció de la intensidad religiosa y de la fuerza necesarias para difun- 
dirse entre el pueblo (cfr. L. SCHEFFCZYK, «Formulación del Magisterio e historia del dogma trinita- 
rio», en J. FEINER, M. LOHRER, Mysterium Salutis, lL, Madrid, 1977, 149). 
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diciendo que Cristo no es un subsistente distinto del Padre, sino un 
modo distinto de manifestarse el Padre'”. El iniciador de esta tendencia 
fue Noeto, obispo de Esmirna, quien hacia el año 180 predicaba la iden- 
tidad del Hijo con el Padre. Esta identidad es tal que, p. e., Noeto afirma 
que es el Padre quien sufre en la cruz. De ahí que a estos monarquianos 
modalistas se les llame también patripasianos”". 


La doctrina de Práxeas es conocida, sobre todo, por la refutación 
que hace de ella Tertuliano en torno al año 213"””. Esta refutación se basa 
en la incompatibilidad existente entre el modalismo y la doctrina cris- 
tiana sobre la salvación: por defender la monarquía, acusan de politeís- 
tas a los católicos y —advierte sagazmente Tertuliano— «se asustan 
ante la economía de la salvación»'*. 


El modalismo de Noeto y Práxeas se refería expresamente al Padre 
y al Hijo, sin mencionar al Espíritu Santo. Con Sabelio, condenado por el 
papa San Calixto en torno al año 220, el modalismo llega a su formula- 
ción más perfecta, incluyendo explícitamente al Espíritu Santo. Según 
Sabelio, Dios se habría manifestado primero en la persona del Padre 
como creador, después en la persona del Hijo como redentor, y final- 
mente en la persona del Espíritu Santo como comunicador de vida y san- 
tificador. En todas estas intervenciones, Dios sería siempre la misma per- 
sona, que se ha ido manifestando de formas diversas'”. Para designar esta 
triple modalidad de aparición, Sabelio utiliza la palabra prósopon en su 
sentido etimológico: máscara. Al manifestarse, Dios se habría puesto la 
careta —prósopon— primero de Padre, luego de Hijo y finalmente de 
Espíritu Santo. Sabelio hablaba, pues, de una trinidad en Dios, pero esta 
trinidad no era real en sí misma, sino simple apariencia manifestativa”. 


15. He aquí cómo describe San Hipólito esta doctrina: «El Padre y el llamado Hijo son uno y el 
mismo, no uno que procede del otro, sino el mismo de sí mismo, llamado tanto Padre como Hijo según 
el orden temporal. Esta única persona revelada, que ha nacido de la Virgen y ha permanecido como 
hombre en medio de los hombres, se presentaría a sus testigos oculares como Hijo solamente a causa 
de la generación acontecida; pero a quienes fueron capaces de comprenderlo, no les ocultó que El era 
el Padre» (San HIPÓLITO, Refutación de las herejías, 9, 10). 

16. He aquí cómo resume su pensamiento Hipólito de Roma: «Dijo que Cristo era el mismo 
Padre, que el mismo Padre era el que había nacido, padecido y sufrido» (SAN HIPÓLITO DE ROMA, Con- 
tra Noeto, 1). 

17. Práxeas habría llegado a afirmar que «fue el mismo Padre el que descendió a la Virgen, nació 
de ella, sufrió; Él fue en realidad Jesucristo» (TERTULIANO, Adversus Praxeam, 1). 

18. TERTULIANO, Adversus Praxeam, 3, 2. Ctr. B. SESBOUÉ, J. WOLINSKI, «El Dios de la salvación» 
(s. 1), en B. SESBOUÉ (ed.), Historia de los dogmas, 1, cit., 145-146. 

19. Cfr. San HIPÓLITO, Refutación de las herejías, 9, 11-12; SAN EPIFANIO, Panarion, 62, 1-8; San 
ATANASIO, De Synodis, 26, 7. Cfr. E, COURTH, «Trinitát in der Schrift und Patristik», en Handbuch der 
Dozmengeschichte, Wla, Friburgo, 1988, 57. 

20. Pero esto es absurdo. Como advierte Scheffczyk, los avatares del modalismo demostraron que 
no tienc sentido afirmar una Trinidad económico-salvífica si su actuación no es la actuación propia de 
tres hipóstasis distintas. Cfr. L. SCHEFFCZYK, «Formulación del Magisterio e historia del dogma temi- 
tario», en J). FEINER, M. LOHRER, Mysteriun Salutis, WM, cit., 149. 
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El modalismo se opone directamente a la dimensión trinitaria de la 
salvación tal y como la confesamos en el bautismo. Así se ve con espe- 
cial claridad en Sabelio. Para él no existe una Trinidad simultánea, sino 
sucesiva: el Padre se manifiesta como Padre al crear, como Hijo al 
morir, como Espíritu al santificar. Para el modalismo, por así decirlo, 
no existe más que una Trinidad económica; a su manifestación en la 
historia no responde ninguna Trinidad inmanente, niguna Trinidad en 
sí. Pero la fe de la Iglesia proclama la salvación en el bautismo como 
debida al mismo tiempo al Padre, al Hijo y al Espíritu, hasta el punto 
de que, como dice Orígenes, la salvación no tiene lugar, si la Trinidad 
no está completa”. En efecto, no es posible estar unidos al Padre, sin 
estar injertados en Cristo; ni es posible estar unidos a Cristo, si no es 
por la acción santificadora del Espíritu. La actuación salvadora de las 
tres Personas tiene que ser, pues, simultánea”. 


El Magisterio reaccionó ante estas negaciones de la Trinidad con 
menor rapidez que los teólogos, quizás porque estos planteamientos 
apenas llegaron al pueblo”. El papa Zeferino (ca. 198-217), rechazó el 
patripasianismo afirmando que «no es el Padre el que murió, sino el 
Hijo»”. La intervención más importante es la excomunión del papa San 
Calixto (ca. 217-222) a Sabelio. Con esta excomunión terminó la época 
viva del modalismo antiguo”. El papa San Dionisio (ca. 260-268), 
escribe a su homónimo Dionisio de Alejandría rechazando la doctrina 
de Sabelio, que dice «que el Hijo es el Padre y viceversa»”. El Primer 


21. Orígenes plantea esta cuestión y la responde lúcidamente en su De principiis, 1, 3, 5: «Parece 
justo indagar por qué aquel que recibe de Dios el nuevo nacimiento tiene necesidad del Padre, del Hijo 
y del Espíritu Santo hasta el punto de que no recibiría la salvación sin la Trinidad entera, y por qué no 
es posible participar del Padre y del Hijo sin participar del Espíritu Santo. Al analizar esto, será nece- 
sario atribuir una operación especial al Espíritu Santo, y otra especial al Padre y al Hijo» (Origéne, 
Traité des principes led. H. CROUZEL, M. SIMONETTI], SCh, París, 1978, 153). 

22. Ésta es la respuesta fundamental que la teología dará siempre a las diversas formas en que el 
modalismo se manifieste en la historia: la Trinidad económico-salvífica sólo se puede sostener como 
algo que causa efectivamente la salvación, si responde a una verdadera tríada intradivina de personas 
distintas. Cfr. E COURTH, Dios, amor trinitario, cit., 157, 

23. Cfr E J. FERNÁNDEZ CONDE, «Modalismo», en GER XVI, 90. 

24. Cfr. SAN HIPÓLITO, Refutatio, IX, 11, 3. 

25. Cfr. G. BARDY, «Monarchianisme», en DTC 10, 2204. 

26. «Éste (Sabelio) blasfema, diciendo que el Padre es el Hijo y viceversa. Aquéllos (los triteís- 
tas) predican tres dioses, al dividir la santa unidad en tres hipóstasis (sic) totalmente separadas (...) (Los 
verdaderos díscipulos de Cristo) conocen en verdad que en la divina Escritura se predica la Trinidad, 
pero en cambio ni el Antiguo ni el Nuevo Testamento enseñan que haya tres dioses». (Epis, ad Diony- 
sium episc. Alex., a. 262, DS 112). San Dionisio utiliza un lenguaje todavía no suficientemente perfi- 
lado: Hipóstasis está utilizado aquí para designar la naturaleza divina, no a las personas. Por eso se 
condena el hablar de tres hipóstasis en Dios. Con los Capadocios se hará definitivo el lenguaje diverso: 
en Dios hay una sustancia y tres hipóstasis. Como advierte Rovira Belloso, «la terminología (de San 
Dionisio) es imperfecta, pero la dirección de la fe es certera. En efecto, el lenguaje ortodoxo llamará 
hipóstasis a las persunas divinas. Pero Dionisio papa, antes de Nicea, se refería a tres hipóstasis sepa- 
radas para negar que en Dios hubiera tres substancias distintas (no tres personas)» (J. M. Rovira 
BriLoso, Tratado de Dios Uno y Trino, Salamanca, 1993, 536). 
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Concilio de Constantinopla (a. 381) incluye el rechazo del sabelianismo 
en una fórmula general: «Anatematizar toda herejía, y en particular la 
de los eunomianos o anomeos, la de los arrianos o eudoxianos, y la de 
los semiarrianos o pneumatómacos, la de los sabelianos, marcelianos, 
la de los fotinianos y la de los apolinaristas»”. Fórmula parecida utiliza 
también el Concilio Romano del año 382, según se recoge en el Tomus 
Damasi: «Anatematizamos también a los que siguen el error de Sabe- 
lio, diciendo que el Padre es el mismo que el Hijo»”. 


LAS TEOGONÍAS GNÓSTICAS Y EL DUALISMO 


Las corrientes adversas más extendidas y poderosas contra las que 
tuvieron que luchar los Padres en los primeros siglos fueron las sectas 
gnósticas. El mundo de la gnosis es un conjunto abigarrado de perso- 
najes, de ideas religiosas y de especulaciones que, en la cuestión del 
misterio de Dios, se oponía frontalmente a la doctrina trinitaria y a la 
economía de la salvación tal y como es predicada por la Iglesia. 


La gnosis existía ya antes de la aparición del cristianismo y en ella 
habían desembocado doctrinas orientales, elementos judíos y pensa- 
miento helénico, formando una mezcla que resultaba tentadora para 
muchos intelectuales de los siglos IL-IV”. De las religiones orientales, 
el gnosticismo tomó el dualismo irreconciliable entre el mundo y Dios, 
entre el espíritu y la materia y la teoría del origen del mal como una 
degradación que comienza en el seno de la divinidad; del helenismo 
recibió el gusto por la especulación y por la dialéctica?*. 


El nombre con que se designa todo este mundo variopinto es el de 
gnosticismo. Se utiliza este nombre porque describe la característica 


27. CONC. I CONSTANTINOPLA, Canones, 9.V11.381, cn 1, DS 151. 

28. CONC. ROMANO, a. 362, Tomus Damasi, 2, DS 154. 

29. No existe unanimidad a la hora de delimitar las sectas gnósticas, ni de determinar su origen. Unos, 
como H. Cornelis, estiman que toda religión lleva consigo en forma parasitaria su subproducto gnóstico 
y que la gnosis heterodoxa se presenta ante los cristianos como una tentación eterna (cfr. H. CORNELIS, La 
gnosis eterna, Madrid, 1961). R. M. Grant la entiende como formas de pensamiento y experiencias reli- 
giosas que van desde la Galia hasta Irán y desde el primer siglo de nuestra era hasta los siglos XII y XIII 
(R. M. GRANT, La gnose et les origines chrétiennes, París, 1964). San Ireneo y San Epifanio estiman que 
los gnósticos no constituyen una herejía cristiana, sino una falsa religión, que ha tomado su ropaje externo 
del cristianismo. A. von Harnack estima que los gnósticos son los primeros teológos cristianos a los que 
culpa de haber helenizado el cristianismo (cfr. G. VAN GRONINGEN, First century gnosticism, Leiden, 1967, 
15). Filoramo estima que la gnosis surge en el siglo Y después de Cristo (cfr. G. FILORAMO, «Gnosi/Gnos- 
licismo», en Dizionario Patristico e di Antichitá Christiane L, 1642). Merece especial consideración el jui- 
cio de San Ireneo, no sólo por su cercanía temporal al gnosticismo, sino también porque un análisis del 
pensamiento gnóstico revela que, en sus núcleos fundamentales, la gnosis es incompatible con el cristia- 
nismo. En cualquier caso, es claro que el gnosticismo es un movimiento de gran sincretismo. 

30. Ctr, J. QUASTEN, Patrología, l, Madrid, 1968, 251. 
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que le es más común: la importancia que se da a la gnosis, al conoc1- 
miento, a la autoconciencia. En efecto, todas estas sectas coinciden en 
colocar la salvación del hombre en el conocimiento, mejor dicho, en el 
autoconocimiento. El hombre se salva, según ellos, por tomar concien- 
cia de su parentesco con la divinidad y, por lo tanto, de que él es supe- 
rior a este mundo”. Conviene distinguir claramente entre gnosIs y gnos- 
ticismo, como hicieron San Ireneo, Clemente de Alejandría u Orígenes, 
que defendieron siempre la existencia de una gnosis cristiana”. 


El gnosticismo es simplemente una manifestación patológica de la 
gnosis. El gnóstico está convencido de estar salvado, porque cree tener 
un conocimiento perfecto de quién es él. Se trata de un conocimiento 
recibido por la iluminación de una experiencia interior. Esta experien- 
cia proporciona la salvación al gnóstico, ya que en ella descubre que él 
no es de este mundo, sino que es de origen divino. Despierta así del 
sueño en que lo tiene sumido la materia. 


Los gnósticos coinciden en la afirmación de que en el interior de la 
divinidad ha tenido lugar un proceso de emanación (probolé) de eones, 
que constituye una degradación de lo divino en el interior mismo de la 
divinidad. A veces enumeran hasta treinta eones. La teogonía gnóstica 
no tiene nada que ver con la doctrina trinitaria, que no puede entenderse 
jamás como una teogonía. Se dice que el Hijo y el Espíritu proceden del 
Padre, pero no que emanen de El y, mucho menos, que entrañen una 
degradación inmanente de la sustancia divina. 


Junto a esta teogonía, el gnosticismo profesa un dualismo que 
opone frontalmente a Dios y el mundo. El mundo no es creado por 
Dios, sino que es el fruto aberrante de esta degradación interior de la 
divinidad. Es el subproducto del pecado de Sofía. El hacedor del mundo 
no es Dios, sino un demiurgo que, además, es estúpido y ciego. Dios es 
totalmente ajeno al mundo, hasta el punto de que no se puede entrar en 
contacto con él más que a través de seres intermedios, cada vez más 
lejanos de la divinidad. 


Es toda la enseñanza cristiana en torno al misterio de Dios y de la 
salvación lo que los gnósticos subvierten. En concreto, subvierten la 
enseñanza cristiana sobre la naturaleza de Dios, el misterio de la Tri- 
nidad, la creación del mundo, la relación de Dios con el mundo, el 


31. Cfr. L. F. MATEO-SECO, «Gnosticismo», GER, XI, 61-63. 

32. Con el nombre de gnosis se designa la importancia que el conocimiento tiene en la vida 
humana y en la vivencia del cristianismo. que es también fotismós, iluminación, grosis, conocimiento. 
Desde sus primeros pasos, la fe cristiana se comprendió a sí misma como conocimiento. La vida eterna 
es presentada en numerosas ocasiones como conocimiento de Dios (cfr. p. e., Jn 17, 3). Al combatir a 
los gnósticos, los Padres siempre puntualizaron que combatían contra una falsa gnosis, no contra la 
dimensión noética del cristianismo. 
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hombre como imagen de Dios, la obra del Redentor, la salvación del 
hombre”. En cuanto al misterio trinitario, dos fueron las verdades prin- 
cipales que debieron defender los Padres frente a los gnósticos: la 
Igualdad de las tres divinas Personas y el que no son más que tres**. 


Esta igualdad entre las divinas Personas exigía rechazar todo dua- 
lismo, ya se conciba la dualidad como existente en el seno de Dios ya 
se le piense como dos dioses distintos, aunque uno más poderoso que 
el otro. Rechazan tanto el dualismo que atribuye la creación del mundo 
a un ser distinto del único Dios, como el que atribuye la salvación del 
hombre a un Dios distinto del Creador. 


El primer tipo de dualismo se da especialmente entre los gnósticos 
y sus especulaciones en torno al demiurgo. Cerinto (s. D, p. e., decía que 
«el mundo no ha sido creado por el primer Dios, sino por un poder que 
está a una gran distancia del poder supremo»*”. Un ejemplo de otro tipo 
de dualismo lo tenemos en Marción (+ 160)*, quien decía que el Dios 
del Antiguo Testamento —el Creador— era malo e incompatible con el 
Dios del Nuevo Testamento, el Padre de Jesucristo, que es bueno y mise- 
ricordioso. Frente a él los Padres —y en especial Tertuliano— insistie- 
ron en la unidad de los dos Testamentos”. Y es que la fe cristiana exige 
rechazar todo tipo de dualismo, pues pertenece a la doctrina trinitaria la 
afirmación de que existe un único Dios y, en consecuencia, la afirmación 
de que el Salvador y el Creador constituyen un mismo y único Dios. 


Son muy diversos los juicios que a lo largo de la historia se han 
dado sobre el gnosticismo, entre otras muchas razones, porque sus con- 
lines no son precisos. Todos los autores están de acuerdo en que 
muchos de sus maestros —p. €., Valentín Basílides, Heracleón— esta- 
ban dotados de una gran capacidad especulativa. Algunos los han call- 
licado como los primeros teólogos del cristianismo, haciéndoles res- 
ponsables al mismo tiempo de su helenización**; los Padres —San Ire- 
neo, San Hipólito, San Epifanio— no los consideraban cristianos, pues 
estimaban que su pensamiento era totalmente incompatible con la doc- 
trina cristiana; autores recientes han hecho notar que los gnósticos 


33. Cfr. L. F MaATEO-SECO, «Gnosticismo», GER, XI, 61-63. 

34, Cír. J. QUASTEN, Patrología, T, cit., 252-278. 

35. San IRENEO, Adversus haereses, 1, 26, l. 

36. Marción nació en torno al año 85. Originario de Sínope, hizo fortuna como armador. Es pro- 
bable que tuviese conocimiento de algunas sectas gnósticas y que se dejase influir por ellas. Stn 
embargo, no parece que pueda ser tenido como gnóstico en sentido estricto. Aungue coincide con los 
ghósticos en temas importantes, como el docetismo, difiere en otros muchos. Así p. €., no se encuen” 
tra un él especulaciones en torno a los eones, ni afirma que el hombre sea portador de una chispa de 
la esencia divina. Cfr. B. ALAND, «Marcione. Marcionismo», en Dizionario Patristico e di Antichita 
Christiane, M, 2095-2098. 

37. Clr. TERTULIANO, Adversus Martionem, 4, 1. 

38. Clr. A. VON HARNACK, Histoire des dogmes (1893), París, 1993, 19-20. 
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lograron expresar algunos aspectos de la doctrina cristiana de una 
forma más satisfactoria que sus contemporáneos ortodoxos”. 


Aunque algunas expresiones de los gnósticos sean cristianas, las 
líneas fundamentales de su pensamiento son incompatibles radical- 
mente con la fe cristiana. Entre estas líneas destaca su teogonía y su 
dualismo, que se enlaza con su desprecio a la carne, cosa que les lleva 
a negar una auténtica encarnación del Verbo. Es general entre los gnós- 
ticos el docetismo, es decir, la afirmación de que el cuerpo del Señor 
fue sólo una apariencia. Su dualismo les impedía tomarse en serio la 
historia de la salvación y, por tanto, captar que esta historia es esen- 
cialmente trinitaria, pues es una comunicación de la vida íntima de Dios 
al hombre”. Este malentendido es inseparable de su teogonía: el salva- 
dor no es más que un ser intermedio entre Dios y el mundo”. 


EL SUBORDINACIONISMO ARRIANO 


Afirmar que el Padre es fuente y origen de toda la Trinidad equivale 
a afirmar la existencia de un orden dentro de Dios. Existe prioridad del 
Padre, precisamente en cuanto es fuente de la divinidad del Hijo y del 
Espíritu Santo. En este sentido cabe decir que el Padre es mayor, pues 
de Él proceden las otras dos divinas Personas. Negar esto significaría - 
negar que el Padre engendra verdaderamente. Todo lo que el Hijo tiene 
lo recibe del Padre. De hecho llamamos al Padre la primera Persona, al 
Hijo la segunda, y al Espíritu Santo la tercera. Sin embargo, este orden 
interno de la Trinidad —que se deriva del orden en la procedencia—, no 
puede significar una subordinación en el terreno ontológico. El Hijo es 
igual al Padre en todo, pues es Dios de Dios. Negar esto equivaldría a 
negar la perfecta filiación y, en consecuencia, equivaldría a negar la per- 
fecta paternidad del Padre. Se puede hablar, pues, de orden en la Trini- 
dad y, en este sentido, se puede hablar de subordinación, pero no se 
puede hablar de subordinación ontológica, como si la Persona del Hijo 
fuese inferior ontológicamente a la del Padre. 


39. Cfr. R. M. GRANT, La Gnose et les origines chrétiennes, París, 1964, 155-156. Ctr. también 
A. ORBE, Estudios valentinianos, 1-V, Roma, 1955-1956. 

40. Cfr. B. SESBOUÉ, J. WoLINsK1, «El Dios de la salvación» (s. 11), en B. SESBOUÉ (ed.), Historia 
de los Dogmas, 1, cit., 32-33. 

41. «Según el modelo mental gnóstico, la historia no puede llegar a ser simplemente historia de 
la salvación, historia de Dios con el hombre. Y esto no es posible ante todo porque el salvador, que 
ocupa ciertamente una función esencial en el sistema gnóstico, es una divinidad derivada e inferior. 
Por eso no es capaz de salvar en realidad la distancia infinita que separa a Dios del hombre» (Cfr. B. 
SusBOUk, J. WOoLINSKt, «El Dios de la salvación» (s. ID), en B. SESBOUÉ (ed.), Historia de los Dogmas, 
I, cit., 159). 
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El subordinacionismo es la afirmación de una subordinación 
ontológica en la Trinidad. Como ya se ha visto, a veces se aplica el tér- 
mino subordinacionismo a presentaciones del misterio trinitario ela- 
boradas por algunos autores que, aún siendo sustancialmente ortodo- 
xos, utilizan expresiones que parecen conllevar una subordinación 
ontológica. Es necesario distinguir entre un subordinacionismo real y 
un subordinacionismo verbal. Este subordinacionismo verbal no es 
otra cosa que una expresión imperfecta del orden existente en el seno 
de la Trinidad. Así se ve en muchas expresiones de los Padres anteni- 
cenos, que nunca dudaron en afirmar la divinidad de las tres Perso- 
nas”. Teniendo en cuenta que la terminología teológica no estaba 
todavía perfectamente desarrollada, estas expresiones no deben 
tomarse en sentido herético, sino sólo como lo que son: expresiones 
imperfectas”. 


El subordinacionismo propiamente dicho es aquel que afirma una 
subordinación ontológica entre las divinas Personas. El ejemplo más 
claro es el de Arrio (+ 336), cuya herejía Mena todo el siglo IV. Arrio 
negó la divinidad del Verbo, concibiéndolo de una naturaleza inferior al 
Padre. Decía que el Verbo era poiema, es decir una cosa hecha, una 
criatura. Para afirmar esto, Arrio se apoyaba en frases de la Escritura 
como El Padre es mayor que yo (Jn 14, 28), o en la aplicación al Logos 
de los textos veterotestamentarios concernientes a la Sabiduría: Desde 
el principio y antes de los siglos me creó (Eclo 24, 14)*. Esto equiva- 
lía no sólo a negar la existencia eterna del Hijo, sino también la eterni- 
dad de la paternidad del Padre. 


El primer choque de Arrio con su obispo, Alejandro de Alejandría, 
tuvo lugar en una reunión de todo el clero en plena iglesia. Arrio acusó 
a Alejandro de haber enseñado doctrinas erróneas en torno a la filia- 
ción del Verbo. Alejandro le pidió que no enseñase que hubo un 
momento en que el Verbo comenzó a existir. Arrio no obedeció a su 
obispo. He aquí cómo describe Alejandro la posición de Arrio y su 
propia posición en una carta dirigida a todos los obispos: «A los ama- 
dos y estimadísimos colegas de la Iglesia católica por doquiera: (...) He 
aquí lo que (Arrio, Aquilas, etc.) dicen inventando contra las Escritu- 
ras: No siempre Dios ha sido Padre, sino que alguna vez Dios no era 
Padre. No siempre existía el Verbo de Dios, sino que existió de la nada. 


42. Ctr. L. F. MATEO-SECO, «Subordinacionismo», en GER XXI, 705-706. 

43. Los Padres antenicenos tienen clara la divinidad del Hijo y del Espíritu Santo. La enérgica 
rencción de la Iglesia ante la herejía arriana no se explicaría sí el subordinacionismo hubiese estado 
pacíficamente instalado entre sus fieles y sus teólogos. Cfr. B. SESBOUÉ, J. WoLInskt, «El Dios de la 
slvación» (s. TD, en B. SESBOUÉ (ed.), Historia de los Dogmas, 1, cit., 182. 

441. Cr. R. ACGRAIN, «Arius», en Dictionnaire de Géographie et Histoire Ecclésiastique, VW. 208- 
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Porque Dios hizo de la nada al que no existía. Por eso alguna vez no 
existía. Así que el Hijo es criatura y cosa hecha (...) Nosotros los obis- 
pos de Egipto y Libia, reunidos en número de un centenar hemos ana- 
tematizado a los partidarios de Arrio que tenían la impudencia de pro- 
ferir tales afirmaciones, y a sus seguidores (...)»”. Alejandro, como es 
natural, presenta en esta carta un amplio expediente escriturístico en 
apoyo de la filiación natural y eterna del Verbo, en el que figuran en 
lugar destacado los textos más usualmente aducidos para hablar de la 
perfecta divinidad del Verbo: Jn 1, 1-3; 1, 18; 10, 15; 10, 30; 10, 38; 
14, 9; 2 Cor 4, 4. 


Desde luego no exagera la gravedad de las afirmaciones de Arrio. 
Así se ve en un fragmento de la Thalía, escrita por Arrio después del 
año 320: «El Dios no siempre fue Padre; sino que alguna vez el Dios 
estaba solo sin ser Padre y más tarde se hizo Padre. No siempre existió 
el Hijo; porque habiendo sido hechas todas las cosas de la nada, y 
siendo todas las cosas criaturas y Obras, también el Verbo de Dios fue 
hecho de la nada, y alguna vez no existía; ni existía antes de ser hecho, 
sino que también él tuvo principio al ser creado. Porque Dios estaba 
solo y no existían aún el Verbo y la Sabiduría. Más tarde, cuando quiso 
crearnos, entonces hizo a uno y lo llamó Verbo y Sabiduría e Hijo, para 
crearnos a nosotros por su medio»”. 


El párrafo es una buena muestra del pensamiento de Arrio y de 
su relación con la tradición teológica anterior. Arrio es claro: El 
Verbo no es eterno. Ha habido un momento en que el Verbo no exis- 
tía y, por lo tanto, en el que el Padre no era Padre. Más aún el Verbo 
no ha sido engendrado, sino que ha sido hecho; es una criatura. Más 
aún, ha sido hecho por el Padre en vistas a la creación del mundo”. 
Se manifiestan en la doctrina de Arrio en forma extrema los riesgos 
de la distinción entre logos endiathetós y logos prophoricós. El Verbo 
aparece en dependencia de la voluntad creadora del Padre y, en con- 
secuencia, en dependencia de la creación del mundo. La existencia 
misma del Verbo está en dependencia de la decisión del Padre de 
crear el mundo. Arrio plantea la relación Padre-Hijo exclusivamente 
en el terreno «económico», sin percatarse de que las relaciones entre 


45. Cfr. SÓCRATES, Historia Eclesiástica, 1, 5. PG 67, 44-52. 

46. Cfr.. SAN ATANASIO, Apología contra los arrianos, 1, 5, PG 26, 21. Cfr. L ORTIZ DE URBINA, 
Nicea y Constantinopla, Vitoria, 1969, 256. 

47. Alejandro de Alejandría (y 328), el obispo de Arrio. vio ya este problema con claridad: 
«Él (el Hijo) ha sido hecho en vistas a nosotros, para que Dios pudiese crearnos sirviéndose de Él 
como de un instrumento; y Él no habría venido a la existencia, si Dios no hubiese querido crear- 
nos a nosotros» (ALEJANDRO DE ALEJANDRÍA, Ep. Cum unum; cfr.también SÓCRATES, Historia Ecle- 
stástica, IL, 6). 
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Padre e Hijo son, antes que eso, relaciones inmanentes en el seno de 
la Divinidad*. 

El malentendido arriano en torno al misterio trinitario está relacio- 
nado también con un error cristológico. A la hora de hablar de la Encar- 
nación, Arrio sigue en forma incorrecta el esquema Logos-sarx, tan pro- 
pio de los alejandrinos: el Verbo se une directamente a la carne de Cristo, 
haciendo las veces de alma. Según este planteamiento monofisita muy 
anterior a Eutiques, el Verbo habría sufrido en su naturaleza misma de 
Verbo las humillaciones y dolores de la Pasión, cosa incompatible con la 
inmutabilidad e impasibilidad propias de Dios. En consecuencia, se 
imponía la afirmación de que el Verbo no era Dios, sino una criatura”. 


El problema cristológico influye en el error trinitario. Pero la causa 
principal del error de Arrio se encuentra en su concepción de la natura- 
leza de la divinidad y en la negación de que sea posible una generación 
en Dios. Dios es eterno, argumenta Arrio. Tiene, por tanto que ser inen- 
gendrado (agénnetos), pues el engendrado es posterior al engendrante 
y, en consecuencia, no es eterno. Por tanto un ser engendrado no puede 
ser Dios en sentido fuerte. Tampoco pueden existir dos inengendrados, 
porque entonces existirían dos dioses. A Arrio no le queda, pues, más 
salida que decir que el Verbo es una producción ad extra del Padre, es 
decir, una criatura. Y eso es lo que hace. 


Esto significa negar que existe en Dios una auténtica paternidad. Y 
es que, para Arrio, la generación en Dios es imposible no sólo por parte 
del Hijo, sino sobre todo por parte del Padre. Al hablar de generación 
en Dios, Arrio se muestra incapaz de trascender la generación material. 
En consecuencia, una generación en el seno de la divinidad comporta- 
ría división de Dios mismo. Se comprende que le resulte de todo punto 


inaceptable decir que el Hijo es engendrado de la sustancia del Padre”. 


Así pues, los nombres de Padre e Hijo no serían de hecho nombres que 
puedan aplicarse en sentido propio a Dios. 


San Atanasio nos ha conservado esta síntesis del pensamiento de 
Arrio, titulándola Las blasfemias de Arrio: 


48. En Arrio, la relación Padre-Hijo se plantea en términos subordinacionistas, «porque afecta al 
Hijo como Verbo expresado hacia fuera, hecho carne y cumpliendo la misión recibida del Padre» (Cfr. 
B. SESBOUÉ, J. WoLINsKt, «El Dios de la salvación» (s. ID), en B. SESBOUÉ (ed.), Historia de los Dog- 
mas, I, cit., 183). 

49. Cfr. B. SESBOUÚÉ, Jésus-Christ dans la Tradition de l 'Église, París, 1982, 95, 

SO. Una procedencia de la sustancia del Padre llevaría consigo —según Arrio— la escisión en 
Dios. Arrio, en un primer tiempo, «afirmó que el Hijo ha estado creado por el Padre de la nada; más 
tarde evitó esta expresión que levantaba tanto escándalo, habló de generación del Hijo por el Padre, 
pero continuó considerando esta generación como creación: el Hijo es la única criatura creada directa- 
mente por el Padre; el resto de la creación es obra directa del Hijo por voluntad del Padre» (M. Simo- 
NIirtf, «Ario-Arianesimo», en Dizionario Patristico e di Antichitáa Christiane, 1, 337-338). 
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«El auténtico Dios, en aquello que es (en su sustancia) es inefable para 
todos. El sólo no tiene uno igual a él o semejante, ni con una gloria igual a 
la suya. Lo llamamos ingénito (agénnetos) a causa de aquel que es engen- 
drado en su naturaleza (...) Aquel que no tiene principio puso al Hijo como 
principio de los que han nacido, y constituyó hijo propio a Aquel que había 
engendrado. Este no tiene nada que sea propio de Dios en lo que le es pro- 
pio según la hipóstasis, porque no es igual a él, y mucho menos consustan- 
cial (...) Hay pues una tríada, pero no de igual honor. Sus hipóstasis no están 
mezcladas entre sí (...) Según su sustancia, el Padre es extraño al Hijo, por- 
que existe sin principio (...) El Padre era Dios cuando el Hijo aún no exis- 
tía (...) Incluso el Hijo no ha visto la propia sustancia, puesto que, siendo 
Hijo, en realidad existe por voluntad del Padre. ¿Quién puede decir que 
aquel que es del Padre puede conocer y comprender a quien lo ha engen- 
drado? Es claro que aquel que tiene principio no es capaz de conocer y 
comprender como él es en sí mismo a aquel que no tiene principio»”. 


Son muchos los problemas que se entremezclan en este texto de 
Arrio, que muestra un pensamiento muy elaborado. Todo converge hacia 
lo mismo: el Hijo es una criatura que no ha existido siempre. El Padre 
está más allá de todo, y resulta incognoscible incluso para el Hijo, pues 
existe una abismal diferencia ontológica entre el Padre y el Hijo. Esto 
equivale a afirmar que el Hijo es un ser intermedio entre Dios y la crea- 
ción. La aproximación arriana al pensamiento platónico y a su teoría del 
demiurgo salta a la vista. El Hijo, confesado en la profesión de fe bautis- 
mal como igual al Padre, se ha convertido en la teoría arriana en el media- 
dor creado de la creación, en un ser perteneciente a una esfera interme- 
dia, como si fuese un sol creado que iluminase a todo el universo”. 


Este subordinacionismo fue la más dura herejía trinitaria y cristoló- 
gica que tuvo que soportar la Iglesia. Así lo atestigua la historia del agl- 
tado siglo IV. El «éxito» y la fuerza del arrianismo se explican por el 
hecho de presentar una fe «racionalizada» al gusto de la cultura ambien- 
tal y por la perfecta simbiosis que se da entre la posición de Arrio y gran 
parte del pensamiento griego. También interviene en este éxito el hecho 
de que Arrio, que se movía en un ambiente origenista prolongó, en forma 
inaceptable, algunas de las afirmaciones de Orígenes. Así sucede, p. €e., 
con la expresión deúteros theós (segundo Dios) aplicada al Verbo, que 
Arrio la interpreta como Dios de segunda categoría”. 


51. SAN ATANASIO, De synodis, 15, 3. Cfr. A. GRILLMEIER, Gesu il Cristo nella fede della Chiesa 
J, cit., 477-478. 

52. Cfr. A. GRILLMEIER, Gesú il Cristo nella fede della Chiesa I, cit., 476. 

53. Tanto Alejandro de Alejandría como Arrio son herederos del pensamiento de Orígenes. Ambos 
plantean la teología del Verbo teniendo en primer plano su relación al mundo. La crisis arriana estalla, 
pues, en un ambiente origenista. Pero mientras que Arrio malentiende a Orígenes hasta el punto de poner 
al Logos del lado de las criaturas; Alejandro, siguiendo la teología del Logos desarrollada por Orígenes 
deliende su divinidad eterna. Cfr. B. STUDER, Dios Salvador en los Padres de la Iglesia, cit., 158-160. 
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Arrio niega, pues, la Trinidad por el camino de negar la igualdad 
de las Personas. Afirma que hay en Dios tres Personas, pero, de hecho, 
solamente una es verdadero Dios: el Padre, que es el único inengen- 
drado, sin principio, innacido. El Verbo, al ser engendrado por el 
Padre, ha recibido el ser y, por tanto, no puede ser Dios. Cuando Arrio 
lo llama Dios, entiende que es Dios «por gracia», no por naturaleza. La 
razón última de esta posición estriba en el hecho de que Arrio niega que 
pueda darse en Dios una procesión inmanente. Toda procesión en Dios 
sería, pues, una actio ad extra* y, en consecuencia resultan imposibles 
en Dios una auténtica paternidad y una auténtica filiación”. 


Los PNEUMATÓMACOS 


A la subordinación del Logos, que es la tesis estrictamente arriana, 
siguió, en la segunda mitad siglo IV, la afirmación de la subordinación 
del Espíritu Santo, y con ello la negación explícita de su divinidad. A 
sus negadores se les conoce con el nombre de pneumatómacos, lucha- 
dores contra el Espíritu, y también con el de macedonianos. Macedonio 
fue obispo de Constantinopla de 342 a 359. Sólo después de su muerte 
se le atribuyó la paternidad de este error trinitario*, 


La disputa con Arrio se había centrado en la cuestión de la perfecta 
divinidad del Verbo. Esta cuestión había absorbido de tal forma los áni- 
mos, que, por entonces, la divinidad del Espíritu Santo no se planteó 
explícitamente. Es significativo que el Credo de Nicea se limite a esta 
simple mención del Espíritu: «Y en el Espíritu Santo», sin especificar 
más. La fe en la divinidad del Espíritu Santo era pacífica posesión de la 
Iglesia, que, sin embargo, no puntualizaba suficientemente su «perso- 
nalidad» como distinta de la del Padre y de la del Hijo. 


Era lógico que si los arrianos negaban la divinidad del Hijo, nega- 
sen a fortiori la divinidad del Espíritu Santo, ya que se menciona siem- 
pre detrás del Hijo. Y de hecho la negaron, aunque no explícitamente. 
Pero sólo se adquiere conciencia de que ha surgido una nueva herejía 
—la herejía contra el Espíritu— cuando quienes niegan la divinidad del 
Espíritu pertenecen a los contrarios a Arrio: confiesan la divinidad del 
Hijo, pero niegan la divinidad del Espíritu Santo. Técnicamente, pues, 
esta herejía cuya estructura de pensamiento es tan cercana a Arrio, 
surge precisamente entre sus adversarios. 


54, Cfr. E OcÁRIz, L. F. MATEO-SECO, J. A. RIESTRA, El misterio de Jesucristo, Pamplona, 1993, 
lo-147. 

$5, Clr. |, ORTIZ DE URBINA, Nicea y Constantinopla, cit., 45. 

50, Cfr. G. Barby, «Macedonius et les macédoniens», DTC, 1464-1478. 
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La primera noticia de esta herejía nos llega a través de San Atana- 
sio, quien escribe a Serapión en torno al año 360: «Me escribes afligido 
que algunos que, sin duda son contrarios a Arrio a causa de su blasfe- 
mia contra el Hijo de Dios, alimentan pensamientos hostiles contra el 
Espíritu Santo: pretenden que él no sólo es una criatura, sino uno de los 
espíritus servidores, que no difiere de los ángeles más que en grado»””. 
San Atanasio advierte que la negación de la divinidad del Espíritu 
Santo subvierte todo el dogma trinitario: «De igual forma que los arria- 
nos, al negar al Hijo, niegan también al Padre, estos hombres, al negar 
al Espíritu Santo, niegan también al Hijo. Los dos bandos se han repar- 
tido la insurrección contra la verdad, para llegar los unos luchando con- 
tra el Hijo y los otros contra el Espíritu Santo a la misma blasfemia con- 
tra la Trinidad»”. 


El problema está perfectamente tipificado: estos personajes aceptan 
la divinidad del Hijo, pero dicen que el Espíritu Santo es una criatura. Al 
hacer esto, subvierten el misterio trinitario tanto como si negasen la divi- 
nidad del Hijo. Sozomeno atribuye esta misma doctrina a Macedonio”. 
No es posible saber cuál era exactamente la doctrina de Macedonio, pues 
no ha llegado hasta nosotros ninguna obra suya en que exponga su pen- 
samiento. Lo cierto es que esta herejía se iba difundiendo por todo el 
Oriente. El Concilio del año 362 celebrado en Alejandría afirmó explí- 
citamente la igualdad del Espíritu Santo con el Padre y con el Hijo. Y 
San Basilio en su Contra Eunomio, escrito antes del año 370, argumenta 
ya contra este error”. 


Históricamente la lucha contra el Espíritu Santo encuentra un pri- 
mer fundamento en el arrianismo, sobre todo, en el arrianismo radical 
de Aecio y Eunomio. Bien lo demuestra San Basilio al tratar del Espí- 
ritu Santo en los tres libros que escribió contra Eunomio. Los arrianos 
defendían la unidad de Dios utilizando para ello la subordinación onto- 
lógica. Era lógico extender esta subordinación hasta el Espíritu Santo: 
así como el Hijo está subordinado al Padre, así el Espíritu está subordi- 
nado al Hijo. 


Los trópicos utilizan una segunda razón basada en la forma de pro- 
cedencia del Espíritu Santo. Los trópicos son los cristianos egipcios de 


57. SAN ATANASIO, Carta a Serapión, l, 1. Cfr. Athanase d'Alexandrie, Lettres a Serapion 
(J. LEBON, ed.), SCh, París, 1947, 79-80. 

58. SAN ATANASIO, Carta a Serapión., 1, 1. Cfr. Athanase d'Alexandrie, Lettres a Serapion, (J. 
LEBON, ed.), cit., 80. 

59. SOZOMENO, Historia Eclesiástica, 4, 27. 

60. Los pneumatómacos se extendieron rápidamente por Constantinopla, Tracia, Bitinia y el He- 
lesponto. Sus principales promotores fueron Eustacio de Sebaste, Eleusio de Cízico y Maratonio. Cfr. 
I, ORTIZ DE URBINA, Nicea y Constantinopla, cit., 154-155. 
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que habla San Atanasio en la carta a Serapión que hemos citado. San 
Atanasio les llama trópicos, por su forma de argumentar a partir de los 
giros (tropoi) empleados por la Sagrada Escritura. Defendían éstos el 
homousios de Nicea, y lo entendían como la razón de la divinidad del 
Hijo: el Hijo es consustancial al Padre porque es engendrado por El. 
Pero añadían: el Espíritu Santo no es engendrado ni por el Padre ni por 
el Hijo, luego no puede ser consustancial a ellos”, 


Finalmente los macedonianos encontraban un tercer argumento 
contra la divinidad del Espíritu Santo en el hecho de que no se le atri- 
buye la obra de la creación, sino sólo la de la santificación. 


La lucha contra el Espíritu Santo por parte de los pneumatómacos 
se manifiesta con especial claridad en sus dubitaciones en torno a la 
doxología. Sus reticencias fueron la ocasión de que San Basilio escri- 
biese su tratado Sobre el Espíritu Santo. Los pneumatómacos se oponían 
a que, en la doxología, el Espíritu apareciese junto al Padre y al Hijo en 
forma yuxtapuesta; sólo la forma subordinada. Según ellos no se debía 
decir «Gloria al Padre y al Hijo junto con el Espíritu Santo», sino «Glo- 
ria al Padre, por el Hijo, en el Espíritu Santo», para que la gloria del 
Espíritu Santo no fuese celebrada juntamente con la del Padre y la del 
Hijo”. San Basilio argumentará con toda razón que esa doxología es 
correcta, pues responde a la teología contenida en el mandato bautismal 
que coloca en igualdad de poder y honor a las tres divinas Personas”. 


A diferencia de los arrianos, los pneumatómacos no escribieron 
ninguna obra importante y su argumentación resulta bastante pobre. 
Esta falta de vigor intelectual explica, en parte, su rápida decadencia y 
su desaparición a corto plazo. La causa determinante de su corta vida 
es con toda probabilidad la gran personalidad, el vigor espiritual y la 
fuerza especulativa de los Padres que, frente a ellos, defendieron la 
divinidad del Espíritu Santo, acuñando un pensamiento que encontrará 
su refrendo definitivo en el Concilio de Constantinopla (a. 381), como 
veremos en el próximo capítulo. 


Por esta razón es justo decir que la importancia histórica y doctri- 
nal de los pneumatómacos estriba únicamente en que con su negación 


61. He aquí cómo resume Sesboiié esta argumentación: «Si el Espíritu posee la divinidad, no 
puede poseerla más que por nacimiento; si es engendrado del Padre, el Hijo es entonces hermano suyo; 
si es engendrado del Hijo, el Padre es entonces su abuelo. Hay que excluir estas hipótesis, ya que nunca 
se ha dicho que el Espíritu es engendrado. Y si no es engendrado del Padre, no puede serle consustan- 
cial» (B, SESBOUÉ, J. WoLINSKt, «El Dios de la salvación» (s. IT), en B. SESBOUÉ (ed.), Historia de los 
Dogmas, Y, cit., 209). 

62. Cfr. San BasiLIO, Sobre el Espíritu Santo, 24, 55. Cfr. Basile de Césarée, Sur le Saint-Esprit 
(13, Prucht:, ed.), SCh, París, 1968, 451. 

03. Cfr. SAN BAsiLIo, Sobre el Espíritu Santo, 27, 68. (Basile de Césarée, Sur le Saint-Esprit 
[13. PRUCHE, ed.],cit., 491). 
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de la divinidad del Espíritu fuerzan la confesión expresa en la «perso- 
nalidad» y en la consustancialidad del Espíritu con el Padre y el Hijo, 
cerrando así la cuestión trinitaria propiamente dicha con la formulación 
del Símbolo Nicenoconstantinopolitano”. 
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CAPÍTULO VII 


DE NICEA A CONSTANTINOPLA 


En el siglo IV tiene lugar tanto en Oriente como en Occidente un 
gran desarrollo de la doctrina trinitaria. Los primeros años del siglo 
están marcados por el nacimiento de la herejía arriana: en torno al año 
318 tiene lugar el primer choque entre Arrio y su obispo Alejandro de 
Alejandría (y 328), y en torno al 320 se publica la Thalía. En el año 325 
se celebra el Concilio de Nicea, y en él se afirma la perfecta divinidad 
del Hijo, se condena a Arrio y se proclama el Símbolo que se comple- 
tará en el Concilio I de Constantinopla (a. 381). Al Concilio de Nicea 
sigue un período de luchas enconadas en torno a la afirmación de la fe 
profesada en su Símbolo, concretamente, en torno al homousios, que es 
su expresión más característica. Junto a la reafirmación de la perfecta 
divinidad del Hijo aparece el rechazo explícito de la divinidad del Espí- 
ritu Santo. La defensa de la fe trinitaria culminará en el Primer Conci- 
lio de Constantinopla con la definición de la divinidad del Espíritu 
Santo y la condenación de los pneumatómacos y macedonianos. 


Comenzamos este capítulo con la consideración de lo acontecido 
en Nicea y, más especialmente, con el análisis del Símbolo proclamado 
allí con toda solemnidad. Proseguimos nuestro trabajo con el estudio de 
los grandes teólogos griegos —San Atanasio, San Basilio, San Grego- 
rio de Nisa, San Gregorio de Nacianzo—, que llenan el período que va 
de Nicea a Constantinopla, y concluimos con el análisis de las cuestio- 
nes que suscita este Concilio. 


EL CONCILIO l DE NICEA Y LA CONSUSTANCIALIDAD 
DEL PADRE Y DEL HIJO 


Como ya se ha visto, Arrio radicalizó las tendencias subordinacio- 
nistas existentes en la tradición origenista anterior hasta el punto de 
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negar la divinidad del Hijo, reduciéndolo a poíema, a simple criatura. 
Arrio niega rotundamente la posibilidad de una auténtica generación en 
Dios y, en consecuencia, no tiene inconveniente en afirmar que la filia- 
ción del Verbo no tiene lugar por generación, sino por gracia. Más aún, 
la existencia del Verbo estaría en dependencia de la creación del 
mundo, pues Dios habría creado el Verbo para crear el mundo a través 
de él. 


El Concilio de Nicea fue convocado por el emperador Constantino, 
preocupado de que las luchas teológicas pudiesen restar fuerzas a la 
unidad del imperio. Fue el emperador también quien ocupó la presi- 
dencia de honor. Al Concilio asistieron unos trescientos obispos. La 
representación occidental fue más bien exigua: cuatro obispos, con- 
tando a Osio de Córdoba, que parece ostentar la representación de la 
sede de Roma, y dos presbíteros. Arrio, que era sólo presbítero, com- 
pareció algunas veces —según cuenta Rufino—, pues su doctrina era el 
asunto central de las discusiones. En el Concilio se trataron también la 
fecha de la Pascua y algunas cuestiones disciplinares'. 


El documento clave del Concilio es el Símbolo, en el cual se pro- 
fesa explícitamente la perfecta filiación y divinidad del Verbo, es decir, 


su consustancialidad con el Padre. Se trata del Símbolo que se utilizaba ; 


en la Iglesia de Cesarea, al que sólo se le han añadido algunas frases : 
que lo hacen más apto para rechazar el arrianismo”. En un apéndice aña- - 
dido al Símbolo, también de carácter dogmático, se rechazan las prin- 
cipales proposiciones arrianas tal y como se recogen en la Carta de ' 
Alejandro de Alejandría a los obispos, ya citada. El Símbolo de Nicea 
no es, pues, una fórmula redactada ex novo, sino que las afirmaciones ' 
propiamente nicenas son muy escasas. Eso sí, son verdaderamente sig- 
nificativas y esclarecedoras del sentido en que los Padres tomaron las 
afirmaciones del Símbolo de Cesarea*. He aquí el texto: 


«Creemos en un Dios Padre Todopoderoso, hacedor de todo lo visi- 
ble e invisible, 


y en un Señor Jesucristo, el Hijo de Dios, Unigénito, engendrado del 
Padre, es decir, de la sustancia del Padre, Dios de Dios, Luz de Luz, Dios 
verdadero de Dios verdadero, engendrado, no hecho, consustancial (ho- 


I. La cifra que se suele dar de 318 Padres asistentes parece una cifra simbólica. Cfr. B. SESBOUÉ, 
J. WoLINsK1, «El Dios de la salvación», en B. SESBOUÉ (ed.), Historia de los Dogmas, I, Salamanca. 
1995, 194-195, 

2. En el comienzo de los debates, se propuso como fórmula de fe una elaborada por los colucia- 
nistas, favorable a Arrio, que fue rechazada. Entonces, Eusebio de Cesarea propuso el Símbolo de su 
Iglesia, que fue aceptado. 

3. Sobre la génesis e historia del texto, cfr. 1. ORTIZ DE URBINA, El símbolo nicero, Madrid, 1947; 
íd. Nicea y Constantinopla, Vitoria, 1969, 69-72, 


Di) 


DE NICEA A CONSTANTINOPLA 


mousios) al Padre, por quien todo fue hecho, lo que está en el cielo y lo 
que está en la tierra, quien por nosotros los hombres y por nuestra salva- 
ción bajó y se encarnó, se hizo hombre, padeció y resucitó al tercer día, 
subió a los cielos, vendrá a juzgar a los vivos y a los muertos, 

y en el Espíritu Santo. 

Y a los que dicen: Alguna vez no existía y no existía antes de ser 
engendrado y fue hecho de la nada o dicen que el Hijo de Dios es de 
diversa hipóstasis o esencia (ousía), Oo creado o mudable o alterable, los 
anatematiza la Iglesia católica y apostólica»”. 


Se impone una primera observación: la estructura del Símbolo es 
claramente trinitaria, es decir, el Símbolo está compuesto conforme a 
un esquema de tres ciclos, el primero dedicado al Padre, el segundo al 
Hijo, y el tercero al Espíritu Santo. 


El Padre es confesado como el principio y la fuente de la unidad en 
la Trinidad. Nos encontramos ante una exposición genética de la divi- 
nidad, que fluye del Padre y se derrama en el Hijo y en el Espíritu 
Santo”. Al Padre se le ha atribuido desde siempre el título de único Dios, 
como equivalente a Yahvé. Se recoge así la revelación monoteísta del 
Antiguo Testamento, la del único Yahvé, que se opone a la multitud de 
dioses. Este «único Dios» no designa aquí directa y formalmente la sus- 
tancia divina, sino que se refiere al Dios-persona, en concreto, a la per- 
sona del Padre, que es el que se manifiesta en el Antiguo Testamento". 


Sigue el ciclo dedicado al Hijo. En vista de los subterfugios de 
Arrio para negar la perfecta divinidad del Hijo, los Padres de Nicea 
decidieron incluir una glosa de suma importancia: «es decir, de la esen- 
cia (ousía) del Padre». Los Padres asistentes al Concilio, especialmente 
San Atanasio, que acude como diácono de Alejandro de Alejandría, tes- 
timoniarán después la intención del Concilio al introducir este inciso: 
subrayar la estricta generación natural del Hijo por parte del Padre. El 
Concilio quiere proclamar en forma inequívoca que el Hijo no es algo 
hecho por el Padre, sino una comunicación del propio ser del Padre por 
modo de generación. 


Es de suma importancia doctrinal y teológica el inciso es decir. Los 
Padres de Nicea tienen la convicción de que en los incisos que añaden 
no están dando un paso más allá de la afirmación de que el Hijo es 
engendrado por el Padre. No se trata de un desarrollo o evolución de la 
doctrina profesada anteriormente, sino de señalar el sentido en que esa 
misma doctrina ha de tomarse. La expresión engendrado ha de tomarse, 


4. Cfr. | ORTIZ DE URBINA, Nicea y Constantinopla, cat., 70-71. 
S. Cir. W. KasPER, El Dios de Jesucristo, Salamanca, 1985, 294. 
O. Cir, L Ortiz DE URBINA, Nicea y Constantinopla, cit., 75. 
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pues, en toda su radicalidad. Se trata de una generación en la que el 
Padre «entrega» verdaderamente al Hijo su propia sustancia. No es 
pues una generación por gracia, sino una generación por naturaleza”. 


Especial importancia teológica reviste el hecho de que, para reafir- 
mar cuanto se viene diciendo en torno a la filiación del Verbo, se utiliza 
un término filosófico y no bíblico: homousios*. Precisamente porque el 
Padre entrega al Hijo su propia sustancia al engendrarle, es necesarto 
decir que el Hijo tiene la misma sustancia que el Padre. La intención del 
Concilio es patente: rechazar la «helenización» del cristianismo pro- 
pugnada por Árrio. Y para rechazar el compromiso arriano con el pen- 
samiento helénico, utiliza un término propio de la cultura griega”. 


Por otra parte, nos encontramos en los comienzos del uso del len- 
guaje filosófico para expresar la fe. Esto explica que el lenguaje sea 
todavía muy fluido, sin que los términos hayan adquirido el sentido 
exacto que adquirirán posteriormente, en el siglo IV. Aquí hypóstasis 
—=<etimológicamente, lo que está debajo— aparece equivalente a ousía, 
sustancia o esencia, lo que una cosa es. La distinción entre ousía e 
hypóstasis, se establecerá pocas décadas más tarde, con los Padres 
Capadocios. En cualquier caso, Nicea, al decir que el Hijo es engen- 
drado de la ousía del Padre, está diciendo que es engendrado de la esen- 
cia o sustancia. El Verbo proviene de la esencia, «como quien dice de 
las mismas entrañas del Padre y no es, como las criaturas, fruto externo 
de un acto de su omnipotente voluntad»””. 


He aquí el ¡ter idearum del Símbolo al usar el homousios: Jesu- 
cristo es Hijo, luego es engendrado; es engendrado, luego proviene de 
la esencia misma del Padre; proviene de la esencia del Padre, luego no 
tiene esencia diversa de la suya, pues todo hijo recibe la misma natura- 
leza del padre. 


7. «No se trata de una afirmación nueva, sino de una explicación, de una interpretación de lo que 
ya se ha dicho. Siempre se ha profesado que el Hijo era engendrado del Padre: se quiere ahora preci- 
sar que se trata de una verdadera generación. Si el Hijo es verdadero Hijo por generación, tiene que 
serlo según la sustancia del que lo engendra, como ocurre en toda generación natural: un hombre 
engendra a un hombre. Se da una comunicación al hijo de la sustancia paterna» (B. SESBOUÉ, J. 
WOoLINSKi, «El Dios de la salvación», en B. SESBOUÉ (ed.), Historia de los Dogmas, 1, cit., 195). 

8. Como advierte la Comisión Teológica Internacional el término homousios, utilizado en Nicea 
es filosófico y no bíblico. «Sin embargo, la intención última de los Padres del concilio fue solamente, 
y ello consta, expresar el sentido auténtico de las afirmaciones del Nuevo Testamento sobre Cristo, en 
forma unívoca y sin ambigiiedad alguna». (COMISIÓN TEOLÓGICA INTERNACIONAL, Cuestiones selectas 
de cristología, 1979, 11, A). : 

9. Arrio representa, en efecto, el esfuerzo más notable por presentar el misterio trinitario con- 
forme al modelo helenístico de los seres intermedios entre Dios y el mundo. Los Padres de Nicea 
rechazan este compromiso con el mundo helénico —sobre todo el esquema de los platónicos y neo- 
platónicos— al reconocer solamente dos modos de ser: el ser inereado (no hecho), y el ser creado. Cfr. 
ComIsIÓN TEOLÓGICA INTERNACIONAL, Cuestiones selectas de cristología, 1979, U, A. 

10. L ORTIZ DE URBINA, Nicea y Constantinopla, cit., 78. 
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A la luz de este raciocinio se explica la intencionalidad con que los 
Padres escogen las demás expresiones para reafirmar la misma ense- 
ñanza: el Verbo es Dios de (ex) Dios, Luz de (ex) Luz. La preposición ex 
denota la procedencia y la materia de la que está hecha una cosa. Estas 
expresiones, a su vez, evocan numerosos pasajes bíblicos (cfr. p. e., Jn 
1, 1-9; 5, 20; 8, 12; 1 Jn 1, 5). Son, además, muy aptas para significar la 
procedencia de un ser espiritual, que procede sin que aquel que le da el 
ser padezca disminución en su sustancia. 


La divinidad del Hijo queda, pues, claramente profesada, basán- 
dose precisamente en el hecho de que el Hijo procede del Padre por vía 
de generación. Para suprimir ambigiúedades de lenguaje, los Padres de 
Nicea insisten aún más, rechazando explícitamente el uso arriano del 
término poíema como expresión aplicable al Verbo. Así se evita que el 
Verbo pueda entenderse como una criatura. 


El punto neurálgico del Símbolo es el homousios. Se trata de un 
vocablo que desde el primer momento molestó no sólo a los arrianos; 
molestará también a los semiarrianos. Como se verá inmediatamente, la 
lucha por la implantación o el rechazo de la doctrina nicena se entablará 
precisamente en torno a la aceptación o el rechazo de este vocablo: los 
que defienden la fe de Nicea se reconocen en la aceptación del homou- 
sios; los que la rechazan se denominarán anomeos (que rechazan abso- 
lutamente la paridad sustancial) y homeousianos (que rechazan la 
igualdad de sustancia, pero aceptan la semejanza). 


En un primer momento, el término homousios no implicaba más que 
la afirmación de que el Hijo posee la misma sustancia o esencia del 
Padre, sin entrar en el hecho de que de esta participación implique el que 
las dos sustancias o esencias —la del Padre y la del Hijo— sean numéri- 
camente la misma. Esta es una cuestión que será puntualizada más tarde. 
En las primeras discusiones con los arrianos no se planteó la distinción 
entre unidad específica y unidad numérica de esencia entre el Padre y el 
Hijo; lo que se debatía era si la naturaleza del Hijo es creada o no, es 
decir, si el Hijo pertenece a la esfera de la divinidad o a la esfera del ser 
creado. De ahí que no se pueda decir, hablando en perspectiva histórica, 
que el término homousios estuviese utilizado por Nicea en un primer 
momento para designar la unidad numérica de la esencia divina. 


Sin embargo, en el Símbolo de Nicea sí se afirma esta unidad 
numérica de la esencia divina. Esta afirmación, tan importante en la 
doctrina trinitaria, se encuentra implícita en la confluencia de dos afir- 
maciones realizadas en Nicea: la primera, Dios no es más que uno, una 
sustancia que no puede ni multiplicarse, ni dividirse en diversos suje- 
tos; la segunda, la esencia del Hijo es igual en todo a la del Padre con 
perfecta identidad. De estas dos afirmaciones se sigue que la sustancia 
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del Hijo tiene que ser numéricamente la misma que la del Padre, ya que 
el Hijo no ha podido recibir la sustancia paterna por multiplicación o 
división. En consecuencia, o el Hijo tiene la misma sustancia, incluso 
en número que el Padre, o no ha recibido la misma sustancia". 


LA LUCHA EN TORNO A NICEA 


En un primer momento parecía que con la afirmación del homou- 
sios se había solucionado la crisis arriana; pronto quedó claro que se- 
rían necesarios muchos más esfuerzos y muchas más puntualizaciones 
para que la crisis quedase zanjada. Nicea había sentado las bases para 
defender en toda su radicalidad la afirmación neotestamentaria de la 
filiación divina de Jesús. Había protegido la fe trinitaria tanto del subor- 
dinacionismo como del modalismo. Pero no se habían puntualizado una 
serie de facetas de la mayor importancia en teología trinitaria. Así p. e., 
al introducir el homousios, no se había precisado si esta consustanciali- 
dad implicaba no sólo igualdad de esencia, sino también identidad 
numérica'?. Tampoco se había precisado si la generación del Verbo es 
eterna. El homousios estaba, por así decirlo, demasiado desprotegido y 
expuesto a interpretaciones equívocas””. 


Los años que siguen al Concilio de Nicea demuestran, por una 
parte, la gravedad de la herejía arriana y, por otra, lo acertada que fue 
la decisión de salirle al paso con el término homousios. San Atanasio se 
verá en la necesidad de explicar a los orientales el significado preciso 
del término consustancial para que no se tome en el sentido modalista 
en que lo tomaba Pablo de Samosata (F post 270); San Hilario de Poi- 
tiers (+ ca. 367) tendrá que explicarlo a los occidentales”. 


11. El término homousios se distingue netamente de otro término griego que le es muy parecido: 
homoiousios. Mientras que homousios designa dos seres de la misma sustancia o esencia, homoiustos 
designa dos seres semejantes y, en el lenguaje vulgar, se utilizaba para designar el parecido de dos seres 
sólo en sus cualidades accidentales: forma, color, peso, etc. Por eso los Padres se opusieron al uso que 
los semiarrianos quisieron hacer de este vocablo. No les pareció suficiente para expresar el dogma, 
aunque los semiarrianos dijesen que el Hijo era «homoiousios en todo al Padre». Cfr. L. ORTIZ DE 
URBINA, Nicea y Constantinopla, cit., 87. 

12. En este momento histórico, homousios no puede entenderse como de una sola esencia, sino sólo 
como de igual esencia. Cfr. B. STUDER, Dios Salvador en los Padres de la Iglesia, Salamanca, 1993, 164. 

13. Los latinos interpretaron el homousios en el sentido de unidad sustancial numérica; los orien- 
tales lo interpretaron más bien en el sentido de una comunión genérica de esencia (cfr. L. SCHEFFCZYK, 
«Formulación del Magisterio e historia del dogma trinitario», en J. FEINER, M. LÓHRER, Mysterium 
Salutis, UY, Madrid, 1977, 158). 

14. El término necesitaba alguna explicación. Como se recordará, el Concilio de Antioquía del año 
268, había condenado a Pablo de Samosata por haber utilizado el término homousios dándole el signi- 
ficado de identidad de personas, es decir, como si se afirmara en Dios la unicidad de personas y no la 
unidad de sustancia. Cfr. J. M. ROVIRA BELLOSO, Tratado de Dios Uno y Trino, Salamanca, 1993, 554, 
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La controversia que sigue al Concilio y que tiene como centro la 
aceptación, rechazo o «reinterpretación» del homousios, se puede esque- 
matizar en tres fases'”: 


a) La primera fase va de Nicea hasta la muerte de Constantino, en 
337. Algunos de los que aceptaron la fe de Nicea, capitaneados por 
Eusebio de Nicomedia, comienzan a rechazarla. Arrio es rehabilitado 
tras hacer una ambigua profesión de fe, que sólo aludía de pasada a la 
cuestión clave. Atanasio, que ha asistido como diácono de Alejandro al 
Concilio, le sucede en la sede de Alejandría en 328; en el año 335 es 
depuesto por negarse a reintegrar a Arrio en su Iglesia. Arrio es reinte- 
grado mientras que Atanasio es desterrado. En 336 muere Arrio. En 337 
muere el emperador Constantino. 


b) La segunda fase se prolonga durante el imperio de Constancio y 
Constante (337-361). Son los años del triunfo del arrianismo, que crece 
primeramente en Oriente, protegido por Constancio. Eusebio de Nico- 
media es elevado a la sede de Constantinopla. A la muerte de Constante 
en el año 350, Constancio intenta la unidad religiosa del imperio en 
torno al arrianismo. Se multiplican los destierros de los fieles a Nicea: 
el papa Liberio, Osio, Atanasio, Hilario de Poitiers padecen destierro”. 
Por el año 360, la victoria arriana parece total. Se rechaza el uso del tér- 
mino sustancia —y en consecuencia el de homousios— argumentando 
que utilizar este término para hablar del misterio de Dios escandaliza a 
los fieles porque es un término que no se encuentra en la Escritura. 


c) La tercera fase va de 361 a 380. Está caracterizada por las escl- 
siones entre los arrianos. En el año 361, Juliano el Apóstata devuelve la 
libertad a la Iglesia y los obispos ortodoxos que están desterrados pueden 
volver a sus sedes. Hay, pues, un firme resurgimiento de la fe nicena. Por 
su parte, el arrianismo se irá dividiendo en tres bandos: degenerará en 
arrianismo puro y duro", es decir, en el anomeismo de Eunomio de Cízi- 
co (f ca. 394), el cual decía que el Hijo no tiene semejanza alguna con el 
Padre; en el de los semiarrianos u homeusianos, que llaman al Hijo de 
sustancia semejante —homoiousios— a la esencia del Padre, cuya cabeza 
es Basilio de Ancira (f post 363); y un tercer grupo, los homeanos, que 
utilizan el epíteto homoios para decir simplemente que el Hijo es seme- 
jante al Padre, y cuyo guía es Acacio de Cesarea (tf ca. 365)”. Si a esto 


15. He seguido la división en etapas de este período que hace Sesboilé. Cfr. B. SESBOUÉ, J. 
WOLINSKI, «El Dios de la salvación», en B. SESBOUÉ (ed.), Historia de los Dogmas, I, cit., 199, 

6. Es célebre la descripción que hace San Jerónimo de esta situación: «Entonces se abolió la pala- 
bru sustancia y se proclamó por todas partes la condenación de la fe de Nicea. Gimió el orbe, admirado 
de verse arriano» (SAN JERÓNIMO, Diálogo entre un luciferiano y un ortodoxo, 19). 

17. Cfr. J, M. RoviRA BELLOSO, Tratado de Dios Uno y Trino, cit., 555. 

18, Ctr. |. ORTIZ DE URBINA, Nicea y Constantinopla, cit., 134. 
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se añade el hecho de que el lenguaje teológico aún no estaba suficiente- 
mente clarificado, y sí se tiene en cuenta, además, la complicada situa- 
ción política del Imperio, se comprende que las décadas que siguen a 
Nicea sean verdaderamente confusas y propicias a las intrigas políticas y 
eclesiásticas. San Basilio comparó la situación al desorden de una batalla 
naval y el historiador Sócrates al caos de una batalla nocturna, donde es 
fácil que uno ni siquiera sepa dónde está su enemigo. 


Como ejemplo de la confusión existente en aquellos años, baste 
citar a Marcelo de Ancira (F ca. 374). En el comienzo, Marcelo fue uno 
de los más firmes defensores de la fe de Nicea; atacó no sólo a los arria- 
nos, sino a los eusebianos, es dectr, a los seguidores de Eusebio de 
Cesarea (f ca. 340), que se inclinaban a los semiarrianos”. El punto de 
partida de Marcelo es el monoteísmo. Es necesario partir —argu- 
menta— de la unidad (monas), de donde fluirá la tríada, pues es impo- 
sible llegar a la unidad, si se parte de las tres hipóstasis. Dios es una 
unidad indivisible, no tres hipóstasis. Del Verbo sabemos que estaba en 
Dios desde el principio como energía activa, y que Dios es indiviso. Así 
pues, el Verbo es consustancial al Padre, homousios. 


¿En qué sentido entiende Marcelo el homousios? Parece ser que en 
un sentido muy cercano al de Pablo de Samosata, ya estudiado. El 
Verbo procedería del Padre en vistas a la creación del mundo. Marcelo 
admitía la eternidad del Hijo y del Espíritu como fuerzas divinas, pero 
no admitía que procediesen del Padre hasta el punto de constituir Per- 
sonas distintas. Su doctrina se considera, pues, como un nuevo brote de 
sabelianismo”. Marcelo añadía, además, un error cristológico: la unión 
entre el Verbo y la humanidad de Cristo no sería eterna, sino que ter- 
minaría con la parusía, pues el Verbo se despojaría de la humanidad de 
Jesús para volver a estar en Dios como ya lo estaba antes de la creación 
del mundo. Marcelo es condenado en el Concilio 1 de Constantinopla. 
El inciso del Símbolo —«y su reino no tendrá fin»— parece apuntar a 
él y a Fotino (+ post 362)”. 


19. Se ha perdido casi toda la obra de Marcelo. Los fragmentos que se conservan nos llegan a tra- 
vés de Hilario de Poitiers y de Eusebio de Cesarea, que es su gran enemigo. 

20. He aquí cómo describe J. Quasten la posición de Marcelo de Ancira: «El Concilio de Sárdica 
tenía razón al asegurar que Marcelo no afirmó nunca que el Verbo de Dios tuviera comienzo. Parece 
ser que sostuvo que el Verbo empezó a ser Hijo sólo en la Encarnación (...) En su intento de probar que 
la herejía arriana es un politeísmo pobremente velado, enseña, por su parte, un monoteísmo que conoce 
una trinidad meramente económica, que no es idéntica, pero sí está íntimamente relacionada, con el 
concepto de los monarquianos racionalistas o dinámicos de otros tiempos (...) Consecuentemente, el 
Logos es absolutamente consustancial con el Padre, pero no es engendrado ni es persona. Únicamente 
«! Hombre-Dios Cristo es persona; sólo Él se llama y es realmente Hijo de Dios» (J. QUASTEN, Patro- 
logía, Y, Madrid, 1962, 208-209). 

21. Ctr. | ORTIZ DE URBINA, Nicea y Constantinopla, cit., 210. 
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A partir del año 362, con la celebración del Concilio de Alejandría, 
se va perfilando la terminología trinitaria, y se inicia la defensa explí- 
cita de la divinidad del Espíritu Santo en un poderoso movimiento teo- 
lógico liderado por San Basilio, San Gregorio de Nacianzo y San Gre- 
gorio de Nisa, que culminará en el Primer Concilio de Constantinopla. 


SAN ATANASIO, DEFENSOR DE LA FE PROCLAMADA EN NICEA 


La gran figura de la primera fase es San Atanasio (+ 373). Como ya 
se ha señalado, asistió al Concilio de Nicea en calidad de diácono de Ale- 
jandro y le sucedió como obispo de Alejandría. Se suele presentar a Ata- 
nasio como el gran adversario de Arrio, pero el que se enfrentó de verdad 
con Arrio fue Alejandro; Atanasio prosiguió la obra de Alejandro. Ata- 
nasio es un buen conocedor de lo acontecido en Nicea y encamina sus 
esfuerzos pastorales y teológicos a la solución de la crisis arriana. Pade- 
ció cinco destierros y murió sin ver el fin de la crisis arriana. 


Esta crisis versaba no sólo sobre el misterio de las personas en Dios 
y sobre el modo en que tiene lugar la salvación del hombre”. Por su 
parte, el interés teológico primordial de Atanasio es la soteriología. El 
centro de la teología atanasiana es la encarnación del Verbo en orden a 
la divinización del hombre. Atanasio considera tanto la perfecta huma- 
nidad del Verbo como su perfecta divinidad desde el punto de vista de 
la divinización del hombre y, en consecuencia, es desde esta perspec- 
tiva desde donde desarrolla su doctrina trinitaria”. 


Los planteamientos arrianos se referían también a la naturaleza de 
los atributos divinos. Esto obligará a los Padres a tratar no sólo de la 
«personalidad» y divinidad del Hijo y del Espíritu Santo, sino también 
a referirse a la esencia y a los atributos de Dios. En este campo, a 
comienzos del siglo IV, la teología había llegado ya al establecimiento 
definitivo de sus líneas esenciales de pensamiento. Las instancias plan- 
teadas por el paganismo y los diversos dualismos han pasado ya a un 
plano secundario”, pero los puntos definitivamente adquiridos por la 


22. Al negar la divinidad del Hijo, Arrio subvertía su mediación y, en consecuencia, la enseñanza 
cristiana sobre el modo en que Dios se comunica al hombre. 

23. Cfr. C. PORRO, Dio nostra salvezza. Introduzione al mistero di Dio. Turín, 1994, 85. 

24. Esto no obsta para que los Padres sigan defendiendo la fe de los peligros del paganismo. Así 
sucede, p. e., en San Atanasio, que tiene un Tratado contra los paganos, Es un tratado bien elaborado, 
cuya estructura es un buen ejemplo de la madurez alcanzada en estos temas: Tras una refutación de la 
mitología, se pasa a un estudio de la naturaleza y origen del mal. No sólo se refuta la idolatría, sino 
también el panteísmo y el culto a la naturaleza. Sólo el monoteísmo es razonable. Se muestra la exis- 
tencia de Dios por la belleza del mundo y por el alma humana, hecha a imagen de Dios. Cfr. Athanase 
d'Alexandrie, Contre les patens et Sur P'incarnation du Verbe, (YH. CAMELOT, ed.), París, 1946. 
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teología —especialmente la de Orígenes— en torno a la naturaleza 
divina ofrecen a los Padres del siglo IV bases sólidas en las que apoyar 
su argumentación contra el arrianismo. 


Atanasio insiste en la simplicidad e infinitud divinas, que excluyen 
toda composición en Dios”; insiste en que Dios es inmaterial e incor- 
poral”. Dios posee en grado infinito todas las perfecciones, hasta el 
punto de que no necesita de nada”. Dios trasciende todo lo creado y, al 
mismo tiempo, es cercano a todo. Esa trascendencia divina significa 
que, en el orden del conocimiento, Dios está más allá de todo pensa- 
miento humano, y, en el orden de la creación, Dios está presente en 
todos los lugares, pero no es contenido por ninguno de ellos”. Arrio se 
apoya en el argumento de que, si Dios es inmutable y eterno, el Verbo 
no puede ser Dios, ya que es engendrado: si es engendrado —argu- 
menta—, ha comenzado alguna vez y, en consecuencia, no es eterno. 
Fuerza así a los Padres a considerar la trinidad de personas a la luz de 
la simplicidad e inmutabilidad divinas. 


San Atanasio considera al arrianismo principalmente como un peli- 
gro para la soteriología cristiana. En efecto, nuestra salvación consiste 
en participar de la vida divina por medio del espíritu de adopción que 
hemos recibido al ser incorporados a Cristo. Pero ¿cómo podría tener 
lugar esta salvación si Cristo no fuese Dios? y ¿cómo podría Cristo ser 
Dios, si el Verbo no fuese verdadero Dios?””. 


Para responder a estas preguntas, San Atanasio insiste en dos ver- 
dades claves: la unicidad de Dios y la divinidad del Verbo. Su argu- 
mentación es sencilla: «La Trinidad no ha sido hecha, sino que es . 
eterna. Única es la divinidad en la Trinidad, única la gloria de la Santa 
Trinidad. Y vosotros osáis—dice dirigiéndose a los arrianos— dividir 
la Trinidad en naturalezas diferentes. Siendo eterno el Padre, vosotros 
decís del Verbo que está junto a El (cfr. Jn 1, 1), que hubo un tiempo en 
que no existía (...) Los cristianos reconocen en su fe a la bienaventurada 
Trinidad como inmutable, perfecta, siempre en el mismo estado (...) El 
Verbo es eterno como eterno es el Padre»”. 


San Atanasio deduce la eternidad del Hijo de la infinita perfección 
de la naturaleza divina, cosa que exige que no exista cambio en Dios: 
«Jamás ha sido imperfecta la sustancia del Padre, de forma que le haya 
sobrevenido lo que le es propio. La generación del Hijo no es como la 


25. SAN ATANASIO, De decretis nicaenae synodis, 22. 
26. Ibíd., 10. 

27. Íd., Contra los paganos, 28. 

28. Ibíd., 42. 

29. Cfr. G. BarDY, «Trinité», DTC 15, 1660. 

30. SAN ATANASIO, Contra arianos, 1, 18, PG 26, 48. 
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generación humana, posterior a la existencia del Padre. Él es engen- 
drado de Dios y, siendo engendrado de Dios y siendo Hijo del Dios 
eterno, El existe desde toda la eternidad»”*. Y, como buen conocedor del 
Símbolo de Nicea, argumenta apoyándose en la indivisibilidad exis- 
tente entre la luz y su resplandor para hablar de la simultaneidad entre 
el Padre y el Hijo*?. 


Atanasio insiste en que es necesario afirmar que la generación del 
Hijo es eterna. Lo pide así la naturaleza de Dios, pues jamás la sustan- 
cia del Padre ha sido imperfecta. Y, si el Hijo no fuese eterno, habría 
habido un momento en que esta sustancia habría recibido su última per- 
fección precisamente al engendrar al Hijo. A partir de aquí, llama la 
atención sobre el hecho de que la generación en Dios es muy diferente 
de la generación humana”. 


Arrio ha argumentado que el Hijo no puede ser Dios, porque Dios 
es inengendrado; de igual forma, tampoco puede ser Dios, porque 
Dios es anarchós, sin principio, mientras que el Verbo sí tiene un prin- 
cipio (arché), el Padre. La dificultad arriana facilita la claridad de expre- 
sión en Atanasio: «S1 los arrianos —dice— entienden por agénnetos un 
existente que no es engendrado y que no tiene padre, les respondemos 
que, en este sentido, no hay en Dios más que un agénnetos, el Padre, y 
ellos no ganarán nada con esta afirmación. Hablar así de Dios, con agén- 
netos, no es afirmar que el Hijo es una obra, puesto que es evidente (...) 
que el Verbo es igual que aquel que lo ha engendrado. Pues si Dios no 
ha sido producido, su imagen tampoco será una producción, sino una 
generación, la cual es su Verbo y su Sabiduría»*. 


San Atanasio tiene verdadero interés en conseguir que los semia- 
rrianos se reintegren a la Iglesia. De ahí que no utilice con frecuencia 
el término homousios, consagrado por Nicea; le basta con que los 
homeousianos acepten la verdad contenida en este término: «Aquellos 
que aceptan todo lo que se ha decidido en Nicea —escribe San Atana- 
sio— y no tienen dificultades más que con el término homousios no 
deben ser tratados como enemigos nuestros, y nosotros no los comba- 
timos como si fuesen arrianos (...) Si aceptan que el Hijo es de la sus- 
tancia del Padre y no de otra realidad, y que El no es criatura, ni 
hechura, sino generación auténtica y natural, y que El está desde toda 


31. SAN ATANASIO, Contra arianos, 1, 14, 

32. «Si la luz tiene su imagen en el resplandor y si la sustancia está toda entera en su impronta, y 
si la existencia del Padre entraña la existencia de la verdad, es clara la impiedad de los arrianos (...) 
Pues si como dicen los arrianos, el Hijo ha sido hecho en el tiempo, no es imagen verídica del Padre» 
(SAN ATANASIO, Contra arianos, 1, 20-21, PG 26, 53). 

33. CfR. SAN ATANASIO, Contra arianos, 1, 14. 

34, Ibíd., 1,31. 
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la eternidad unido al Padre, ellos no están lejos de aceptar también la — 
palabra consustancial»”. 


Con respecto al Espíritu Santo, San Atanasio se contenta con afirmar 
su divinidad, como ha hecho el mismo Símbolo de Nicea. Cuando muy 
avanzado el siglo IV, Basilio de Ancira y sus seguidores comiencen a 
negar expresamente la divinidad del Espíritu Santo, San Basilio de Cesa- 
rea (f 379) utilizará el mismo estilo argumentativo que ya hizo San Ata- 
nasio tanto respecto al Hijo como con respecto al Espíritu Santo: Si el 
Espíritu no fuese Dios, no podría hacernos partícipes de la vida divina”. 


San Atanasio enseña con rotundidad la igualdad de naturaleza entre 
las tres divinas Personas. No consigue, en cambio, expresar con igual 
claridad la distinción entre ellas. Para San Atanasio ousía e hypóstasis 
siguen siendo prácticamente sinónimos, mientras que no utiliza el tér- 
mino prósopon para designar con él lo que en latín se entiende como 
persona. El resultado es que carece de vocablos y de conceptos adecua- 
dos para hablar de la existencia de tres subsistentes distintos en Dios y 
esto le lleva, por tanto, a tener una doctrina trinttaria todavía rudimenta- 
ria”. Sin embargo, el mismo Atanasio, en el Sínodo de Alejandría del 
año 362, propone la distinción entre las tres hypóstasis y la única esen- 
cia divina, iniciando así una primera distinción entre ousía e hypóstasis. 


Los PADRES CAPADOCIOS 


Esta distinción será profundizada por los Padres Capadocios —San 
Basilio (+ 379), San Gregorio de Nacianzo (+ ca. 390), San Gregorio de 
Nisa (+ ca. 396)—, cuya contribución doctrinal trae consigo, entre otras 
cosas, un gran desarrollo de la teología trinitaria y la definitiva refuta- 
ción del arrianismo. San Atanasio había aportado a la doctrina trinita- 
ria su magnífica defensa de la fe de Nicea y su clara afirmación de la 
Trinidad de Personas en Dios. Quedaban ahora por afrontar otros inte- 
rrogantes trinitarios: ¿Qué es una persona en Dios? ¿Cómo puede haber 
tres personas en un solo Dios? ¿De dónde provienen las diferencias que 
distinguen a las tres Personas divinas, es decir, de dónde provienen las 
diferencias que hacen que el Padre no sea el Hijo y que el Hijo no sea 


35. SAN ATANASIO, De synodis, 41. A 

36. «El Espíritu Santo nos hace participar de Dios (...) Pero si El fuese una criatura, no podría- 
mos tener en El una participación de Dios (...) Si esta participación del Espíritu nos comunica la natu- 
raleza divina, sería locura decir que el Espíritu es de naturaleza creada y no de naturaleza divina» (SAN 
ATANASIO, Carta a Serapión, 1, 24. Cfr. Athanase d'Alexandrie, Lettres a Sérapion (ed. J. LEBON), 
SCh, París, 1947, 126-128). 

37. Cfr. L. SCHEFFCZYK, «Formulación del Magisterio e historia del dogma trinitario», en J. FEl- 
NIER, M. LÓHRER, Mysterium Salutis, 1, cit., 159-160. 
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el Espíritu Santo? Los Capadocios se encuentran en el momento histó- 
rico oportuno y con el instrumental conceptual adecuado para contestar 
a estas preguntas”, 


En su exposición trinitaria, los Capadocios emprenden un camino 
diverso al de San Atanasio. Este había partido de la unidad de Dios a la 
que sigue la afirmación de que el Hijo es de la misma naturaleza que el 
Padre; los Capadocios parten de la triple realidad personal existente en 
Dios. Evitan así mejor el peligro de sabelianismo en su defensa del 
homousios. Al mismo tiempo, al distinguir entre ousía e hypóstasis, 
encuentran el camino expedito para afirmar la diferencia entre las per- 
sonas divinas, sin comprometer por ello la unidad de la esencia o sus- 
tancia. Los Capadocios entienden por ousía la naturaleza, que es común 
a todos los seres de una misma especie, mientras que por hypóstasis 
entienden esas mismas cualidades concretadas en una existencia indi- 
vidual, en la que lo genérico recibe expresión individual y concreta”. 


El problema nuevo que se plantea al llegar aquí es éste: ¿puede 
entenderse la esencia o sustancia divina en forma genérica y las Perso- 
nas divinas como la concretización de esa esencia, es decir, puede con- 
siderarse la esencia divina como lo indeterminado y las personas como 
lo que determina a lo indeterminado? Si esto fuese así, desaparecería el 
misterio de la Trinidad. En efecto, la unidad existente entre las tres divi- 
nas Personas ya no sería la unidad de un solo Dios, sino una unidad 
genérica. También de tres hombres se dice que tienen la misma huma- 
nidad y, sin embargo, es claro que son tres hombres numéricamente dis- 
tintos. La unidad en Dios no sería, entonces, la unidad de un solo Dios, 
sino que se estaría hablando de tres individuos numéricamente distin- 
tos, que poseen la misma esencia genérica. 


San Basilio trató este asunto con frecuencia: «La hypóstasis —escrl- 
be a su hermano Gregorio— no es la noción indefinida de la sustancia 
que no encuentra ningún sitio donde fijarse a causa de lo genérico de la 
cosa significada, sino que, por el contrario, es aquello que restringe y cir- 
cunscribe lo indeterminado por medio de particularidades proplas»”. 


San Basilio afirma explícitamente que la naturaleza divina es única 
en número; en el seno de la divinidad, la distinción sólo puede darse por 
las particularidades que hacen que cada Persona sea ella misma y que 
no pueda ser la otra. «A pesar de los rasgos propios de cada persona, 
gracias a los cuales se reconoce la distinción de las hypóstasis, en lo que 


38. Cfr. G. BarDY, «Trinité», cit., 1670. 

39. Cfr. L. SCHEFFCZYK, «Formulación del Magisterio e historia del dogma trinitario», en J. Fer- 
NER, M. LOHRER, Mysterium Salutis, UL, cit., 160. 

40. San BasiLiO, Epístola 38, a su hermano Gregorio. 
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concierne a la inmensidad, la inefabilidad, etc., no existe en la natura- 
leza vivificante, es decir, en el Padre, en el Hijo y en el Espíritu Santo, 
ninguna diversidad (...) Hay en ellos un misterio inefable de comunión 
y de distinción. La diferencia de las hypóstasis no rompe la comunión 
de naturaleza, y la comunión de ousía no confunde las características 
personales»*'. 


Las Personas, pues, sólo se distinguen por sus propias «caracterís- 
ticas» ¿Cuáles son estas características «personificadoras»? Según Ba- 
silio, lo propio del Padre es ser agénnetos, es decir, ser inengendrado: 
el Padre es la única Persona de la Trinidad que no procede de ninguna 
otra. En este sentido, se puede decir que es más grande que el Hijo, no 
en el sentido de que sea mayor en naturaleza, sino en el sentido de que 
es el principio del Hijo. El Hijo es genneltós, engendrado; Él es el único 
que es engendrado y, por tanto, el único que es Hijo. Lo propio del 
Espíritu Santo es ser conocido en el Hijo y recibir junto con El su sus- 
tancia del Padre”. La características personales pueden designarse 
como patermdad, filiación y fuerza santificadora””. 


Y ¿de dónde surgen estas características personificadoras, ese algo 
que diferencia a las tres divinas Personas, sin por eso diferenciar la sus- 
tancia? Ese «algo», que no pertenece a la sustancia de Dios, tiene que 
pertenecer a su vida íntima, es decir, a sus actos de conocimiento y de 
amor. Hacia aquí apunta un importante pasaje trinitario de Gregorio de 
Nisa. 


«La doctrina de nuestra religión sabe encontrar alguna distinción de 
las hipóstasis en la unidad de la naturaleza. Incluso aquellos que son aje- 
nos a nuestra doctrina pensarán que Dios no carece de inteligencia. Quien 
confiesa que Dios no carece de inteligencia (que Dios no es álogos) ten- 
drá que admitir que Dios tiene un Verbo (...) Si dijere que concibe el 
Verbo de Dios de manera semejante a nuestro verbo, entonces se le podrá 
conducir a una concepción más elevada. En efecto, es de todo punto nece- 
sario creer que el Verbo, como todo lo demás, se corresponde con la natu- 
raleza (de la que procede) (...) En la naturaleza trascendente, todo lo que 
de ella se predica debe ajustarse a la grandeza de aquello que se contem- 
pla. Por consiguiente, cuando se habla del Verbo de Dios, no se ha de pen- 
sar que su consistencia reside en el impulso de la voz y, por lo tanto, que 
pierde la existencia real a la manera de nuestra palabra. Al contrario, lo 
mismo que nuestra naturaleza, por ser caduca, tiene la palabra caduca, así 
también la naturaleza incorruptible y perdurable tiene un Verbo eterno y 
sustancial. Y sí, siguiendo la lógica del razonamiento, se admite que el 


41. SAN BAsiLio, Epístola 38, a su hermano Gregorio. 

42. Cfr. G. BARDY, «Trinité», DTC 15, 1674. 

43. Cfr. L. SCHEFFCZYK, «Formulación del Magisterio e historia del dogma trinitario», en J. FEI- 
NER, M. LOHRER, Mysterium Saiutis, il, cit., 160. 
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Verbo de Dios subsiste eternamente, será completamente necesario acep- 
tar que la sustancia del Verbo posee vida, pues sería sacrílego pensar que 
el Verbo subsiste inanimado, como las piedras (...) Ahora bien, la piedad 
nos ha hecho reconocer en la naturaleza divina la existencia de un Espí- 
ritu, lo mismo que también se ha reconocido la existencia de un Verbo de 
Dios (...) Sería rebajar la grandeza del poder divino, si concibiéramos el 
Espíritu que hay en Dios al modo de nuestra respiración. Al contrario, lo 
consideramos como fuerza sustancial en sí misma, con subsistencia pro- 
pia, inseparable de Dios, en el que está, y del Verbo de Dios, al que acom- 
paña (...) Quien escudriña cuidadosamente la hondura del misterio puede 
captar en su alma, de manera inefable, cierta modesta inteligencia de la 
doctrina relativa al conocimiento de Dios: cómo es que la misma cosa es 
numerable y a la vez escapa a la numeración, y cómo es que se la ve sepa- 
radamente y al mismo tiempo la concebimos como unidad, y cómo es que 
está sujeta a distinción según la persona, y no está dividida en la sustan- 
cia. Efectivamente, el concepto de persona distingue al Espíritu del Verbo 
y también a Aquel de quien son el Espíritu y el Verbo. Pero una vez que 
hayas comprendido lo que les distingue, verás también que la unidad de 
la naturaleza no admite partición, de modo que la fuerza de la monarquía 
no puede dividirse fraccionada en diferentes divinidades»*. 


La frase primera es el punto de partida de la teología trinitaria del 
Niseno: existe distinción de hipóstasis en la unidad de la naturaleza 
divina. Esta distinción se fundamenta en la vida íntima de Dios, que es 
espíritu. Gregorio comienza la descripción de la vida divina con un fácil 
juego de palabras: Dios no es un ser alógico, luego tiene un logos. Esta 
argumentación era ya tradicional*. El logos divino no puede ser caduco 
como el nuestro, sino subsistente; debe poseer todos los atributos que 
corresponden a la divinidad, pues la simplicidad e infinitud divinas 
impiden que algo perteneciente a Dios se encuentre limitado. También 
esta argumentación era ya conocida mucho antes de Gregorio*”. En ella 
se apoya precisamente el Niseno para defender la susbsistencia y la dis- 
tinción de las hipóstasis del Hijo y del Espíritu: extiende a ellos los atri- 
butos propios de la divinidad del Padre. En Dios no hay nada inconsis- 
tente; así pues, ni el Verbo ni el Espíritu carecen de consistencia, es 
decir, no son an-hypóstaton, sino subsistentes que se distinguen entre sí 


44. SAN GREGORIO DE NIsa, Oratiov Cathequetica Magna, 1. Cfr. A. VELASCO, Gregorio de Nisa. 
La gran Catequesis, Madrid, 1990, 43-49. Cir. L. F MATEO-SECO, Estudios sobre la Cristología de 
Gregorio de Nisa, Pamplona, 1978, 80-101. 

45. Así p. e., se encuentra una argumentación parecida en San Atanasio: «Eternamente existe 
Aquel que es la imagen y el esplendor del Padre, Dios de Dios, sin el cual Dios Padre sería ásophos y 
logos, ignorante y sin logos» (SAN ATANASIO, Contra arianos, E, 14). Este pensamiento se encuentra 
con frecuencia en San Atanasio. Cfr. p. e., Contra arianos, 1, 25. 27; 3, 66; De decretis Nicaenae Syno- 
is ZO 

46. Cfr. San IRENEO, Adversus haereses, 2, 13-18, SAN ATANASIO, Contra arianos 2. 34-35, 
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precisamente por su procedencia”. Evocando a Jn 14, 6, Gregorio re- 
calca que el Verbo no participa de la vida, sino que El es la vida. 


Entiende el Niseno que la distinción de las Personas viene dada por 
las relaciones inmanentes que mantienen entre sí como consecuencia de 
su procedencia. Según Gregorio, sólo estas relaciones distinguen a las 
Personas entre sí; en las obras ad extra, las tres actúan siempre conjun- 
tamente, cada una conforme a su característica personal*. 


Esto lleva a Gregorio a tratar la cuestión de la existencia de número 
en Dios. ¿Cómo es posible hablar numéricamente de aquel que es infi- 
nitamente simple? Ya San Justino había observado que el Hijo, en 
número (en arithmó), es distinto del Padre, sin que por eso se pueda 
pensar que la sustancia del Padre se encuentra dividida entre el Padre y 
el Hijo”. Gregorio llama a esto un misterio inefable, pues no es posible 
decir «cómo lo mismo está numerado y escapa a toda numeración; 
cómo se considera dividido y es una sola cosa; cómo es distinto en 
hipóstasis y no está dividido en su sustancia, aunque el Verbo y el Espí- 
ritu son distintos»””. 


Esta doctrina trinitaria se encuentra desarrollada en forma muy 
parecida en San Gregorio de Nacianzo, que pone todo gran empeño en 
evitar, al mismo tiempo, el error de Arrio y el error de Sabelio*. Habla 
con mayor claridad que Basilio de la divinidad del Espíritu Santo y de 
su consustancialidad con el Padre”. Subraya Gregorio la unidad de la 
Trinidad a partir de la monarquía divina: el Padre entrega al Hijo y al 
Espíritu indivisiblemente toda la divinidad, pues es simplicísima e indi- 
visible. El Nacianceno destaca aún más que el de Nisa que la diferencia 


47. «El Verbo es distinto de aquel de quien es el verbo. Esto es lo propio de las cosas que se dicen 
referidas a otra. Al mencionar al Verbo es absolutamente necesario sobreentender al mismo tiempo al 
Padre del Verbo, pues no sería Logos, si no fuese el logos de alguien (...) Así pues, el Logos de Dios, 
al subsistir en sí mismo es distinto de aquel de quien recibe la hipóstasis; pues en sí mismo muestra 
todas aquellas cosas que se contemplan en Dios, es el mismo en naturaleza que aquel que es conocido 
en esta misma imagen» (SAN GREGORIO DE NISA, Oratio Cathequetica Magna, 1). 

48. «Todas las operaciones se extienden de Dios a la creación y reciben distintos nombres según 
las distintas maneras que tenemos de concebirlas; tienen su origen en el Padre, proceden a través del 
Hijo y se perfeccionan en el Espíritu Santo». (SAN GREGORIO DE NISa, Ad Ablabium quod non sint 
tres dit). 

49. SAN JusTINO, Diálogo con el judío Trifón, 128. 

50. SAN GREGORIO DE NISA, Oratio Cathequetica Magna, 3. Este esfuerzo por unir en Dios uni- 
dad y trinidad ha llevado a Gregorio a un excesivo realismo, p. e., en el terreno de los universales, pare- 
ciendo atribuir realidad a las ideas universales. Cfr. J. QUASTEN, Patrología (, cit., 300. 

51. «La divinidad es única en los tres, y los tres son uno solo, en quienes está la divinidad (...) 
Evitaremos las exageraciones y las deficiencias, sin hacer de la unidad una confusión ni transformar la 
división en separación. Mantengámonos equidistantes de la confusión de Sabelio y de la división de 
Arrio: son dos males diametralmente opuestos entre sí, pero de igual malicia» (SAN GREGORIO DE 
NACIANZO, Discurso 39, 11). 

52. Cfr. SAN GREGORIO DE NACIANZO, Discurso 31, 5 y 26-29. Cfr. B. STUDER, Dios Salvador en 
los Padres de la Iglesia, ctt., 229-231. 
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entre las Personas está en razón de las relaciones. Son estas relaciones 
las que configuran, por así decirlo, la noción propia de cada persona, es 
decir, las que impiden que se dé confusión de las tres divinas Personas 
entre sí: el Padre no se confunde con el Hijo, ni el Hijo con el Padre. 


He aquí un texto elocuente: «El Padre es Padre sin principio, porque 
no procede de nadie. El Hijo es Hijo y no es sin principio, porque pro- 
cede del Padre. Pero si hablas de principio en el tiempo, también El es sin 
principio, porque es el Hacedor del tiempo y no está sometido al tiempo. 
El Espíritu Santo es Espíritu de verdad, que procede del Padre, pero no a 
manera de filiación, porque no procede por generación, sino por proce- 
sión (...). Porque ni el Padre dejó de ser ingénito por engendrar, ni el Hijo 
dejó de ser engendrado por proceder del ingénito (...) Tampoco el Espí- 
ritu se ha convertido en Padre o en Hijo por el hecho de ser Dios»”*. 


Recalca Gregorio que las tres divinas Personas no se diferencian 
más que por su relación de origen: «El Hijo no es el Padre, pues hay un 
solo Padre, pero el Hijo es todo lo que es el Padre; el Espíritu Santo no 
es el Hijo, porque El procede de Dios, pues hay un solo Hijo único; pero 
el Espíritu Santo es lo mismo que es el Hijo. Los tres son uno en la divi- 
nidad; el uno es tres en sus propiedades personalizantes»”. Una vez 
señalada con fuerza la distinción personal, Gregorio —al igual que San 
Basilio y San Gregorio de Nisa—, fundamenta la unidad en el Padre, 
que es la fuente de la que brota la divinidad del Hijo y del Espíritu”. 


La diferencia entre las Personas se refleja en las acciones ad extra 
de la Trinidad. Al referirse a la acción de Dios en el mundo, Gregorio 
habla del Padre como de la causa de todo, del Hijo como del hacedor 
de todo, del Espíritu Santo como el que lleva todo a la perfección”. 


Es especialmente clarificadora la doctrina de Gregorio en torno a 
la procesión del Espíritu Santo. Basilio confesaba que no era capaz de 
precisar el modo de la procesión del Espíritu Santo. Gregorio es quien 
acuña el término ekpóreusis, processio, como diferente de generación, 
que tanta importancia tiene en la historia de la pneumatología”. Con la 


53. SAN GREGORIO DE NACIANZO, Discurso 39, 12. 

54. Íd., Discurso 31, 9. 

55. Cfr. G. BArDY, «Trinité», cit., 1678. 

56. Cfr. SAN GREGORIO DE NACIANZO, Discurso 28, 34. Cfr. L. SCHEFFCZYK, «Formulación del 
Magisterio e historia del dogma trinitario», en J. FEINER, M. LÓHRER, Mysterium Salutis, TU, cit., 161. 

57. «Puesto que procede (ekporéutai) del Padre, El no es criatura; puesto que no es engendrado, 
no es Hijo; puesto que está entre el Padre y el Hijo, El es Dios (...) ¿En qué consiste esta procesión 
(ekpóreusis) del Espíritu? Estaríamos locos, si quisiésemos descubrir del todo los misterios (...) Noso- 
tros decimos que a El (al Espíritu) no le falta nada, porque es Dios. Pero es la diferencia de manifes- 
tación o de relación entre ellos la que hace la diferencia a la que corresponden los nombres» (SAN GRE- 
GORIO DE NACIANZO, Discurso, 31, 8. Cfr. Grégoire de Nazianze, Discours 27-31, (P. GALLAY, ed.), 
SCh, París, 1978, 291-293. Cfr. también J. GRIBOMONT, «Gregorio di Nazianzo», en Dizionario Patris- 
lico e di Antichitá Christiane, (1, 1711. 
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distinción entre generación y procesión Gregorio avanza a la hora de 
expresar la distinción entre el Hijo y el Espíritu. También afirma más 
claramente que San Basilio que la diferencia entre las personas corres- 
ponde a la diferencia de manifestación o de relación entre ellas. 


LAS NOCIONES DE OUSÍA E HYPÓSTASIS 


Al estudiar el misterio trinitario es imprescindible referirse a los 
conceptos de naturaleza y persona en cuanto designan realidades dis- 
tintas: la naturaleza responde a la pregunta qué es una cosa (quid), 
mientras que la persona responde a la pregunta quién (quis). La discu- 
sión teológica del siglo TV, tanto en el ámbito griego como en el ámbito 
latino, pone de relieve que la clarificación en estos conceptos y la exac- 
titud en su uso resultó imprescindible para comprender en sus justas 
proporciones la doctrina cristiana, tanto en el terreno trinitario como en 
el cristológico. La fe cristiana confiesa, en efecto, que en la Santísima 
Trinidad hay una naturaleza y tres personas —mía ousía, treis hypostá- 
seis— mientras que en Jesucristo confesamos que existe una persona en 
dos naturalezas (mía hypóstasis en duo fysein). La historia atestigua que 
con estas dos fórmulas se consiguió un avance definitivo en la formu- 
lación de la doctrina cristiana”. 


Etimológicamente, hypóstasis significa lo que está debajo, el fun- 
damento. El Nuevo Testamento lo usa a veces para designar aquello 
que tiene consistencia, la realidad objetiva, por contraposición a lo sub- 
jetivo (cfr. 2 Cor 9, 4; Heb 1, 3; 3, 14; 11, 1). Así se usa, p. e., en el Con- 
cilio de Nicea, cuando se rechaza la posición arriana consistente en 
decir que el Hijo es «de otra hypóstasis o de otra ousía» que el Padre. 
El Concilio utiliza ambos términos en sentido unívoco, dándoles el sig- 
nificado de sustancia, naturaleza o esencia. San Atanasio comenta que 
el Concilio de Nicea hizo bien en utilizar ambos términos como sinó- 
nimos, puesto que «estas dos palabras se utilizan para significar todo lo 
que hay de más real en el ser»”. 


A partir del siglo II! —antes, pues de Nicea—, el término Aypósta- 
sis se comenzó a utilizar para designar también a los subsistentes divi- 
nos en cuanto distintos entre sí y, por tanto, el significado de hypósta- 
sis viene contrapuesto en estos lugares al de ousía. Orígenes, p. €., aun- 
que usa a veces como sinónimos ousía e hypóstasis, evita designar a las 
tres Personas divinas con el término ousía, empleando para ello el de 


58. Cfr. FE OcÁRIzZ, L. F. MATEO-SECO, J. A. RIESTRA, El misterio de Jesucristo, cit., 170-180. 
59. SAN ATANASIO, Epist. ad Afros, 2, 4. Atanasio utiliza indistintamente hypóstasis y ousía; ctr. 
p. e., De decretis Nicenae synodi, 27; Epist ad Serapionem, n. 4; De synodis, nn. 45, 48, 
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hypóstasis*, Dionisio de Alejandría ya habla de tres Aypóstasis en la 
unidad de la Divinidad”, y San Dionisio de Roma condena a aquellos 
que admitan en la Divinidad Aypóstasis separadas las unas de las otras”. 
Antes del año 362 —año del célebre Concilio de Alejandría—, la pala- 
bra hypóstasis guardaba el significado de realidad objetiva y, aplicada 
a la esencia divina, podía significar lo mismo que ousía, pero aplicada 
a las Personas divinas consideradas en sí mismas tomaba el significado 
más preciso de sustancia completa, es decir, de sujeto independiente 
por contraposición a ousía”. 


Los Capadocios tuvieron un papel de primer orden en la clarifica- 
ción terminológica. Entienden por ousía lo que es común a los indivi- 
duos de la misma especie, es decir, lo que todos poseen igualmente; y 
por hypóstasis la ousía completada por los caracteres individuantes que 
la determinan”. 


La hypóstasis significa, pues, la ousía en cuanto individuada, es 
decir, en cuanto concretada y distinguida de los demás individuos que 
participan de la misma ousía. La distinción tiene lugar por medio de lo 
que San Basilio llama las propiedades, idiomata. En Dios, la ousía 
—la bondad, la eternidad, etc.— es común a las tres hypóstasis, las cua- 
les se distinguen sólo por las «características» de paternidad, de filia- 
ción o de poder santificador”. San Gregorio de Nisa sigue a su hermano 
en el uso de los términos, acercando el significado de hypóstasis al de 
persona, y manteniendo la distinción entre hypóstasis y ousía; entiende 
la hypóstasis como la ousía distinguida de todas las demás en razón de 
sus propiedades, de sus idiomata *. 


LA FÓRMULA MÍA OUSÍA, TREIS HYPOSTÁSEIS 


La distinción entre ousía e hypóstasis permite dar toda su eficacia 
esclarecedora a la célebre fórmula mía ousía, treis hypostáseis. La fór- 
mula era ya conocida por Orígenes, y era utilizada por los teólogos de 


60, Cfr. A. MICHEL, «Hypostase», DTC 7, 374. 

61. Cfr. San BAsiLIO, De Spiritu Sancto, 29, 72. 

02. SAN DIONISIO DE ROMa, Epist. contra Tritheistas et Sabellianos, ca. 260 (DS 112). 

63. Cfr. A. MICHEL, «Hypostase», cit., 375. 

64, Cfr. SAN BASILIO, Epístola 38, 1-2. 

05, Cfr. SAN BAsiLIO, Epístola 209, 4; 189, 6,7 y 8 (PG 32, 789 y 692-696). 

06. Cfr. San GREGORIO DE Nisa, Contra Eunomium, l, De communibus notionibus, Oratio cate- 
chetica magna, |. Cfr. J. IBÁÑEZ, FE MENDOZA, «El valor terminológico del término hypóstasis en el libro 
l del Contra Eunomio de Gregorio de Nisa», en L. FE. MaATEO-SECO, (ed.) El Contra Eunomium l en la 
producción literaria de Gregorio de Nisa. Actas del VI Coloquio Internacional sobre Gregorio de Nisa, 
l'amplona, 1988, 329-339; Cfr, también B. STUDER, «Der geschichtliche Hintergrund des ersten Buches 
Contra Eunomium Gregors von Nyssa», ibíd., 139-172. 
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formación origenista. El Concilio de Alejandría del año 362 es un Con- 
cilio en el que se busca, sobre todo, la reconciliación con todos los que 
acepten la fe proclamada en Nicea aunque se resistan a aceptar el tér- 
mino homousios. Se acepta la utilización de la fórmula mía ousía, treis 
hypostáseis. 


He aquí cómo lo cuenta San Atanasio en su Tomus ad antiochenos: 


«Algunos estaban acusados de emplear la expresión tres hypósta- 
sis, sospechosa, ya que no era escriturística (...) Por la discusión que se 
había originado, preguntamos si con ella entendían, con los arrianos, 
hypóstasis completamente diferentes, diversas y de sustancia distinta, 
cada una subsistiendo en sí misma separada, como sucede en las criatu- 
ras y como sucede en los hijos que engendran los hombres (...) Ellos 
afirmaron enérgicamente que nunca habían pensado nada de esto. Noso- 
tros les hemos preguntado: ¿Por qué, pues, habláis así y empleáis estas 
expresiones? Ellos han contestado: Porque nosotros creemos en la Santa 
Trinidad, no sólo de nombre, sino como real y subsistente: el Padre 
existe y subsiste verdaderamente; el Hijo, es sustancial y subsistente; el 
Espíritu Santo es subsistente y realmente existente. Nosotros no habla- 
mos ni de tres dioses, ni de tres principios (...) Nosotros reconocemos la 
Santa Trinidad, la única divinidad, el único principio, el Hijo consus- 
tancial al Padre, como nos han transmitido los Padres, el Espíritu Santo, 
no criatura, no extraño, sino propio e indivisible de la sustancia del Hijo 
y del Padre»”. 


El texto es elocuente de los malentendidos a que ha debido enfren- 
tarse el Concilio. La buena voluntad ha hecho que todos se reconozcan 
en la misma fe, a pesar del lenguaje diverso. El Concilio aceptó la doble 
formulación: entender hypóstasis como ousía, o como persona. En con- 
secuencia, se acepta que se utilice la fórmula mía ousía, treis hypostá- 
seis en el sentido en que se había afirmado en Nicea la unidad de sus- 
tancia y la diferencia entre las Personas. Esta fórmula tenía la ventaja 
de afirmar conjuntamente la unidad y la diversidad existente en Dios. 


Como era natural, la aceptación de la fórmula no implicaba el 
hecho de que fuera usada inmediatamente por todos. Así, p. e., San Ata- 
nasio, que la ha aceptado, sigue utilizando algunas veces hypóstasis 
como sinónimo de ousía. La clarificación terminológica necesitaba su 
tiempo para hacerse universal. Los occidentales encontraron mayores 
dificultades para aceptar esta fórmula, pero su uso se irá afianzando a 
lo largo del siglo TV. En Oriente, ya los Capadocios la utilizan con toda 
normalidad", 


67, SAN ATANASIO, Tomus ad antiochenos, 5. 
08. Cfr. G. BArDY, «Trinité», cit., 1664-1674. 
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Las discusiones que siguen a Nicea habían dejado claro que el con- 
sustancial, por sí solo, seguía resultando ambiguo. Así se ha visto, p. e 
en Marcelo de Ancira que, a pesar de aceptar el consustancial, no logró 
evitar los peligros del sabelianismo. El consustancial, en efecto, afirma 
la unidad divina, pero no dice nada de la distinción de los tres subsis- 
tentes. Tampoco la afirmación de los tres subsistentes es suficiente para 
salvar el misterio de la Trinidad. Así se ve, p. e., en Arrio, que habla de 
tres subsistentes de diversa naturaleza. Es preciso, pues, hablar de una 
única substancia en tres subsistentes. 


LA CUESTIÓN DE LOS NOMBRES DIVINOS EN 
LA CONTROVERSIA CON EUNOMIO 


Eunomio es el gran exponente del anomeísmo. En el año 361, Euno- 
mio publica su Apología para defender su tesis fundamental: el Hijo es 
de una naturaleza completamente distinta del Padre”. Toma como punto 
de partida de su argumentación el comienzo del Credo: «Creemos en un 
solo Dios, Padre creador de quien proceden todas las cosas». Tras esta 
afirmación de la unicidad de Dios, Eunomio añade que, conforme a la 
enseñanza de los Padres y al sentido común, este Dios creador de todo, 
no proviene ni de sí mismo, ni de otro. En consecuencia, este Dios tiene 
que ser esencialmente agénnetos, es decir, no puede ser ni es hecho, ni 
engendrado. El ser principio sin principio pertenece al ser divino hasta 
el punto de que agénnetos designa adecuadamente a la misma esencia 
divina”. 

Se entrelazan aquí dos cuestiones de suma importancia: 1) si el 
hecho de que Dios sea el principio de todas las cosas significa que no 
puede tener un Hijo, es decir, significa que no puede haber en Él filia- 
ción divina; 2) si existe un nombre que pueda significar adecuadamente 
la esencia divina. La respuesta a estas cuestiones había sido dada ya por 
numerosos Padres anteriores. Basta releer la argumentación de Oríge- 
nes y San Atanasio: 1) toda la Trinidad es agénnetos, en el sentido en 
que no ha sido hecha; sólo el Padre es agénnetos, pues el Hijo es ver- 
daderamente engendrado; 2) no hay nombre que pueda expresar ade- 
cuadamente la esencia divina, pues Dios está más allá de todo pensa- 
miento y de todo nombre. 


Para defender su tesis, Eunomio se apoya en el nombre que Dios 
manifestó de sí mismo en Éx 3, 14: Yo soy el que soy. Se trata, según 


60, KUNnomIo, Apología. 
70. Ibíd. 
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Eunomio, de un nombre que es positivo y que expresa adecuadamente 
la esencia divina. En consecuencia, el término agénnetos, al expresar 
adecuadamente la esencia divina, que es simple e indivisible, está 
expresando al mismo Dios, no a una parte de Dios. Si, pues, el ser inen- 
gendrado —la agennesía— es lo más propio de la esencia divina y el 
Hijo por definición es engendrado, síguese que el Hijo no sólo es dis- 
tinto del Padre, sino que no puede ser llamado Dios con la misma rea- 
lidad con que el Padre es llamado Dios. Así pues la diversidad de nom- 
bres entre el Padre y el Hijo estaría manifestando no sólo la distinción 
personal entre Padre e Hijo, sino que estaría expresando su diversidad 
de naturaleza. 


Eunomio confunde innascibilidad con aseidad, o ser por sí mismo. 
Pero Eunomio da un paso más: la agennesía designaría adecuada y ple- 
namente la esencia divina, mientras que el resto de los nombres que se 
dan a Dios sólo dicen algo de Él en cuanto meras denominaciones sub- 
jetivas nuestras, sin que de hecho expresen nada objetivo de Dios. Lo 
verdaderamente objetivo se ha expresado ya con la palabra agennesía 
y, puesto que Dios es totalmente simple, esa palabra lo significa todo. 
Esto plantea una tercera cuestión: el resto de las Re que atri- 





brables entre sí, pues no dicen nada objetivo de Él. 


San Gregorio de Nisa defiende, pues, que ninguno de estos nom- 
bres designa la naturaleza divina en sí misma, pero que, al mismo 
tiempo, cada uno de ellos insinúa algo que la mente humana puede pen- 
sar de la naturaleza divina”. Como escribe G. C. Stead, «Eunomio 
comete dos errores claros. El primero es decir que sólo un término es 
aplicable a Dios con propiedad como significando su esencia. El 
segundo es sugerir que este término es agénnetos, como el que en sen- 
tido propio da una especificación completa de cuanto se contiene en el 
nombre de Dios [...] Justino [Apología, 2, 6, 2] dice que Padre, Dios, 
Creador, Señor, Dueño aplicados a Dios no son nombres, sino apela- 
ciones que derivan de sus acciones benefactoras. Basilio y Gregorio, 
hablando rápidamente, le siguen en este camino»”. 


San Basilio responde a Eunomio en torno al año 364 con sus tres 
libros Contra Eunomio. Eunomio replica con un libro titulado Apología 
sobre la Apología, compuesto el año 378, poco antes de la muerte de 
San Basilio”. Ya muerto San Basilio, su hermano Gregorio toma la ta- 


71. Cfr. X. Le BACHELET, «Dieu (sa nature d'apres les Péres)», en DTC, 4, 1085. 

72. G.C. STEAD, «Logic and the aplication of names to God», en L. F. MATEO-SECO (ed.), El Con- 
tra Eunomio l en la producción literaria de Gregorio de Nisa, cit., 319-320, 

73. No se poseen más que fragmentos de esta segunda apología. Cfr. J. QuAsTEN, Patrología, 1, 
SI. :3ZZ: 
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rea de refutar esta segunda obra de Eunomio y todo su pensamiento 
escribiendo lo que se conoce como los 12 libros Contra Eunomio y que 
de hecho es un conjunto de cuatro tratados contra Eunomio*, En torno 
al año 381, San Gregorio de Nacianzo pronuncia en Constantinopla su 
segundo discurso teológico, dirigido contra Eunomio. 


La controversia planteada por Eunomio no deja de ser, en cierto 
aspecto, sutil. Eunomio, al decir que el nombre de innascible designa 
directamente la sustancia divina, opone este nombre al resto de los 
nombres o conceptos que se aplican a Dios katá epínoian, es decir, fun- 
dados en la forma de conocer del espíritu humano. Estos atributos, 
como por ejemplo omnipotente, sabio, poderoso, inmutable, inmenso, 
que brotan del conocimiento que el hombre puede tener de Dios al con- 
siderar su actuación en el mundo, carecerían, según Eunomio, de valor 
objetivo y en el fondo significarían todos lo mismo. 


Es muy importante el capítulo quinto del libro primero del Adver- 
sus Eunomium de San Basilio, donde el Obispo de Cesarea responde 
directamente a esta cuestión planteada por Eunomio. Señala San Basi- 
lio que incluso cuando nos referimos a una realidad corporal, nuestra 
inteligencia percibe en esa única y misma realidad una serie múltiple de 
cualidades, como por ejemplo el color, la dureza, la dimensión, etc. Por 
esta razón, distinguimos una cualidad de otra con nuestra razón, katá 
epínoian, aunque en la realidad esta cualidad coincida con otras cuali- 
dades en un único sujeto”. «¿Por qué pues —se pregunta San Basilio — 
negar que se pueden formar legítimamente nombres sobre Dios, y negar 
que ellos responden en cierta manera a la realidad de Dios?»”, San Basi- 
lio concluye su argumentación mostrando que, si se rechaza esta forma 
de hablar de Dios, se cae en el absurdo y en la confusión. En efecto, no 
es lo mismo decir que Dios es inmutable, que decir que es bueno, que 
es misericordioso, o que es eterno. Al aplicar estos nombres a Dios, aun- 
que es infinitamente simple, estamos señalando aspectos diversos de esa 
simplicísima realidad. El hecho de que señalemos aspectos distintos de 
la única y simplicísima realidad divina se debe —prosigue San Basi- 
Jlio— no al ser de Dios en sí mismo, sino a la limitación de nuestra inte- 
ligencia, incapaz de expresar con una noción o con una palabra —siem- 
pre limitada— la infinita perfección divina. 


74. El primero es una refutación del primer libro de la Apología sobre la Apología, y está escrito 
en torno al año 380; el segundo escrito combate el segundo libro de la Apología sobre la Apología; el 
tercero, compuesto entre los años 381 y 383, refuta un nuevo ataque; el cuarto es una refutación de la 
confesión de fe presentada por Eunomio al emperador Teodosio el año 383. Cfr. J. QUasTEN, Patrolo- 
ea, UH, cit, 323. Cfr. también L. E Mareo-SeEcO, «Gregorio Niseno», GER, 11, 334-338. 

75. Cfr. San BAsiLIO, Adversus Eunomium, 1,6. 

76. SAN BASILIO, Adversus Eunomium, 1, 7. 
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La simplicidad divina —continúa argumentando San Basilio— se 
lesionaría, en cambio, si esos nombres se aplicasen a Dios como 
designando partes de Él, es decir, si se dijese que Dios es en parte 
inmutable, en parte vida, en parte luz, en parte Justicia, en parte mise- 
ricordia, mientras que Dios es todo Él Vida, Luz, Justicia, Bondad y 
Misericordia. 


Gregorio de Nisa sigue la misma línea argumentativa de su her- 
mano. Según Gregorio, la unidad e infinita simplicidad de la naturaleza 
divina no es puesta en cuestión por el hecho de que empleemos diver- 
sos nombres para hablar de Dios. La multiplicidad de nombres con que 
hablamos de Dios proviene de nuestro propio modo de conocer, que es 
limitado y que, por lo tanto, no alcanza directamente la naturaleza 
divina. Más aún, nuestro modo de hablar de Dios con múltiples nom- 
bres encuentra fundamento precisamente en la eminencia e inefabilidad 
del ser divino”. 


Gregorio defenderá también la licitud, más aún la necesidad, de 
utilizar los nombres referidos a Dios katá epínoian, según la limitada 
forma de conocer propia del espíritu humano. Precisamente porque 
sabemos que Dios es la causa primera, deducimos que El no puede pro- 
venir de otro; lo mismo sucede con el resto de los nombres divinos: pre- 
cisamente porque sabemos que Dios es causa de la vida que hay en el 
mundo, sabemos que Él es la Vida, etc. Si estos nombres, argumenta 
Gregorio, tuviesen todos la misma y única significación, ¿por qué razón 
la Sagrada Escritura llama a Dios justo, bueno, veraz, etc?”, 


DISTINCIONES ENTRE LOS ATRIBUTOS Y LA SIMPLICIDAD DIVINA 


Eunomio no admitía como nombre propio de Dios más que uno: 
agénnetos. San Basilio responde diciendo que no hay nombre que 
pueda alcanzar ni expresar adecuadamente a la esencia divina. La esen- 
cia divina, totalmente simple, es al mismo tiempo infinita en perfec- 
ción. No hay concepto que pueda expresar su perfección y, a la vez, es 
necesario que haya muchos conceptos para referirse a esta perfección 
infinita”. 

San Basilio distingue, además, entre nombres positivos y nombres 
negativos. Los nombres positivos significan lo que es Dios: Bueno, 


77. SAN GREGORIO DE Nisa, Contra Eunomium, 2, GNO l, 364-366; 371-377; PG 45, 1069, 1077, 
1104. 

78. Cfr. SAN GREGORIO DE NISA, 1bíd. 

79. Cfr. San BASILIO. Adversus Eunomium, 1, 10. 
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Justo, Creador, etc. Los nombres negativos significan aquello que Dios 
no es: Dios es in-corruptible, es in-mortal, es in-visible; estos nombres 
significan que en Dios no hay corrupción, ni muerte, ni corporeidad. 
Uniendo estas dos formas de hablar de Dios, dice San Basilio, nosotros 
nos formamos una cierta idea de Dios. 


Ahora bien, a-génnetos es un nombre negativo. Se comprende 
ahora la insistencia de San Basilio en que los nombres negativos son 
impropios para hablar de Dios. Esta insistencia de San Basilio tiene un 
objetivo claro: mostrar contra Eunomio que agénnetos mo sólo no 
puede ser nombre propio de la esencia divina, sino que incluso es de los 
nombres más impropios para referirlo a Dios. 


Eunomio oponía gennetós y agénnetos para mostrar que el Hijo no 
puede tener la misma sustancia que el Padre. San Basilio presenta una 
nueva distinción: nombres absolutos y nombres relativos, recogiendo 
en ellos la diferencia entre ousía e hypóstasis. Los nombres absolutos 
son aquellos que significan las cosas en sí mismas, es decir, sus sustan- 
cia; los nombres relativos significan una relación de una cosa con otra. 
Gennetós y agénnetos son nombres relativos: no designan la sustancia 
divina considerada en sí misma, sino sólo la relación existente entre dos 
personas que tienen la misma naturaleza divina, como el Padre y el 
Hijo. 

La distinción entre nombres absolutos y relativos tiene la siguiente 
consecuencia a la hora de aplicarlos a Dios. Los nombres absolutos, por 
referirse a la esencia divina, se aplican por igual a las tres Personas divi- 
nas; los nombres relativos, precisamente porque se refieren a las rela- 
ciones existentes entre las tres Personas, no se les aplican por igual. 


Así pues, argumentará Gregorio de Nacianzo a partir de esta dis- 
tinción de San Basilio, el término agénnetos, tomado en el sentido de 
increado, es un término absoluto y negativo con el que se designa la 
sustancia divina y, por lo tanto, se designa con él tanto al Padre como 
al Hijo; tomado en sentido relativo, como ¡nengendrado, conviene sólo 
al Padre, el cual engendra al Hijo, y, al engendrar, le entrega su propia 
sustancia increada*. El Hijo es increado y, al mismo tiempo, es engen- 
drado por el Padre. 


Y volviendo al primer tema de Eunomio —la existencia de un 
nombre que designa adecuadamente la esencia divina—, San Gregorio 
insiste en que, incluso los nombres positivos, que ciertamente dicen 
algo de Dios, dada la infinitud divina y la limitación de nuestro cono- 
cimiento, no son nombres propios de la esencia divina, aunque sean los 


80. Cfr, SAN GREGORIO DE NACIANZO, Oratio 29, 10. 
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más aptos para designarla. Así sucede, por ejemplo, de la atribución a 
Dios del nombre El que es, de Exodo 3,14%. 


También San Gregorio de Nisa combate la posición de Eunomio 
apoyándose por una parte en la trascendencia de Dios y, por otra, lla- 
mando la atención sobre la forma en que los hombres hablamos de 
Dios. Puesto que lo Divino es inefable e inconcebible —argumenta 
Gregorio—, la Sagrada Escritura tiene necesidad de utilizar muchos 
nombres para designar los múltiples aspectos que podemos vislumbrar 
en la infinitud de Dios*, Por otra parte, cuando los humanos hablamos 
de una cosa, no es el nombre el que le da el ser a las cosas, sino que es 
el ser de la cosa el que dice si el nombre está puesto con verdad”. 


Para Gregorio, el ser de las cosas es mucho más importante que el 
nombre, pues es el ser de las cosas —y no el nombre que le dan los 
hombres— lo que las hace inteligible. De ahí que, sí la denominación 
es correcta, no es más que sencilla trasparencia de lo que la cosa es. De 
ahí también que la multiplicidad de atributos con que hablamos de Dios 
no dañe a la simplicidad divina”. 


Ya San Basilio era consciente del error de fondo cometido por 
Eunomio: pensar que un nombre creado —sea el que sea— puede ex- 
presar adecuadamente la esencia divina. En efecto, cuando Eunomio 
dice que agénnetos es el nombre propio de Dios, está diciendo que ese 
nombre da un conocimiento perfecto de la divinidad. San Basilio 
reprende a Eunomio precisamente por dar a entender que el lenguaje 
humano puede decir algo de Dios con toda perfección”. Idéntica doc- 
trina encontramos en San Gregorio de Nacianzo*. Esto es así, argu- 
menta el de Nacianzo, porque mientras que Dios es simple, nuestro 
conocimiento tiene como punto de partida el conocimiento que ofrecen 
los sentidos, es decir los seres materiales, que son seres compuestos. 


Gregorio de Nisa insiste en la trascendencia de Dios como la ver- 
dad más clara en que apoyarse para refutar definitivamente la doctrina 
de Eunomio. El bien es ilimitado e infinito —argumenta Gregorio— y, 
en consecuencia, no pueden darse grados en la Divinidad. El Hijo, para 
ser verdaderamente hijo, necesita poseer la misma naturaleza que el 


81. Cfr. SAN GREGORIO DE NACIANZO, Oratio 30, 18. 

82. Cfr. M. CANÉVET, Grégoire de Nysse, Écrits spirituels, París, 1990, 9. 

83. «En etecto -—argumenta Gregorio— puesto que el nombre que ponemos no da el ser a las cosas, 
sino que su verdad depende de que el ser de las cosas coincida con el nombre que se le ha puesto, para 
que alguien pueda dectr de sí mismo que es cristiano, es necesario que refleje en su vida lo que se signi- 
fica con este nombre». Cfr. L. FE MATEO-SECO, Gregorio de Nisa, Sobre la vocación cristiana, Madrid, 
1992, 22. Cfr. M. CANÉVET, Grégoire de Nysse et le herméneutique biblique, París, 1983, 31-64. 

84, Cfr. L. E. MATEO-SECO, Gregorio de Nisa, Cit., 22. 

85. SAN BASILIO, Adversus Eunomium, 1, 12. 

86. Cfr. SAN GREGORIO DB NACIANZO, Orafio 28. 
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Padre. Si no fuese de la misma naturaleza que el Padre de ninguna 
manera podría llamarse hijo en sentido verdadero*”. 


La infimitud divina exige una multiplicidad de conceptos humanos 
para expresarla, siempre inadecuadamente. Por esta razón, esta infin1- 
tud hace que Dios esté por encima de todo concepto creado el cual 
necesariamente es siempre limitado: «Pues lo que verdaderamente 
existe es la vida verdadera. Y esto es inaccesible al conocimiento. [...] 
Aprende de lo ya dicho, que la divinidad, por propia naturaleza, es ina- 
barcable, pues no está circunscrita por ningún límite. Pues si se pensase 
a la divinidad con algún límite, sería necesario considerar juntamente 
con el límite lo que hay mas allá de ese límite»". Y es que, para Gre- 
gorio, el ser infinito es esencialmente vivo, esencialmente sabio, esen- 
cialmente poderoso, puesto que no hay nada que pueda limitarle*”. 


EL MACEDONIANISMO 


Durante la primera mitad del siglo IV la disputa teológica estuvo 
centrada en la divinidad del Hijo. El hecho mismo de que en el Símbolo 
de Nicea se mencione sencillamente la fe en el Espíritu Santo sin aña- 
dir ninguna nueva precisión indica que las cuestiones en torno al Espí- 
ritu Santo aún no se habían convertido explícitamente en problema. Sin 
embargo, según la lógica, la posición arriana debía conducir a la nega- 
ción de la divinidad del Espíritu Santo. Si se negaba la divinidad del 
Hijo, a fortiori se debía negar la divinidad del Espíritu. La negación 
explícita de la divinidad del Espíritu Santo surgió, sin embargo, no en 
ámbitos arrianos, sino en ámbitos semiarrianos. 


La primera noticia de la herejía contra el Espíritu nos la da San Ata- 
nasio en su Carta a Serapión, escrita hacia el año 360. A los negadores 
de la divinidad del Espíritu Santo se les dio el nombre de pneumatóma- 
cos (luchadores contra el Espíritu), o de macedonianos por haber tenido 
como jefe a Macedonio, obispo de Constantinopla (+ post 360). Mace- 
donio, que aceptaba la divinidad del Hijo, enseñó que el Espíritu Santo 
no era verdadero Dios, sino sólo un mensajero o ángel de Dios. 


No ha llegado hasta nosotros ninguna obra escrita de Macedonio, 
con lo cual, fuera de que negó la divinidad del Espíritu Santo, nada 
más se sabe de su pensamiento. En cualquier caso, es claro que los 


87. Cfr. L. FE. MATEO-SECO, Gregorio de Nisa, Sobre la vida de Moisés, Madrid, 1993, 27-28. 

88. SAN GREGORIO DE NISaA, Vida de Moisés, 2, 235-236. Cfr. L. EF. MATEO-SECO, Gregorio de 
Nisa, Sobre la vida de Moisés, cít., 205-206. 

$9. Cfr. SAN GREGORIO DE NIsa, Contra Eunomium, 3, 6, GNO Il, 212-213; PG 45, 797. 
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pneumatómacos negaban la divinidad del Espíritu Santo, pero acepta- 
ban la divinidad del Hijo. Eran unos años en los que resultaba vital 
para la solución de la crisis arriana que todos los defensores de la fe de 
Nicea se mantuviesen unidos. Esto explica la prudencia con que actuó 
San Basilio a la hora de hablar de la divinidad del Espíritu Santo, 
mientras que San Gregorio de Nacianzo se manifestó con más energía 
y Claridad”. 


LA DOCTRINA PNEUMATOLÓGICA DE SAN BASILIO 


San Basilio es el primero que escribe un tratado Sobre el Espíritu 
Santo. A él se debe el gran avance de la doctrina pneumatológica que 
culmina en el Primer Concilio de Constantinopla. 


La doctrina pneumatológica de San Basilio descansa fundamental- 
mente sobre la consideración teológica de la misión del Espíritu Santo, 
es decir, sobre su papel en la economía de la salvación. Juan Pablo II 
resume así la doctrina pneumatológica de San Basilio: «Es el Espíritu 
dado a todo el que se bautiza quien infunde en cada uno los carismas y 
les recuerda los preceptos del Señor; es el Espíritu quien anima a toda la 
Iglesia y la ordena y vivifica con sus dones, haciendo de toda ella un 
cuerpo espiritual y carismático. De aquí se eleva San Basilio a la serena 
contemplación de la gloria del Espíritu, misteriosa e inaccesible, confe- 
sándolo, por encima de toda creatura, Rey y Señor, porque por El hemos 
sido divinizados, y Santo, porque por El somos santificados. Así, pues, 
San Basilio, habiendo contribuido a la formulación de la fe trinitaria de 
la Iglesia, le habla todavía hoy a su corazón y la consuela, especialmente 
con la luminosa confesión de su Consolador»”. 


En la doctrina pneumatológica, San Basilio mantiene una gran 
dependencia con respecto a San Atanasio y, al mismo tiempo, lo supera 
en precisión teológica. En efecto, mientras que para Atanasio el miste- 
rio de la procesión del Espíritu permanece impenetrable y sería insen- 
sato pretender escudriñarlo, San Basilio, aún subrayando que la manera 
de existir el Espíritu Santo permanece inefable, añade algo más al dis- 
tinguir el modo de proceder del Espíritu Santo —como soplo de la boca 
de Dios—, de la procedencia del Hijo. La teología posterior, tal y como 
se desarrolla en Occidente, con una influencia del pensamiento griego 
que cada vez se pone más de relieve, llegará no sólo a distinguir las 


90. Cfr. L ORTIZ DE URBINA, Nicea y Constantinopla, cit., 153-157. 
91. JUAN PABLO IL, Patres Ecclesiae (Carta Apostólica con ocasión del XVI Centenario de la 
muerte de San Basilio), 2.11980. 
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procesiones del Hijo y del Espíritu Santo, sino también a atribuir a la 
del Espíritu la razón de amor” 


Lo primero que afirma San Basilio es la perfecta divinidad del 
Espíritu Santo. Para mostrar que es verdad revelada, aduce al mandato 
bautismal de Mt 28, 19. La con-numeración del Espíritu con el Padre y 
con el Hijo —argumenta— no es un invento humano, sino algo ense- 
ñado por el mismo Jesucristo. El mandato del bautismo muestra no sólo 
igualdad entre las Personas, sino también comunión entre ellas. Se trata 
de una comunión en todo: las tres divinas Personas poseen los mismos 
atributos y, en consecuencia, merecen igual honor”. 


De hecho fue la justificación de la homotimia —la igualdad de 
honor tributada por la liturgia a las tres divinas personas— lo que 
motivó su tratado Sobre el Espíritu Santo. San Basilio utilizaba la 
siguiente fórmula: «Gloria al Padre, con el Hijo, con el Espíritu Santo» 
en vez de la fórmula «Gloria al Padre mediante el Hijo, con el Espíritu 
Santo». Algunos obispos se extrañaron de este uso que destacaba la 
homotimia entre las tres divinas Personas. Para justificar esta doxología 
escribe San Basilio su libro, mostrando que se da igual honor a las tres 
Personas, porque las tres son consustanciales. 


El Espíritu Santo es considerado ya en la teología del siglo IV en 
su labor de dador de vida, de santificador, de deificador. Él es la santi- 
dad sustancial y, como insiste San Basilio, se encuentra unido al Padre 
y al Hijo tan íntimamente como la unidad a la unidad. Desde esta pers- 
pectiva, San Basilio cita insistentemente los textos del Nuevo Testa- 
mento que mencionan el Espíritu Santo como Espíritu de Cristo. «Se le 
llama Espíritu de Cristo —comenta— porque está íntimamente unido a 
Él por naturaleza, de tal forma que, si alguno no tiene el Espíritu de 
Cristo, no es de Cristo»”* 


La unión entre el Hijo y el Espíritu es indisoluble y entraña en sí 
misma la indisoluble unidad de la Trinidad. He aquí cómo San Gregorio 
de Nisa desarrolla el pensamiento de su hermano: «Quien piadosamente 
recibe al Espíritu Santo conoce en el mismo Espíritu la gloria del Uni- 
génito y, al conocer al Hijo, conoce la Imagen del Infinito y, en la Ima- 
gen, conoce al Arquetipo»”. Conocer al Hijo en el Espíritu y de este 
modo conocer al Padre. Se comprende que San Basilio gustase poner al 
mismo nivel estas dos doxologías: «Gloria al Padre, por el Hijo, en el 
Espíritu Santo» y «Gloria al Padre, con el Hijo, con el Espíritu Santo». 


92. Cfr. L. F. Mareo-SEcO, «Prólogo» en J. YANGUAS, La pneumatología de San Basilio, Pam- 
plona, 1983, 15. 

93. J. YANGUAS, La pneumatología de San Basilio, cit., 277-283. 

94. San BasiLIO, De Spiritu Sancto, 18. 

95. SAN GREGORIO DE Nisa, Adv. macedonianos. 
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En efecto, si Padre, Hijo y Espíritu no fuesen de la misma naturaleza y 
mereciesen por tanto la misma adoración, no se podría conocer al Hijo 
en el Espíritu y, en este conocimiento, conocer al Padre. 


EL SÍMBOLO NICENOCONSTANTINOPOLITANO 


En el Primer Concilio de Constantinopla (a. 381) se define la divi- 
nidad del Espíritu Santo y se completa el Símbolo niceno dándole la 
redacción conocida como Símbolo Nicenoconstantinopolitano. Este 
Símbolo adquiere su actual rango teológico al ser aceptado solemne- 
mente por el Concilio de Calcedonia (a. 451)%. De este Símbolo nos 
interesa en este momento la doctrina pneumatológica, que constituye su 
nota más característica: 


Del Espíritu Santo se confiesa: 


«Y (creemos) en el Espíritu Santo, el Señor, el vivificante, el que 
procede del Padre, el coadorado y conglorificado con el Padre y el Hijo, 
el que habló por los profetas: en una santa, católica y apostólica Iglesia»”. 


Se define, en primer lugar, la divinidad del Espíritu Santo. Para afir- 
mar la igualdad del Espíritu con las otras divinas Personas no era posible, 
como en el caso del Hijo, remitirse a las exigencias de una auténtica 
generación, pues el Espíritu Santo no procede del Padre por vía de gene- 
ración. La discusión con los macedomianos y, en especial, la argumenta- 
ción de San Basilio, San Gregorio de Nacianzo y de San Gregorio de 
Nisa ofrecieron material abundante para establecer la fe pneumatológica. 


La divinidad del Espíritu viene ya insinuada precisamente en el cali- 
ficativo que acompaña la mención del Espíritu: santo. Se trata de un cali- 
ficativo que ya le aplica el Nuevo Testamento (Lc 1, 35; Jn 14, 26) y que 
tomado en su radicalidad lo muestra como persona divina: sólo Dios es 
santo. Es esta santidad absoluta lo que le permite ser santificador en sen- 
tido absoluto y divinizador del hombre. Es la argumentación que ya 
había utilizado San Basilio para mostrar la divinidad del Espíritu*, Y al 


96. Sobre la historia de la redacción del Símbolo y de los acontecimientos que llevan a su acep- 
tación por la Iglesia universal, Cfr. L ORTIZ DE URBINA, Nicea y Constantinopla, cit., 222-241; B. Sru- 
DER, Dios Salvador en los Padres de la Iglesia, cit., 235-240; B. SESBOUÉ, J. WoLINSKI, «El Dios de la 
salvación», en B. SESBOUÉ (ed.), Historia de los Dogmas, I, cit., 215-219; L. ABRAMOWSK1, «Was hat 
das Nicaeno-Constantinopolitanum (c) mit dem Konzil Konstantinopel zu tun?», Theologie und Phi- 
losophie, 67 (1992), 481-513. 

97. La traducción es de Ortiz de Urbina en Nicea y Constantinopla, cit., 184. 

98. Es el Espíritu el que nos hace hijos de Dios. Y se pregunta San Basilio: «¿Cómo es posible 
que alguien que nos hace hijos de Dios sea extraño a Dios?» (SAN BASILIO, Homilía 24, 6). Cfr, J. Yan- 
GUAS, La pneumatología de San Basilio, cit. 102-154. 
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afirmar su fe en la santidad del Espíritu la Iglesia está afirmando su te 
en su propia santidad y en el poder santificador del bautismo”. 


Se dice del Espíritu, en primer lugar, que es el Señor en forma simi- 
lar a como se afirma de Cristo en el mismo Símbolo que es el Señor, 
queriendo utilizar la palabra Señor como un título divino. El Espíritu es 
Señor y, por tanto, no pertenece al nivel de las criaturas, es decir, no es 
un espíritu servidor como los ángeles, sino se encuentra en la esfera del 
señorío divino””., 

La afirmación dador de vida o vivificador también aparece con fre- 
cuencia en los escritos de San Basilio como referido al Espíritu Santo. 
Se recoge en esta afirmación desde la santificación en sentido estricto 
—£l hecho de que la obra del Espíritu es la santificación— y esto lleva 
consigo que el hombre es re-creado, es hecho —nueva criatura en Cris- 
to— hasta la perfecta redención del cuerpo, es decir la resurrección de 
los cuerpos, que tendrá lugar por obra del Espíritu (cfr. Rom 8, 11). 


El inciso que procede del Padre, como es obvio, está puesta para 
mostrar el origen divino del Espíritu. El Espíritu procede (ekporéuetal), 
pero sin ser engendrado; procede, pero no es hecho, ni creado. Se 
recoge aquí la afirmación de Nuestro Señor contenida en Jn 15, 26-27 
(«el Espíritu que procede [ekporéuetai] del Padre»), y la maravillosa 
exposición que San Gregorio de Nacianzo hace de esto'”. 


Sigue a continuación la proclamación de la homotimia del Espíritu 
Santo, con el Padre y con el Hijo. Este fue siempre uno de los argu- 
mentos más importantes para mostrar la perfecta divinidad del Espíritu. 
La adorabilidad del Espíritu, junto con el Padre y el Hijo, parece pro- 
clamada especialmente contra los pneumatómacos, que admitían la 
adorabilidad y, por tanto la divinidad del Hijo, pero no la del Espíritu'”. 


El inciso que habló por los profetas tiene la misma intención: rea- 
firmar la divinidad del Espíritu Santo, pues a este argumento —los pro- 
fetas que hablan inspirados por el Espíritu— recurrieron también los 
Padres para reafirmar su divinidad'”. 


99. Cfr. B. SesBoUEÉ, J. WotinsKi, «El Dios de la salvación», en B. SESBOUÉ (ed.), Historia de los 
Dogmas, l, cit., 219. 

100. Es una argumentación habitual en los Capadocios. Cfr. p. e., San BAsILIO, Sobre el Espíritu 
Santo, 20, 51; SAN GREGORIO DE NACIANZO, Oratio 41, 6. 

101. Cfr. San GREGORIO DE NACIANZO, Discurso Teológico 5, 8. 

102. Cfr. 1. ORTIZ DE URBINA, Nicea y Constantinopla, Cit., 202. 

103. Había escrito San Atanasio: «El Espíritu es tan inseparable del Hijo que por lo ae 
riormente no puede caber duda. Porque cuando se decía la Palabra al profeta, el profeta hablaba en el 
Espíritu lo que recibía del Verbo» (SAN ATANASIO, Ad Serapionem, 3, 5-6). El argumento es claro: de 
la parte activa que el Espíritu junto con el Verbo tiene en la inspiración de los profetas, se deduce su 
divinidad. Cfr. 1. ORTIZ DE URBINA, Nicea y Constantinopla, cit., 204. 
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En el Símbolo, pues, se confiesa la divinidad del Espíritu Santo 
atribuyendo al Espíritu Santo: a) un nombre divino: Señor; b) funcio- 
nes divinas: dar la vida; c) un origen inmanente del Padre: procede; d) 
una igualdad de adoración. 


Las fórmulas del Símbolo están muy ponderadas. No se llama Dios 
al Espíritu, porque la Escritura tampoco lo llama Dios. Sin embargo se 
le dan los títulos equivalentes hasta el punto de que es indudable que se 
confiesa rotundamente la fe en la divinidad del Espíritu Santo. Tam- 
poco se dice de El que es consustancial con el Padre y el Hijo. Sin 
embargo, toda la secuencia está buscada para afirmar con otras palabras 
esta consustancialidad. La secuencia reproduce, en efecto, la argumen- 
tación patrística, en especial la de San Basilio, para mostrar la igualdad 
de naturaleza. El Espíritu procede del Padre; no es creado, sino con- 
sustancial, ya que es de origen divino. 


Finalmente, en el primer canon del Concilio se condenan explíci- 
tamente a los sabelianos, los arrianos, y los macedonianos, con lo que 
la negación de la divinidad del Espíritu quedó definitivamente sobre- 
pasada. El añadido del Filioque que tendrá lugar en tiempos de Carlo- 
magno recibirá atención detallada más adelante. 
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CAPÍTULO VII 


LA TEOLOGÍA TRINITARIA LATINA 


15 
; 


2 


En los capítulos anteriores hemos estudiado la doctrina trinitaria 
griega de los primeros siglos, prestando especial atención a los aconte- 
cimientos, autores y cuestiones del siglo IV. Accedemos ahora al estu- 
dio de la doctrina trinitaria que se desarrolla en Occidente durante estos 
mismos siglos. La teología latina sobre el misterio de Dios posee unos 
rasgos bien definidos tanto en los temas que subraya y el marco en que 
los encuadra, como en el empeño que pone por encontrar formulacio- 
nes cada vez más claras para confesar el misterio. 


La primera gran figura de la teología latina es Tertuliano (+ post 
220), al que siguen Novaciano (+ ca. 257), que es el primer autor que 
escribe un tratado De Trinitate e Hilario de Poitiers (f ca. 366), que es 
el mejor conocedor de los problemas trinitarios planteados en el Oriente. 
El pensamiento patrístico latino culmina en la figura de San Agustín 
(+ 430) con el que la doctrina trinitaria llega a su orientación definitiva. 


En lo que concierne al Magisterio de la Iglesia, el Occidente recibe 
sin reticencias la doctrina de los Concilios Ecuménicos celebrados en el 
Oriente, y se expresa fundamentalmente en los diversos Símbolos, en 
cuya redacción influye decisivamente la doctrina de San Agustín. 


L_LA DOCTRINA TRINITARIA EN "TERTULIANO 


Tertuliano es el primer autor latino que se opone vigorosamente a 
las herejías trinitarias. El es el adversario más decidido del monarquia- 
nismo. También se opone, como ya se ha visto, al modalismo, al gnos- 
ticismo y al dualismo marcionita'. Como sus contemporáneos griegos, 
Tertuliano ha luchado denodadamente por dejar clara la unicidad de 
Dios y su trascendencia sobre todo lo creado. Su principal contribución 
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a la doctrina trinitaria consiste en algunas formulaciones, tan precisas, 
que fueron incorporadas a la terminología teológica para siempre”. Ter- 
tuliano es el primero que, en Occidente, aplica al misterio trinitario el 
vocablo latino Trinitas. También son suyas expresiones tan importan- 
tes como: «la Trinidad de una sola divinidad, Padre, Hijo y Espíritu 
Santo»”, o la distinción entre sustancia y persona, que se acerca a la dis- 
tinción griega entre ousía e hypóstasis. 


Importancia de la «regula fidei» 


Al estudiar los comienzos de la doctrina trinitaria, se destacaba la 
importancia primordial de la confesión de fe tal y como se manifiesta 
en el bautismo, en la oración cristiana y en la regla de la fe. Una de las 
características principales del quehacer teológico de Tertuliano es pre- 
cisamente su propósito de ser fiel a esta regula fidei, es decir, el propó- 
sito de mantenerse fiel a la fe de la Iglesia en un Dios único que es, a la 
vez, Padre, Hijo y Espíritu Santo?*. 


La fe cristiana exige creer no sólo en la unidad divina, sino también 
en una real trinidad de personas. En el Adversus Praxeam, escrito hacia 
el año 213, cuando ya es montanista, Tertuliano, basándose en la regula 
fidei, señala que los tres de la Trinidad no son tres modos distintos de 
manifestarse el único Padre, sino que son tres subsistentes distintos. Y 
que esta distinción de personas se da en la unidad de un único Dios. He 
aquí, un esquema, de la doctrina trinitaria del Adversus Praxeam: 


|.— La regla de la fe indica que hay en Dios una sola sustancia y 
tres Personas, las cuales poseen igual dignidad. 


2.— Estas personas se diferencian no en que son diversos, sino en 
que son distintos en el orden”. 


l. Cfr. J, MoinGT, Théologie trinitaire de Tertullien, 4 vols., París, 1966-1969. Cfr. también íd., 
«Théologie trinitaire de Tertullien», Recherches de Science Religieuse, 54 (1966), 337-369. Cfr. tam- 
bién, M. ARIAS REYERO, El Dios de nuestra fe, Bogotá, 1991, 252-256. 

2. Cfr. J. QUASTEN, Patrología 1, Madrid, 1968, 621. 

3. «Trinitas unius Divinitatis, Pater et Filius et Spiritus Sanctus» (TERTULIANO, De pudicitia, 21). 

4. «Creemos que existe un único Dios de forma que, en esta dispensación que llamamos econo- 
mía, también hay un Hijo del único Dios, su palabra (sermo), que procede de El, por el cual se han 
hecho todas las cosas y sin el cual no se hizo nada de lo que se ha hecho (cfr. Jn 1, 3) (...) el cual envió 
desde el Padre, según su promesa, al Espíritu Santo (...) Esta es la regla de la fe» (TERTULIANO, Adv. 
Praxeam, 2). 

5. «Padre, Hijo y Espíritu Santo no difieren en la dignidad (statu), sino en el orden (gradu); ni 
tampoco en la sustancia, sino en la forma; ni tampoco en el poder, sino en la manifestación (specie), 
porque son de una misma sustancia, una misma dignidad y un mismo poder, ya que son un único Dios, 
en el cual se distinguen estas diferencias de orden, de forma y de manifestación que se denominan 
Padre, Hijo y Espíritu santo» (TERTULIANO, Adv. Praxeam, 2). 
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3.— La Trinidad de Personas en nada invalida la unicidad de Dios, 
pues las demás Personas proceden del Padre". 


4.— La segunda persona es la palabra del Padre y la tercera es el 
Espíritu Santo”. 


5.— No hay más que un solo Dios, es decir, una sola sustancia 
divina', pues el Padre es el origen de la Trinidad. Tertuliano expresa 
esta verdad con un lenguaje todavía inexacto: El Padre es toda la sus- 
tancia; el Hijo, en cambio, es una derivación y una porción de toda ella, 
según El mismo confiesa al decir: «El Padre es mayor que yo»”. 


Con afirmaciones como ésta, se comprende que Tertuliano no 
haya conseguido librarse totalmente del subordinacionismo, sobre 
todo, si se tiene en cuenta que admite, como los apologetas, la antigua 
distinción entre logos endiathetós y logos prophorikós. Hay en Tertu- 
liano algunos textos que parecen insinuar que la existencia del Hijo 
depende de la creación, pero hay otros en los que claramente afirma 
que el Padre nunca ha estado solo y, en consecuencia, que el Verbo ha 
estado siembre cabe el Padre'”. Por esta razón, quizás la interpretación 
correcta del pensamiento trinitario de Tertuliano sea ésta: El Padre 
nunca ha estado solo; desde la eternidad genera al Verbo, y el Padre y 
el Hijo espiran el Espíritu Santo, pero con la creación, con la salva- 
ción y santificación se pueden manifestar ad extra". En cualquier 
caso sí es claro que, para Tertuliano, son las procesiones, es decir, el 
hecho de que el Hijo y el Espíritu proceden del Padre lo que les con- 
fiere, al mismo tiempo, unidad en la sustancia divina y distinción 
entre sí”. 


La economía en que se manifiestan ad extra las Personas divinas 
expresa el orden existente en la intimidad de Dios. Este orden brota del 
orden de origen en que proceden del Padre. Es este origen, a su vez, el 
que permite hablar de la unidad en la trinidad. La explicación que da 
Tertuliano de cómo se concilian en Dios unidad y trinidad se basa en 
su convicción de que la sustancia divina es simplicísima y única. Y, por 
tanto, el hecho de que el Padre, entregue su sustancia al Hijo y al Espí- 


6. «Ita trinitas per consertos et connexos gradus a Patre decurrens et monarchiae nihil obstrepit 
et oeconomiae statum protegit» (TERTULIANO, Adv. Praxeam, 8). 
7. «Secunda persona sermo ipsius et tertia Spiritus in sermone» (TERTULIANO, Adv. Praxeam, 12). 
8. Cfr. TERTULIANO, Adv. Praxeam, 18. 
9. «Pater enim tota substantia est; Filius vero derivatio toitus et portio...» (TERTULIANO, Adv. Pra- 
veam, 9). 
10. «Ceterum ne tune quidem solus: habebat enim secum quam habebat rationem suam» (TERTU- 
HANO, Ádv. Praxeam, 10). 
11. Cfr. M. ARIAS REYERO, El Dios de nuestra fe, cit., 255. 
12. Cfr. TERTULIANO, Adv. Praxeam, 8. Cfr. también ibíd., 2. 
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ritu Santo implica que se la entrega en su totalidad y unicidad, pues esta 
sustancia es indivisible. 


La unidad divina 


Tertuliano habla de la unidad divina teniendo presente no sólo la 
doctrina trinitaria, sino también la refutación del politeísmo, del gnost1- 
cismo y de los diversos dualismos de su época. Incluso para mostrar lo 
razonable de la existencia de Dios. Para mostrar la existencia de Dios se 
sirve de dos argumentos principales: la grandeza de la creación, y el tes- 
timonio del alma humana”. Este Dios al que llegamos desde la conside- 
ración del ser creado y de los impulsos del alma, es bueno, sabio, y justo. 
Posee en forma ilimitada las perfecciones que contemplamos en los seres 
creados. Y precisamente porque las posee en grado infinito, ha de ser un 
Dios único. He aquí cómo argumenta frente al dualismo de Marción: 
Dios no sería Dios, si no fuese sumamente grande y no sería suruamente 
grande, si hubiese otro que fuese igual a Él; luego tiene que ser único” 


Frente a Marción que distinguía entre un Dios justo —el del e 
guo Testamento— y un Dios bueno —el del Nuevo Testamento—, Ter- 
tuliano argumenta que es necesario que todas las perfecciones se encuen- 
tren al mismo tiempo en Dios, porque la bondad, si no está regida por la ' 
justicia, no es bondad, porque es una bondad injusta". Marción utilizaba * 
la existencia del mal como argumento contra la unicidad de Dios. 
Comentando la caída original, decía: «Si él fuese un Dios bueno, cono- 
cedor del porvenir y capaz de evitar el mal, ¿cómo habría podido permi- 
tir que el hombre, hecho a su imagen, fuese tentado por el diablo e indu- 
cido a la desobediencia que causa la muerte?»'*, Tertuliano responde en 
forma similar a como hemos visto hacer a Orígenes: Ni la bondad de 
Dios, ni su presciencia son la causa de la caída, sino la libertad humana”. 


Los párrafos más expresivos sobre la unidad de Dios se encuentran 
precisamente en el libro que más pone de relieve la distinción entre las 
Personas: el Adversus Praxeam. No creemos más que en un solo Dios, 
dice. Por esta razón no hay en Él más que una sustancia, un mismo 
rango, un mismo poder**. La multiplicidad de personas no multiplica la 
sustancia divina. 


13, Cfr, TERTULIANO, Apologeticum, 41; De testimonio animae, 1. 

14. Cfr. íd., Adversus Marcionem, 1, 3. 

15. TERTULIANO, Adversus Marcionem, 1, 11. 

16. Ibíd., 2, 5. 

17. Cfr. X. Le BACHELET, «Dieu (sa nature d'aprés les Peres)», DTC 4, 1059. 
18. Cfr. TERTULIANO, Adversus Praxeam, 2. 
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Hay unidad en Dios, pero no soledad. Para Tertuliano, la unidad 
divina no es «una mónada abstracta, sino una viva gradación sucesiva 
en la revelación, una tríada económica. Así se convierte la economía 
trinitaria en el mundo en la causa de nuestro conocimiento del orden 
trinitario. Tertuliano no entiende la economía como algo puramente 
extrínseco a Dios, sino como algo que se adentra hasta las diferencias 
internas entre Dios, su Palabra y el Espíritu preexistente»'”. 


La distinción entre sustancia y persona 


Tertuliano emplea el término sustancia para hablar de la realidad 
del Hijo frente a los modalistas. Con este término quiere indicar que 
el Hijo tiene consistencia, precisamente porque procede de la sustan- 
cia del Padre. La encarnación, pues, no es un modo de manifestación 
del Padre, sino la manifestación visible de alguien que es distinto de 
El. El Hijo es de la misma sustancia que el Padre, pero no posee esa 
sustancia de la misma forma que el Padre. Según Tertuliano, Sólo el 
Padre posee la totalidad de la sustancia divina (summa substantia, 
tota substantia), sustancia viva y fecunda, que se comunica sin divi- 
dirse. El Hijo no es más que una derivación (derivatio totius et por- 
tio)”. 

Tertuliano utiliza el término persona para expresar la distinción 
existente en Dios entre los tres que forman la Trinidad. Ha tomado el 
término persona del lenguaje jurídico. Esto le permite considerar cada 
una de las personas divinas como «titulares» divinos de la unidad sus- 
tancial”, sin el riesgo de modalismo inherente a prósopon, su equiva- 
lente griego, tomado de las máscaras que utilizaban los actores para 
interpretar en escena. 


Esto no quiere decir que Tertuliano utilice el sustantivo persona 
dándole la carga filosófica que le darán los autores posteriores. Tertu- 
liano no intenta profundizar en qué consiste la «personalidad» de los 
tres; le basta con utilizar esta palabra para designar a los tres que 
poseen la misma y única sustancia divina. Pero esto es ya una gran 
aportación a la doctrina trinitaria. Es justo decir que, en esta materia, 
«su principal título de gloria es haber opuesto la Trinidad de Personas 
a la unidad de sustancia. Vio la necesidad de reservar una palabra para 


19. Cfr. L. SCHEFFCZYK, «Formulación del Magisterio e historia del dogma trinitario». en J, Fer 
NR, M. LOHRER, Mysterium Salutis, ML, Madrid, 1969, 152-153. 

20). Cfr. B. SESBOUÉ, J. WoLINSKL, «El Dios de la salvación», en B. SESBOUÉ (ed.), Historia de los 
Dovmas, T, Salamanca, 1994, 162. 

21. Cfr. J. FRICKEL, «Tertuliano», GER 22, 358. 
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expresar lo que hay en Dios de común y de único, y otra palabra para 
lo que es distinto y numeroso. No es una simple cuestión de palabras, 


sino de reflexión». 


Una sola sustancia en tres que están unidos 


Con Tertuliano comienza a perfilarse en la Iglesia latina la fórmula 
tres personae, una substantia, que será tan importante en la teología tr1- 
nitaria?. Padre e Hijo, escribe Tertuliano, «son dos, a título de la per- 
sona y no de la sustancia, bajo la relación de la distinción y no de la 
división. En todas partes mantengo una sola sustancia en tres que están 


unidos»”. 

El texto citado mira directamente a la unión de las Personas divi- 
nas en la economía de la creación y de la salvación, pero es claro que 
esta distinción apunta también al orden intratrinitario, con lo que la dis- 
tinción entre persona y sustancia se abre claramente a una fórmula 
simétrica a la que hemos visto utilizar por los griegos: tres hipóstasis, 
una sustancia o esencia. En efecto, si bien es verdad que Tertuliano vio 
la distinción entre el Padre y el Hijo en conexión con la oikonomía, se 
fijó también en el hecho de que esta distinción se basa últimamente en 
la dispositio de la misma sustancia divina. 

La gran lucha de Tertuliano contra el monarquianismo tiene lugar 
ya en su período montanista. Ya antes había hablado del Espíritu Santo 
en la misma línea de San Ireneo. Es lógico que sea precisamente en su 
período montanista —con la importancia que en el montanismo tienen 
las revelaciones del Espíritu— cuando más se interesó por la teología 
del Espíritu. Esta teología está planteada también teniendo como prin- 
cipal punto de referencia la oikonomía. El Espíritu es considerado 
sobre todo en el cuadro de la historia de la salvación. Esto vale espe- 
cialmente para su afirmación en torno a la procedencia del Espíritu: 
procede a Patre per Filium, del Padre a través del Hijo”. Pero el hecho 
de considerar tan unidos el orden de la oikonomía con la disposición 
interna de la Trinidad permite a Tertuliano remitir esta procedencia al 
mismo ser de Dios. De ahí que considere al Hijo y al Espíritu como 
consortes de la única sustancia divina del Padre, la cual es una subs- 


22. Cfr. J. MoINGT, Théologie trintaire de Tertullien, Y, cit., 646. Cfr. también B. SESBOUÉ, J. 


WOLINSKI, «El Dios de la salvación», en B. SESBOUÉ (ed.), Historia de los Dogmas, I, cit., 162. 
23. TERTULIANO, Adversus Praxeam, 11, 12, 13, 15. Cfr. A. MICHEL, «Hypostase», en DTC 7, 377. 


Cfr. G. BARDY, «Tertullien», en DTC 15, 151. 
24. «...unam substantiam in tribus cohaerentibus» (TERTULIANO, Adversus Praxeam, 12). 


25. TERTULIANO, Adversus Praxeam, 4, 1. 
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tantia in tribus cohaerentibus. Se distinguen como Personas, pero sin 
estar divididos en la sustancia?”. 


APORTACIONES DE SAN HILARIO DE POITIERS 


A Tertuliano sigue Novaciano (+ ca. 260) cuyo De Trinitate, elabo- 
rado para refutar el monarquianismo, es la primera visión de conjunto de 
la doctrina trinitaria escrita en Occidente. Sigue, ya en el siglo IV, la rica 
personalidad de San Hilario de Poitiers, su De Trinitate ocupa un lugar 
de primer orden en el desarrollo de la doctrina trinitaria. Hilario abarca 
en Occidente el mismo arco de tiempo que, en Oriente, va desde San Ata- 
nasio a San Basilio. Nacido alrededor del año 310, al parecer en Poitiers, 
es elegido obispo de esta ciudad en 350. Su lucha contra los arrianos le 
lleva al destierro en Frigia (a. 356), donde conoce de cerca las discusio- 
nes que están teniendo lugar tras el Concilio de Nicea entre anomeos, 
homeousianos y homousianos, y se hace cargo también de los diversos 
matices doctrinales presentes en las posiciones de los semiarrianos. Es en 
estos años cuando compone gran parte de sus doce libros De Trinitate, 
con el fin de exponer la doctrina trinitaria y rechazar el arrianismo”. Se 
fijará, por tanto, en las cuestiones relativas al Padre y al Hijo, sin entrar 
detenidamente en las cuestiones concernientes al Espíritu Santo. 


El punto de partida de la teología de Hilario es una total adhesión 
a la enseñanza del Nuevo Testamento y, más en concreto, a la doctrina 
trinitaria contenida en los pasajes del Bautismo de Jesús y en el man- 
dato misional. Recibe de Tertuliano la distinción natura (substantia)- 
persona. Apoyado en esta distinción, Hilario no sólo rechaza el arria- 
nismo, sino también el modalismo y el sabelianismo*”. Su doctrina se 
apoya en estas dos afirmaciones: la divinidad del Hijo no implica la 
existencia de dos dioses; la unidad de Dios no implica el que Dios sea 


29 


un Dios solitario, sino una comunión de sustancia entre Padre e Hijo”. 


A la hora de analizar las relaciones entre Padre e Hijo, San Hilario 
toma como concepto clave el de generación para argumentar en torno 
a la unidad y distinción entre ambos. La consustancialidad del Hijo con 
el Padre significa que no ha sido hecho de la nada, ni de una materia 


26. Cfr. B. STUDER, Dios Salvador en los Padres de la Iglesia, Salamanca, 1993, esp. 121-122. 

27. Sobre la composición, estructura y contenidos del De Trinitate, cfr. la introducción de L. 
LADARIA a San Hilario de Poitiers, La Trinidad, Madrid, 1986, 10-21. 

28. Cfr. M. SIMONETTI, Hilario de Poitiers y la crisis arriana, A. Dl BERARDINO, J. QUASTEN, 
Patrología TIL, Madrid, 1978, 64. 

29. Cfr. J, M. ROVIRA BELLOSO, Tratado de Dios Uno y Trino, Salamanca, 1993, 34. Cfr. también 
I.. LADARIA, San Hilario de Poitiers, La Trinidad, cit. Cfr. también L. LaDAaRIa, El Espíritu Santo en 
San Hilario de Poitiers, Madrid, 1977. 
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preexistente, como si su origen se debiera a un acto creador, sino que 
procede del Padre por una generación inefable, sin escisión, ni división, 
ni partición de la sustancia divina. El Padre ha entregado toda su sus- 
tancia al Hijo sin perder nada de sí mismo, pues esta generación no ha 
de entenderse como una protensio o una transfuslio, sino como una 
aeterna generatio. En consecuencia, la misma y única naturaleza existe 
in utroque: a vivente vivus, a vero verus, a perfecto perfectus”. Tras 
estas afirmaciones, es lógico que sea fácil para Hilario distinguir la 
filiación eterna del Verbo de nuestra filiación adoptiva”. 


Por esta razón la generación del Verbo sólo puede concebirse como 
eterna, de forma que no se puede decir de Él que hubo un momento en 
el que no existía. Basta pensar —argumenta San Hilario— en la rela- 
ción recíproca existente entre paternidad y filiación, para convencerse 
de que no hubo un momento en que el Padre no fuese Padre, ni en el 
que Dios careciese de pensamiento?. 


San Hilario habla con toda claridad de la discretio personarum en 
Dios como de algo contrapuesto a la unidad de naturaleza*. La unidad de 
naturaleza proviene del hecho de que las tres divinas Personas son un 
mismo Dios; la discretio personarum, de su procedencia. Las fórmulas 
usadas por San Hilario son de una gran claridad: entre Padre e Hijo hay 
una natura indifferens, indiscreta*; hay una aequalitas naturae, una uni- 
tas naturalis, una natura non dividua*. La distinción de personas en Dios 
no comporta una separación entre ellas. Entre Padre e Hijo se da una per- 
fecta comunión de sustancia. Ambos son el mismo y único Dios: unus 
Deus uterque*. Hilario, utilizando un lenguaje ya conocido, repite que 
Dios es unus, pero no solitarius”. Dios es unus uterque —Dios es uno y, 
al mismo tiempo, uno y otro— en la proprietas de las personas, en la rela- 
ción de la perfecta reciprocidad existente entre las Personas*. 


Se trata de una reciprocidad que sólo se da entre dos personas en 
las que existe unidad numérica de sustancia” como consecuencia de 


30. Cfr. SAN HILARIO, De Trinitate, 7, 41. 39; 2, 20; 9, 31. 

31. Cfr. M. SIMONETTL, Hilario de Poitiers y la crisis arriana, A. DI BERARDINO, J. QUASTEN, 
Patrología, Mi, cit., 65. 

32. Cfr. SAN HILARIO, De Trinitate, 12, 21.23; 7, 11. 

33. Cfr. ibíd., 4, 24. 42; 5, 10; 7, 40. 

34. Cba, %: 91. 

35. Cfr. ibíd., 9, 53; 7, 5; 9, 69. 

36. Cfr. ibíd., 4, 33; 5, 10. 

31. Ut: ibid... 35 :4,17. 18:20, 

38. Cfr. M. SIMONETTI, Hilario de Poitiers y la crisis arriana, A. DI BERARDINO, J. QUASTEN, 
Patrología, Ul, cit., 67-68. 

39. «Absolute Pater Deus et Filius Deus unum sunt, non unione personae, sed substantiae unitate; 
per generationem nativitatemque unitas ejusdem ín utroque naturae; intellige unitatem, dum non divi- 
dua natura est» (SAN HILARIO, De Trinitate, 4, 42; 7, 41). 
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que, en Dios, la generación es espiritual y no material. Esto sólo 
puede darse en la generación del Verbo y lleva consigo el que el Padre 
permanezca en el Hijo y el Hijo en el Padre. «No es propio de las 
naturalezas corporales el hecho de que la una esté en la otra, es decir, 
el hecho de que tengan la perfecta unidad de la naturaleza subsistente; 
el que la permanente generación del Unigénito sea inseparable de la 
verdad de la divinidad paterna. Esto sólo es propio del Dios Unigé- 
nito»”. 


San Hilario comienza a utilizar ya aquí la expresión de subsisten- 
tis naturae para referirla a las personas, concepto que tendrá tanta 
importancia en los siglos posteriores a la hora de precisar la definición 
de persona. La misma importancia tiene el señalar junto a la discretio 
personarum el hecho de la circuminsessio, es decir, el hecho de que las 
divinas Personas son distintas, pero permanecen siempre la una en la 
otra: uno está en el otro, el Padre está en el Hijo y el Hijo en el Padre a 
causa de la indisoluble unidad de naturaleza, sin confundirse entre sí, y 
sin estar separados”. 


La doctrina de San Hilario sobre el Espíritu Santo está menos desa- 
rrollada que la que hemos visto en torno al Padre y al Hijo. Teniendo 
como objetivo oponerse al mismo tiempo al subordinacionismo de Arrio 
y al modalismo de Sabelio, San Hilario destaca que el Espíritu Santo no 
es criatura, pues la Escritura dice claramente —argumenta— que el 
Espíritu procede del Padre, aunque no nos haya sido revelado el modo 
de esta procesión (cfr. Jn 15, 26). El Espíritu Santo es donum y munus 
de Dios a los hombres en orden a su santificación. En cuanto tal, el Espí- 
ritu Santo no se debe confundir ni con el Padre ni con el Hijo, que lo 
envía”. Hilario sugiere que el Espíritu Santo, en cuanto don, procede del 
Padre y del Hijo: Patre et Filio auctoribus confitendus est'*, Sin embar- 
go, San Hilario no denomina al Espíritu Santo persona, sino res, quizás 
porque «Hilario ha vinculado el concepto de persona divina con el de 


40. «Non est corporalium naturarum ista conditio, ut insint sibi invicem, ut subsistentis naturae 
habeant perfectam unitatem, ut manens Unigeniti nativitas a paternae divinitatis sit inseparabilis veri- 
tate; Unigenito tantum istud Deo proprium est» (San HILARIO, De Trinitate, 7, 41). 

41. «Alium in alio, quia non aliud in utroque; una fides est Patrem in Filio et Filius in Patre per 
inseparabilis naturae unitatem confiteri, sed indiscretam» (San HILARIO, De Trinitate, 3, 4; 8, 41). Cfr. 
X. Le BACHELET, «lllaire (Saint)», DTC 6, 2422-2423, 

42. Cfr. San HILARIO, De Trinitate, 2, 29, 

43. Cfr. ibíd. Cfr. X. Le BACHELET, «Illaire (Saint)», DTC 6, 2425. Hablando de Jn 16, 15 (el 
Espíritu Santo recibe —accipit— de Cristo) y Jn 15, 26 (el Espíritu que procede —procedit— del 
Padre). «Hilario parece identificar accipere y procedere, el origen del Espíritu Santo y su missio en 
el mundo por obra del Hijo, colocando, por tanto, su origen en la única naturaleza del Padre y del 
Hijo. y anticipando de esta manera la doctrina agustiniana de la doble procesión del Espíritu Santo» 
(M, SIMONETTI, Hilario de Poitiers y la crisis arriana, Á. DI BERARDINO, J. QUASTEN, Patrología, UI. 
có. 70). 
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generación (...) hasta el punto de no hablar de persona a propósito del 
Espíritu Santo para evitar que también Él parezca engendrado“. 


Por los textos citados, es claro que la pneumatología de San Hila- 
rio está inserta plenamente en una visión económico-salvífica, es decir, 
en la mayoría de sus pasajes, aparece en su condición del don del Padre 
y del Hijo, sin hacer mención explícita de su vida intratrinttaria. Sin 
embargo, San Hilario describe la actuación ad extra del Espíritu Santo 
como una actuación con las características propias de una persona y en 
ningún momento limita el ser del Espíritu Santo al ámbito de la econo- 
mía*. Su «personalidad» está pues suficientemente insinuada”*”. 


LA DOCTRINA DE SAN AGUSTÍN a 
E 


Con San Agustín llegamos sin duda al punto culminante del pen- 
samiento patrístico latino. Él es uno de los genios más eminentes de la 
humanidad, tanto por su profundidad filosófica, como por su altura teo- 
lógica y por su elevación mística; es el Padre de la Iglesia cuyo pensa- 
miento más ha influido en la teología medieval. Gran parte de este tra- 
tado no es otra cosa que un diálogo constante con su pensamiento, con 
lo que en este capítulo nos limitaremos a presentar las líneas esenciales 
de su enseñanza en torno al misterio de Dios, para no dejar incompleto 
el estudio histórico que venimos realizando. 


San Agustín nace en Tagaste el año 354, es decir, pocos años des- 
pués de la celebración del Concilio de Nicea (a. 325). Su madre, Santa 
Mónica le inculcó las primeras verdades cristianas. Tras sus primeros 
estudios en Tagaste, San Agustín es enviado a Madaura, donde recibe 
una perfecta formación clásica. Es aquí, en Madaura, donde en el con- 
tacto con los clásicos se enfría su fe cristiana. En 371 estudia retórica 
en Cartago. En 373, leyendo el Hortensio de Cicerón, tiene lugar esa 
conversión a la filosofía que cuenta en el libro tercero de las Confesio- 
nes y se adhiere al maniqueísmo”. En el año 374 vuelve a Tagaste. Sus 


44. M, SIMONETTI, Hilario de Poitiers y la crisis arriana, A. DI BERARDINO, J. QUASTEN, Patro- 
logía, MI, cit., 70. 

45. Cfr. L. LADARIA, El Espíritu Santo en San Hilario de Poitiers, Madrid, 1977, 323. 

46. «Las primeras obras de San Hilario insisten en la unidad indivisa de la Trinidad, Padre, Hijo 
y Espíritu Santo, en base sobre todo a la fe del bautismo. Por lo que en concreto se refiere al Espíritu 
Santo esta fe trinitaria se encuentra más afirmada que explicada; existe un marcado contraste entre lo 
que San Hilario nos dice acerca de la relación mutua de las dos primeras personas y lo que afirma de 
la relación de éstas con la tercera. Desde el principio San Hilario ha tenido la tendencia a considerar al 
Espíritu como un don de Jesús, sin que este elemento económico se integre en absoluto en su teología 
trinitaria» (L. LADARIA, El Espíritu Santo en San Hilario de Poitiers, cit., 321-322). 

47. SAN AGUSTÍN, Confesiones, 3, 4-7. 
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relaciones con el maniqueísmo se irán enfriando poco a poco hasta que 
en 383, ya en Roma, abandona el maniqueísmo y padece una crisis de 
escepticismo. En el año 384 marcha a Milán como profesor de retórica. 
En esta ciudad, San Agustín asiste durante dos años (de 384 a 386), 
cada domingo, a la predicación de San Ambrosio. Estas predicaciones 
de San Ambrosio, al resolver algunas de las objeciones maniqueas 
sobre la naturaleza de Dios y el origen del mal, se sitúan en el comienzo 
de la vuelta de Agustín a la Iglesia. En el año 386 tiene lugar la con- 
versión de San Agustín”. Ese mismo año, Agustín lee profundamente a 
los neoplatónicos, medita largamente a San Pablo y decide renunciar a 
la profesión de retórico y al matrimonio, y se prepara para recibir el 
bautismo. El bautismo tiene lugar en Milán la noche del Sábado Santo 
del año 387 de manos de San Ambrosio, junto con su amigo Alipio y 
con su hijo Adeodato. 


En 387 San Agustín viaja a África y vuelve a Roma. En el año 388 
abandona Roma definitivamente, y vuelve a Tagaste. Allí lleva vida 
cenobítica con algunos pocos amigos. En 391 es ordenado sacerdote en 
Hipona. Probablemente en el año 395 es consagrado obispo auxiliar de 
Valerio, que era el obispo titular de Hipona. En 396, a la muerte de 
Valerio, Agustín le sucede como obispo de Hipona. Desde el año 400 
hasta 430 San Agustín escribe sus principales obras. San Agustín muere 
en el año 430, cuando los vándalos, al mando de Genserico, asedian 
Hipona. El pensamiento de San Agustín constituye una gran síntesis 
entre cultura clásica, filosofía y la fe cristiana, síntesis que sigue siendo 
un momento cimero en la historia del pensamiento cristiano. 


Las líneas o los principios fundamentales de la filosofía agustiniana 
podrían resumirse, siguiendo a Agostino Trapé, en estos tres rasgos: 


a) el primero está tomado de los neoplatónicos y consiste en una 
invitación a la interioridad: en el hombre interior, dice San Agustín, 
mora la verdad*. Esta verdad interior es superior incluso a la mente, no 
se deja percibir con los sentidos, sino solo con la inteligencia, y está 
dotada de las siguientes características: objetividad, necesidad, univer- 
salidad y, por tanto, irrefutabilidad; 


b) el segundo es el principio de participación. Consiste en la afir- 
mación de que todo bien, o es bien por su misma naturaleza, o es bien 


48. Como escribe Trapé, «Mucho se ha discutido y mucho se discute acerca del momento de la 
conversión de San Agustín y del influjo que en ella ejerció la lectura de los platónicos. Para hacer jus- 
ticia a los textos agustinianos es preciso distinguir entre el motivo de la fe y el contenido de la misma; 
el primero lo había conquistado antes de la lectura de los platónicos, el segundo lo percibió claramente, 
en parte, sólo después» (A. TRAPÉ, «San Agustín», en INSTITUTO PATRÍSTICO AGUSTINIANUM, Patrolo- 
gfa WI, Madrid, 1981, 411). 

49. SAN AGUSTÍN, De vera religione, 39, 72. 
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por participación. En el primer caso, es el Bien Supremo; en el segundo 
caso, es un bien limitado. Se trata de un principio que San Agustín apli- 
cará sabiamente para mostrar la existencia de Dios, y que enuncia así 
en el De vera religione: «Todo bien o es Dios o procede de Dios»; 


«) el tercer principio se puede definir como el principio de la inmu- 
tabilidad. San Agustín lo enuncia así: «El ser verdadero, genuino y 
auténtico es sólo el ser inmutable»*. Sólo el ser inmutable es absoluta- 


mente simple”. 


La filosofía agustiniana, apoyándose en estos tres principios fun- 
damentales, se centra en dos temas esenciales: Dios y el hombre. Así 
lo expresa San Agustín en los Soliloquios: «Deseo conocer a Dios y 
al alma. ¿Nada más? Nada en absoluto»”; así lo expresa también en 
esta célebre oración: «Oh Dios, que eres siempre el mismo, que me 
conozca y que te conozca»*, En el pensamiento agustiniano, Dios y el 
hombre se encuentran unidos de forma inseparable, pues en las refle- 
xiones agustinianas en torno al hombre lo que se destaca sobre todo 
es que el hombre es imagen de Dios. La imagen refleja siempre al 
modelo, y el modelo aparece reflejado en su imagen. Por esta razón, 
Agustín estudia al hombre para conocer a Dios, como en los últimos 
libros del De Trinitate, y estudia a Dios para conocer al hombre en su 
historia, como en muchas páginas de las Confesiones, que se abren, 
por así decir, con estas dos preguntas: ¿Qué eres Tú para mí, Señor? 


¿Qué soy para Ti'?”. 


El itinerario del hombre a Dios 


Se ha escrito que ni siquiera en su pasajera crisis de escepticismo, 
llegó San Agustín a poner en duda la existencia de Dios y de su provi- 
dencia. La negación de la existencia de Dios siempre le pareció a San 
Agustín locura de unos cuantos (insania ista paucorum est). Aunque 
Dios no es objeto de una intuición directa, su existencia es tan evidente 
para la razón humana, que basta una sencilla reflexión para afirmarla 


con toda certeza”. 


50. SAN AGUSTÍN, De vera religione, 18, 35. 

31. Id., Sermón 7, 7, Confesiones, vES A e 

52. Id., De Civitate Dei, 11, 10, 1. 

53. Id., Soliloquios, 1, 2, 7. 

54. lIbíd., 2, 1, 1. 

55. Cfr. íd., Confesiones, 1, 5, 5. Cfr. A. TRAPÉ, «San Agustín», cit., 489. 

56. Cfr. G. Frame, Historia de la filosofía, Y, Madrid, 1986, 209-210. La cita interna es del Ser- 


món 69, 3. 


DEA 


LA TEOLOGÍA TRINITARIA LATINA 


Quizá por esta razón, San Agustín no se propuso elaborar sistemá- 
ticamente una serie de «pruebas» de la existencia de Dios, ordenándo- 
las metódicamente, sino que se esforzó por describir el itinerario de la 
mente a Dios. Y al hacerlo, adujo un buen número de argumentos cos- 
mológicos, psicológicos y morales. Estos argumentos tienen todos prác- 
ticamente el mismo esquema. Como observa Gilson, «todas las vías 
agustinianas hacia Dios siguen análogos itinerarios, de lo exterior a lo 
interior y de lo interior a lo superior. Encontrado por este método, el 
Dios de San Agustín se ofrece como una realidad a la vez íntima al pen- 
samiento y trascendente al pensamiento. Su presencia es atestiguada 
por cada juicio verdadero, ya sea científico, estético o moral; pero su 
naturaleza se nos escapa»”. 


La exposición agustiniana más temprana y más amplia del itinera- 
rio de la mente a Dios, se encuentra en el De vera religione, 29, 52-39, 
73. San Agustín describe un movimiento que va de las cosas exteriores 
a las interiores, de las inferiores a las superiores y de lo mudable a lo 
inmutable*. Sus momentos esenciales son tres, según la recomenda- 
ción de San Agustín: pregunta al mundo, vuélvete a tu interior, tras- 
ciéndete a ti mismo”. He aquí como describe este itinerario espiritual 
en las Confesiones: «Pregunté a la tierra y me dijo: no soy yo; y todas 
las cosas que hay en ella me confesaron lo mismo (...) Pregunté al 
cielo, al sol, a la luna y a las estrellas. Tampoco somos nosotros el Dios 
que buscas, me respondieron. Dije entonces a todas las cosas que están 
fuera de las puertas de mi carne: decidme algo de mi Dios, ya que voso- 
tras no lo sois; decidme algo de Él. Y exclamaron todas con grande 
voz: Él nos ha hecho (...). Entonces me dirigí a mí mismo y me dije: 
¿tú quién eres?, y respondí: un hombre. He aquí, pues, que tengo en mí 
prestos un cuerpo y un alma; la una, interior; el otro exterior. ¿Por cuál 
de estos es por donde debí yo buscar a mi Dios, a quien ya había bus- 
cado por los cuerpos desde la tierra al cielo? (...). Mejor, sin duda, es el 
elemento interior, porque a él es a quien comunican sus noticias todos 
los mensajeros corporales, como a presidente y juez (...). El hombre 
interior.es quien conoce estas cosas por ministerio del exterior; yo inte- 
rior conozco estas cosas; yo, yo-alma, por medio del sentido de mi 
cuerpo»”., 

Lo que el hombre interior considera, al admirar la belleza mudable 
del mundo, es que esta belleza debe proceder de lo inmutable: «He aquí 
que existen el cielo y la tierra, y claman que han sido hechos, porque se 


57. É. GILSON, Introducción a la Filosofía medieval, Madrid, 1986, 122. 
58. Ctr. SAN AGUSTÍN, Confesiones, 7,10,16. 

59. Cfr. íd., De vera religione, 39, 72. 

60. SAN AGUSTÍN, Confesiones, 10, 6, 9. 
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mudan y cambian. En efecto, todo lo que no es hecho y, sin embargo 
existe, no puede ser nada que no fuese ya antes (...). Claman también 
que no se han hecho a sí mismos (+..). Tú eres, Señor, quien los hiciste; 
Tú, que eres hermoso; por esta razón ellos son hermosos (...). Pero ni 
son hermosos, ni buenos, ni existen en el mismo modo en que lo eres 
Tú. su Creador, en cuya comparación ni son hermosos, ni son buenos, 
ni tienen ser»”. 

Recibido el mensaje de la existencia de Dios al considerar la her- 
mosura de lo mudable, la mente no termina su indagación en la con- 
clusión de la existencia de un ser necesario, que ha creado todo, sino 
que es ahora, al conocerse a sí mismo, cuando el hombre comienza 
el verdadero itinerario, la ascensión a Dios. El hombre se reconoce a 
sí mismo y se intuye como ser que existe, que piensa y que ama. 
Puede por ello subir a Dios por el camino del ser, de la verdad y del 
amor”. 

He aquí uno de los textos célebres en que San Agustín propone la 
ascensión a Dios desde el interior del hombre: «No quieras derramarte 
fuera; entra dentro de ti mismo, porque en el hombre interior reside la 
verdad; y si hallares que tu naturaleza es mudable, trasciéndete a ti 
mismo, pero no olvides que, al remontarte sobre las cimas de tu ser, te 
elevas sobre tu alma, dotada de razón. Encamina, pues, tus pasos allí 
donde la luz de la razón se enciende»*. Y es que, al entrar en sí mismo 
el hombre encuentra la verdad y el bien en el fondo más recóndito de 
su alma. Así se realiza el paso de lo múltiple a lo uno, de lo mudable 
a lo inmutable, de las verdades parciales a la verdad absoluta y 
eterna”. 


Dios como fundamento del orden ontológico 
y del orden epistemológico 


Junto a la prueba de la existencia de Dios por el orden, belleza y 
contingencia del mundo, San Agustín utiliza con fuerza lo que se llama 
vía psicológica, es decir, la demostración de la existencia de Dios por- 
que existen en nuestra mente ideas universales y necesarias. En sínte- 
sis esta argumentación podría expresarse así: las ideas de verdad y de 
justicia y Otras parecidas, que rigen nuestra vida, no pueden provenir 
de nosotros mismos, pues nos trascienden en su necesidad y en su uni- 


61. SAN AGUSTÍN, Confesiones, 11, 46. 

62. Cfr. A. TRAPÉ, «San Agustín», cit., 490. 

63. SAN AGUSTÍN, De vera religione, 39, 72. 

64. G. FRAILE, Historia de la filosofía Y, Madrid, 1986, 210. 
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versalidad. Sólo pueden provenir de la acción de Dios, el cual, es el 
principio de todo ser y por ello es también el principio de todo conoci- 
miento”. 


He aquí un pasaje elocuente: 


«Entré en mi interior guiado por Ti; pude hacerlo, porque Tú te 
hiciste mi ayuda. Entré y vi con el ojo de mi alma (...) sobre el mismo Ojo 
de mi alma, sobre mi. mente, una luz inconmutable, (...) como si ésta bri- 
llase más y más claramente, y lo llenase todo con su grandeza (...). No 
estaba sobre mi mente, como está el aceite sobre el agua o el cielo sobre 
la tierra, sino que estaba sobre mí, por haberme hecho, y yo debajo, por 
ser hechura suya. Quien conoce la verdad, conoce esta luz, y quien la 
conoce, conoce la eternidad. La caridad es quien la conoce. ¡Oh eterna 
verdad, y verdadera caridad, y amada eternidad! Tú eres mi Dios; por Ti 
suspiro día y noche, y cuando por vez primera te conocí, Tú me tomaste 
para que viese que existía lo que había de ver y que aún no estaba en con- 
diciones de ver»*, 


El razonamiento agustiniano es claro: el hombre descubre en los 
actos de su vida espiritual —en su pensar y en su querer—, verdades 
eternas y necesarias. Podrá pasarlas por alto, equivocarse sobre ellas, 
rebelarse contra ellas; ellas permanecen invulnerables, por encima de 
todo, en su puesto de jueces del espíritu y del conocimiento humano. 
No están sujetas al espacio, ni al tiempo; no son nada que provenga del 
hombre perecedero, sino que, al revelarse dentro del hombre, revelan a 
otro ser sobrehumano y supratemporal. En efecto, detrás de todo lo 
imperfecto, tocamos lo perfecto; detrás de lo relativo tocamos lo abso- 
luto; detrás de lo humano está lo trascendente. Por este camino, nos 
acercamos a Dios”. 


Conviene precisar que en este planteamiento agustiniano, Dios no 
es alcanzado por el camino de un raciocinio basado en el principio de 
causalidad —=<l ser contingente necesita una causa necesaria—, sino 
que Dios aparece presente en cuanto reflejado en todo lo que se mani- 
liesta de verdad, de belleza y de bondad en las cosas creadas. Por esta 
razón, ya en lo verdadero, en lo pequeño y en lo limitado de los bienes 
de este mundo se nos manifiesta el bien inconmutable. Esto es así, por- 
que este bien eterno e inmutable es el fundamento ontológico y episte- 
mológico de todo bien y de toda verdad. 


El razonamiento agustiniano se basa en su comprensión de la ver- 
dad ontológica, es decir, de la verdad como realidad existente fuera de 


05. Cfr. G. FRAILE, Historia de la filosofía, Y, Madrid, 1986, 211. 
b(. SAN AGUSTÍN, Confesiones, 7, 10, 16. 
(17. J, HIRSCHBERGER, Historia de la filosofía, 1, Barcelona, 1959, 240. 
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la Inteligencia humana. Se trata de una realidad que es universal, eterna 
y juez del conocimiento humano. Esta verdad es superior a la inteli- 
gencia humana, ya que la inteligencia humana es juzgada por ella. El 
ejemplo agustiniano es bien conocido: la verdad 7+3=10 es una verdad 
puramente inteligible, universal y eterna: siempre y en todas partes será 
verdad que siete y tres son diez. Se trata, pues, de una verdad inmuta- 
ble, como son verdades inmutables las reglas de la sabiduría, o sea, los 
principios morales. Las verdades de este tipo son normativas, es decir 
regulan a nuestra razón, la cual juzga de la rectitud de las cosas según 
esas verdades y basándose en ellas; pero, al mismo tiempo, la razón no 
juzga a estas verdades. Son ellas las que dicen cómo es la rectitud de 
las cosas. Tales verdades son, por lo tanto, normas de nuestro juicio, 
juzgan a nuestra razón y, en consecuencia, le son superiores. Al consi- 
derar estas ideas, nos encontramos, pues, en presencia de algo que es 
superior a la razón: las verdades necesarias, las cuales no pueden ser 
sino un reflejo en nosotros de la verdad eterna, es decir, no pueden ser 
otra cosa que un reflejo de Dios, el cual nos ilumina. 


En esta frase se incluyen dos afirmaciones: estas verdades son eter- 
nas, porque se encuentran en Dios como ideas eternas; estas verdades 
las alcanzamos y las conocemos como necesarias, porque Dios ilumina 
nuestro entendimiento. Estamos pues ante la teoría agustiniana de la 
iluminación”. 

La teoría de la iluminación ocupa un lugar central en el pensa- 
miento agustiniano. San Agustín la formula con las siguientes palabras: 
«Nuestra iluminación es una participación del Verbo, es decir, de la 
vida que es luz de los hombres»”. Se trata de una teoría que ha dado pie 
a diversas interpretaciones y que se encuentra en estrecha conexión con 
otros temas claves de la doctrina agustiniana. Entre esos temas claves 
se encuentra la teoría de las ideas ejemplares. 


Claro que San Agustín reinterpreta la teoría platónica de las ideas 
ejemplares, interpretando esa teoría en sentido cristiano y dándole a la 
vez una dimensión trinitaria. Las ideas ejemplares, modelos o arqueti- 
pos de todas las cosas, se encuentran en el Verbo Eterno, igual en esen- 
cia y consustancial al Padre y al Espíritu Santo. Esto es así, argumenta 
San Agustín, porque si Dios es el creador de todo, en su inteligencia han 
de estar contenidas, como arquetipo, las ideas de todas las cosas posi- 
bles, de igual forma que en la mente del artífice está la idea de aquello 
que quiere realizar o construir. Dada la simplicidad de Dios, estas ideas 


68. Cfr. S. VANNI-ROVIGHI, «La filosofía patrística y medieval», en C. FABRO, Historia de la filo- 
sofía, 1, Madrid, 1965, 217. 
_ 69. San AGusTÍN, De Trinitate, 4, 2, 4. 
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no son distintas de Dios, sino que son idénticas y consustanciales a la 
misma esencia divina. Para Agustín, el mundo de las ideas no es un 
mundo ajeno a Dios,'sino que son las mismas ideas existentes en su inte- 
ligencia eterna y consustancial, que es el Verbo: «Las ideas son formas 
principales, ciertas razones estables e inmutables de las cosas, que no se 
han formado a sí mismas, y que por esta razón son eternas, siempre se 
comportan de igual forma, y están contenidas en la inteligencia divina; 
y puesto que ellas ni nacen ni mueren, se dice que todo lo que nace y 
muere, y todo lo que puede nacer y morir se forma según ellas»”, 


Así pues, estas ideas ejemplares son la fuente del ser, el funda- 
mento inmutable de todas la realidades mutables del mundo sensible y, 
al mismo tiempo, son la fuente de la inteligibilidad de las cosas y el fun- 
damento de la certeza y de la ciencia. Las cosas existen, son inteligibles 
y verdaderas en cuanto que corresponden a las ideas ejemplares exis- 
tentes en la inteligencia divina desde toda la eternidad. En consecuen- 
cia, todos los seres —pero en forma especial el alma humana—, son 
imágenes de Dios, pues están hechos conforme a estas ideas ejempla- 
res. Esto sucede con especial fuerza en el alma humana, que lleva 
impresa en sí misma la imagen de la Trinidad. El alma es una mens, una 
inteligencia, de la cual brota el conocimiento que es, como indica su 
propia expresión —notitia—, y en relación con el conocimiento se pro- 
duce el amor. Este ejemplarismo hace posible la tarea agustiniana de 
elevarse desde el conocimiento de sí mismo al conocimiento de Dios, 
incluso de elevarse del hombre hasta el misterio de la Trinidad, preci- 
samente al contemplar la huella de la imagen divina en el hombre, en 
sus actos de conocer y de amar”. 


Al buscar en el hombre la analogía de la Trinidad, San Agustín la 
encuentra en la vida del alma, y la formula con aquellas conocidas 
expresiones trimembres: Mens, notitia, amor, o memoria, intelligentia, 
voluntas”: «Cuando la mente se ama existen dos cosas, la mente y su 
amor, y cuando la mente se conoce hay también dos realidades, la 
mente y su noticia. Luego la mente, su amor y su conocimiento son 
como tres cosas y las tres son unidad; y si son perfectas son iguales (...). 
Mas, cuando la mente se conoce y se ama, subsiste la trinidad —mente, 
noticia y amor— en aquellas tres realidades, sin mezcla, ni confusión. 
Y si bien cada una tiene subsistencia en sí, mutuamente todas ellas se 
hallan en todas, ya una en dos, ya dos en una. Y en consecuencia, toda 
en todas»”. 


70. SAN AGUSTÍN, De diversis quaestionibus, 83, q. 46, 2; cfr. también De Civitate Dei, 11, 10, 3, 
71. Cfr. G. FRAILE, Historia de la filosofía, U cit., 216. 

72. SAN AGUSTÍN, De Trinitate, 15, 3, S. 

73. Ibíd., 9, 4, 4; 9, S, 8. 


EL MISTERIO DE DIOS EN LA TRADICIÓN DE LA IGLESIA 


La tradición agustiniana y el ontologismo 


La teoría de la iluminación ocupa un lugar central en la doctrina 
agustiniana, y ha sido diversamente interpretada en cuanto a su natura- 
leza y a sus proporciones. En efecto, la teoría agustiniana de la ¡ilumina- 
ción parece suponer un contacto inmediato entre la mente y lo inteligi- 
ble, es decir, parece suponer en el hombre una intuición de lo inteligible, 
sin pasar necesariamente a través del conocimiento de los cuerpos”. 


Es cierto el hecho de que San Agustín habla de una iluminación de 
la inteligencia humana por parte del Verbo para que la inteligencia pueda 
conocer la verdad. Tres son las razones fundamentales en que se apoya 
para afirmar la existencia de esta iluminación. La primera proviene de 
las características propias de los juicios humanos, los cuales siempre tie- 
nen algo de valor absoluto y universal. En efecto, es evidente que, si 
afirmo algo como verdadero, necesariamente excluyo su contradictorio 
como falso. ¿De dónde viene este valor absoluto al juicio de la mente” 
La cuestión aparece más clara en los preceptos morales, por ejemplo, en 
la idea de justicia. Nuestra idea de justicia es firme, argumenta San 
Agustín, porque es reflejo de la idea divina de justicia; por lo tanto, 
nuestra idea de justicia tiene que estar iluminada por la luz de la justicia 
divina. He aquí un texto importante: «Pertenece a una razón superior el 
juzgar de estas cosas corporales según razones espirituales y eternas, las 
cuales, si no estuviesen por encima de la mente humana, no serían cier- 
tamente inmutables, y si no estuviésemos unidos a ellas en alguna 
forma, no podríamos juzgar según ellas de las cosas corporales»”. 


A parecida conclusión se llega teniendo presente que el descubri- 
miento de la verdad es algo enteramente personal. Según Agustín, el 
maestro sólo puede comunicar al discípulo algunos signos de la verdad; 
es necesario que el discípulo la encuentre en sí mismo, ya que los sig- 
nos sólo conducen y guían, pero no son la verdad. He aquí un texto elo- 
cuente: «En todo lo que comprendemos, oímos a la verdad, no como 
hablando desde fuera, sino como presente en la mente, después de que, 
por ejemplo, nuestras palabras nos han advertido, nos han aconsejado 
consultarla»”. 


Finalmente, según San Agustín, la iluminación es un corolario de la 
creación del hombre por Dios y de la forma en que Dios concurre a toda 
acción de las causas segundas. Si necesitamos a Dios para existir, tam- 
bién lo necesitaremos para actuar. He aquí el argumento aplicado por 


74. Cfr. S. VANNI-ROVIGHL, La filosofía patrística y medieval, cit., 217. 
O SAN AGUSTÍN, De Trinitate, 12, 2, 2. 
76. ld., De magistro, 11, 38. 
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San Agustín al acto del conocimiento: «Puesto que nuestra naturaleza 
tiene necesidad de Dios como autor, no hay duda de que para conocer 
la verdad debemos tener a Dios como doctor»”. Para San Agustín, la 
inteligencia creada tiene necesidad de la luz de Dios —que es su sol—, 
para alcanzar la verdad, de igual forma que la voluntad tiene necesidad 
de la gracia de Dios —bien supremo— para alcanzar el bien, es decir, 
la virtud. ¿Cómo interpretar este pensamiento agustiniano? A lo largo 
de la historia, se han dado tres interpretaciones principales de él: 


a) La interpretación panteísta. Según esta interpretación, la teoría 
de la iluminación agustiniana significaría que Dios, razón universal y 
única inteligencia, vería la verdad en nosotros y nosotros la veríamos 
en Él y por Él. Agustín sería, pues, un averroísta”. 


b) La interpretación ontologista. Según esta interpretación, el plan- 
teamiento agustiniano querría decir que nuestra alma contemplaría al ser 
divino en sí mismo y, al contemplarlo directamente, vería en Él las ideas 
divinas, las verdades eternas e inmutables. En consecuencia, conocería a 
las cosas desde las ideas arquetípicas de Dios. Así lo entendió Malebran- 
che, por ejemplo. El ontologismo, como es sabido, reaparece con cierta 
periodicidad en el pensamiento filosófico y en el teológico. Baste recor- 
dar, por ejemplo, a Gioberti y Rosmini. Parece justo decir que el ontolo- 
gismo —es decir, la concepción de que Dios es no sólo nuestro primum 
ontologicum, sino también nuestro primum logicum—, no puede apo- 
yarse en la teoría agustiniana de la iluminación, ni en el prestigio del 
Obispo de Hipona. En primer lugar, porque San Agustín rechaza que se 
dé en el hombre una visión intuitiva de Dios”; en segundo lugar, porque 
para San Agustín, Dios —luz del alma—, no aparece jamás como un 
objeto al que nosotros vemos y desde el cual vemos los demás seres, sino 
como alguien que derrama en nuestra inteligencia aquella luz por la que 
podemos conocer. Son elocuentes las comparaciones que hace San Agus- 
tín para explicar su teoría: Dios es el maestro, el sol, la luz. Se trata de 
imágenes que nos dicen que Dios no es el objeto que una vez conocido 
permite conocer las ideas eternas, sino la luz que ilumina otros objetos. 
San Agustín habla de la influencia de esta luz en el hombre, como de una 
transcripción que transporta la verdad eterna a nuestra alma, donde la 
imprime, en forma parecida a como el anillo deja su impronta en la cera*. 


77. SAN AGUSTÍN, De Civitate Dei, 11, 24, Cfr. C. BOYER, «Agostino Aurelio», en Enciclopedia 
Cattolica 1, 540. 

78. E. PORTALIÉ, «Agustín (Saint)» en DTC, I, 2334-2335. 

79. Cfr. SAN AGUSTÍN, De Trinitate, 2, 16; Tractatus in loannis Evangelium, 3, 17. 


80. «¿Dónde están, pues, estas reglas escritas? ¿Dónde conoce e! justo lo injusto? (...) En él es 
donde toda ley justa se encuentra escrita y como impresa en el corazón del hombre, obrador de justi- 
cia, y no como si emigrase, sino por una especie de introimpresión, como del anillo pasa a la cera la 


imagen sin abandonar la sortija» (S. AGUSTÍN, De Trinitate, 14, 16, 26). 
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c) La forma en que Santo Tomás de Aquino, siguiendo a numero- 
sos escolásticos, entiende el planteamiento agustiniano, es la siguiente: 
Dios es la Luz del alma, como causa creadora de la inteligencia y como 
fuente de toda verdad, pues las ideas divinas son el tipo, el ejemplar, al 
que se debe acomodar todo conocimiento para que sea verdadero"'. 


Puede decirse que para Agustín, nuestra inteligencia, imagen imper- 
fecta pero real de la suprema inteligencia, tiene una fuerza derivada de 
la virtud cognoscitiva de Dios, y es expresión en el mundo —al modo 
humano— de la verdad inefable. Es capaz de conocer las cosas, porque 
son grados inferiores de la misma realidad. Así se explica, según San 
Agustín, el conocimiento de las primeras nociones y de los principios 
generales de la razón, que después entran a formar parte de todo otro 
conocimiento. Es el conocimiento de las ideas trascendentales: ser, uni- 
dad, bondad, belleza que le es entregado a todos los hombres junto con 
la naturaleza humana. 


Así parece desprenderse de un texto agustiniano célebre en el que 
se resalta, al mismo tiempo, la importancia de la actividad de la inteli- 
gencia humana y su dependencia de la iluminación divina: «He reco- 
rrido todos aquellos campos y me he esforzado por distinguir y evaluar, 
según su precio, cada cosa, recibiendo unas por medio de los sentidos e 
interrogándolas, sintiendo otras mezcladas conmigo (...); ni yo mismo, 
cuando hacía esto, o más bien mi facultad con la que lo hacía, ni aun esta 
misma eras Tú, porque Tú eras la luz indeficiente a la que yo consultaba 
sobre todas las cosas: si era, qué era y en cuánto se debían tener; y de 
ella oía lo que me enseñabas y ordenabas»”. 


Para San Agustín, Dios es el centro de todas las cosas. Es el crea- 
dor y la fuente del ser; es Verdad suprema y luz intelectual, fuente de la 
verdad de las cosas; verdad que alcanza la inteligencia humana, porque 
ella misma es participación e imagen de la inteligencia divina, y porque 
tiene la fuerza iluminadora de Dios para alcanzar la Verdad. Como 
escribe Ch. Boyer, la doctrina de la iluminación invita a orar siempre en 
la búsqueda de la verdad. En efecto, si Dios es nuestro maestro, y si 
nuestro conocimiento supone siempre su influjo actual, nuestra oración 
será pedir que su luz llegue hasta el fondo del alma y el fondo de la ver- 
dad". Esto no es ontologismo, sino sencilla afirmación de que Dios es 
más íntimo al hombre que el hombre mismo: en El se apoya su exis- 
tencia y en El se apoyan sus actos de conocer y de amar. 


81. SANTO Tomás, STh, L q. 84, a 5. 
82. SAN AGUSTÍN, Confesiones, 10, 40, 65. 
83. CH. BOYER, «Agostino Aurelio», cit. 542, 
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La providencia de Dios 


Agustín confiesa que incluso en los momentos en que estuvo ten- 
tado por el maniqueísmo, jamás dudó de la providencia divina. «Siem- 
pre creí —escribe— que existías y tenías cuidado del género humano, 
si bien ignoraba lo que debía sentir de tu sustancia y qué vía era la que 
nos conducía o llevaba a Ti»*. 


El conocimiento cercano que tuvo San Agustín del maniqueísmo 
y su lucha espiritual para salir de él, le llevaron a profundizar durante 
toda la vida en el concepto de providencia de Dios. Era éste uno de los 
puntos claves de la doctrina cristiana contra los maniqueos. Urgía, en 
efecto, demostrar contra ellos que la existencia del mal no contradice 
ni la existencia de un único principio, ni la bondad de este único prin- 
cipio de todas las cosas. San Agustín deberá enfrentarse más tarde a 
los pelagianos, quienes negaban que los males que aquejan al hombre 
fuesen consecuencia del pecado original. Para negar la existencia del 
pecado original, los pelagianos argumentaban, entre otras cosas, que 
no sería justo que la providencia divina hubiese permitido las conse- 
cuencias del pecado original en niños que no habían nacido cuando 
aconteció el pecado. San Agustín debió defender la justicia de Dios, 
al mismo tiempo que defendía que existen consecuencias hereditarias 
del pecado original, que se heredan con el mismo pecado, y que esto 
no es contra la bondad y providencia de Dios. Pero en medio de tan- 
tas y tan diversas dificultades contra la providencia divina, San Agus- 
tín tiene la firme convicción de que es claro, incluso para la razón 
natural, que todo está sometido a la providencia divina y que el uni- 
verso es un canto armonioso en la variedad de sus notas y de sus silen- 
cios”, 

La cuestión es ésta: S1 Dios es bueno, ¿de dónde viene el mal? San 
Agustín elige tres líneas argumentativas para contestar a este problema. 
La primera es la afirmación de la necesaria imperfección de la creatura. 
Es dectr, o se niega a Dios la posibilidad de crear, o se tiene que con- 
ceder que todo ser creado —por el mero hecho de no ser la perfección, 
sino poseerla limitadamente— es imperfecto y, por lo tanto, todo ser 
creado es vulnerable al mal. Y sin embargo, esta vulnerabilidad del ser 
imperfecto —del ser creado— no debe hacer olvidar el bien de las per- 
lecciones que posee. Este bien es lo que justifica que Dios haya deci- 
dido su creación. 


84. San AGUSTÍN, Confesiones, 6, 5, 8. 
8S. Íd., Epístola 138, 1, 5; Epístola 166, 5, 13. Cfr. también CH. BOYER «Agostino Aurclio», cil., 
534, 
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La segunda línea se dirige a explicar la existencia del mal moral. 
En cierto sentido, el mal físico —incluso el dolor—, es un mal relativo. 
Su existencia plantea unas cuestiones determinadas a la providencia 
divina. Pero el mal moral —el pecado— es mal en sentido absoluto y 
plantea otras urgencias. El mal moral está en la libertad humana. San 
Agustín muestra la coexistencia de la libertad creada —y, por lo tanto, 
su falibilidad — con la providencia divina como razón del pecado. La 
limitación de la libertad creada —a la que «respeta» la providencia 
divina— es la causa de que acontezca el pecado. San Agustín conocía 
bien cómo los maniqueos negaban la existencia de la libertad, y por esta 
razón defiende con fuerza la existencia del libre albedrío*. 


Así pues, el pecado surgiría de la imperfección de la libertad 
humana. Pero la libertad en sí misma puede ser perfecta, en cuyo caso 
sería impecable. Es lo que sucede en Dios. De ahí que se plantee esta 
dificultad: si la libertad puede existir sin la imperfección de poder 
pecar ¿por qué no ha sido creada totalmente perfecta? San Agustín con- 
testa refiriéndose a la armonía y belleza del mundo, hecha de luces y 
de sombras. Dirá, siguiendo a San Pablo, que Dios ha hecho esto, por- 
que podía sacar del pecado un mayor bien: «Dios ha juzgado que es * 
mayor potencia y mayor perfección sacar bien del mal, que impedir 
que el mal exista»”. Así, en el juego entre la providencia divina y la 
libertad humana, San Agustín, defiende enérgicamente contra los pela- 
glanos la necesidad de la gracia para obrar el bien, y subraya, al mismo 
tiempo, el respeto de Dios hacia la libertad humana, llamando la aten- 
ción sobre la perfección que Dios puede sacar de la misma imperfec- 
ción, incluso del pecado. 


La tercera línea es la afirmación constante del señorío de Dios 
sobre la historia. San Agustín es el primer teólogo que elabora una teo- 
logía de la historia. Esta teología se encuentra principalmente en el De 
Civitate Dei. De hecho, todos los libros del De Civitate Dei son una 
consideración sobre la providencia de Dios en la historia y, al mismo 
tiempo, una afirmación de que la historia la hacen verdaderamente los 
hombres. La providencia divina respeta la libertad humana sin perder el 
poder sobre la misma historia. Por una parte, Dios es inmutable, per- 
fecto y eterno, y no puede ser confundido con el devenir histórico; por 
otra, hay que decir que todo aquello que en la historia significa bien y 
progreso proviene de la inclinación dada por Dios a la naturaleza y a la 
voluntad del hombre, mientras que toda decadencia es resultado del 
pecado. Ninguna resistencia, sin embargo, puede impedir el cumpli- 





86. Gran parte de esta línea de argumentación se encuentra en los libros 1-11 De libero arbitrio. 
87. SAN AGUSTÍN, De Civitate Dei, 22, 1, 2. 


266 


LA TEOLOGÍA TRINITARIA LATINA 


miento de los planes de Dios. La permisión del mal por parte de Dios 
no es más que permisión; Dios no está forzado ni por los aconteci- 
mientos, ni por las libres elecciones de la voluntad humana. 


La teología trinitaria de San Agustín 


Con San Agustín llegamos sin duda al punto culminante del pen- 
samiento patrístico latino. Su doctrina trinttaria constituye un progreso 
definitivo con respecto a la tradición anterior y marca el posterior desa- 
rrollo de la teología en Occidente hasta el punto de que San Agustín no 
sólo podría llamarse Doctor gratiae, sino también Doctor Trinitatis por 
sus aportaciones en esta materia**. La doctrina trinitaria de San Agustín 
se condensa fundamentalmente en los quince libros De Trinitate en los 
que centraremos nuestra atención. 


El De Trinitate es la principal obra dogmática de San Agustín y una 
de sus obras maestras. Está escrito en dos etapas: los doce primeros 
libros entre 399 y 412, y los tres últimos en torno a los años 420 y 426”. 
El plan de la obra es el siguiente: Confesión de fe y el estudio atento de 
la enseñanza de la Sagrada Escritura sobre la Trinidad (1-4); defensa del 
dogma de la Trinidad y tratamiento especulativo (5-7); introducción al 
conocimiento místico de Dios (8); búsqueda de la imagen de la Trinidad 
en el hombre (9-14); compendio y complemento del tratado (15)”. 


San Agustín tiene siempre presente la trascendencia del misterio de 
Dios. Nadie como él ha insistido en la incomprehensibilidad de Dios. 
Al mismo tiempo, convencido de que el hombre está creado a imagen 
de Dios, busca en el hombre vestigios de la misteriosa intimidad divina. 
Y por encima de todo, conforme ya se ha visto, el trabajo teológico de 
San Agustín y su fuerza especulativa se encuentran dominados por un 
gran ideal: el de la adoración y amor a Dios. He aquí unas palabras del 
final del De Trinitate, Menas de fervor místico, que manifiestan el «espí- 
ritu» con que está escrito todo el libro: 


«Señor y Dios mío, en ti creo, Padre, Hijo y Espíritu Santo. No diría 
la Verdad: 1d, y bautizad a todas las gentes en el nombre del Padre, y del 
Hijo y del Espíritu Santo (Mt 28, 19), si no fueras Trinidad. Y no man- 
darías a tus siervos ser bautizados, mi Dios y Señor, en el nombre de quien 
no es Dios y Señor. Y si Vos, Señor, no fuerais al mismo tiempo Trinidad 
y un solo Dios y Señor, no diría la palabra divina: Escucha, Israel; el 


88. A. TRAPÉ, «S. Agustín», en A. DI BERARDINO, J. QUASTEN, Patrología IM, cit., 511. 
89. Íd., «Introduzione. Teologia», en Sant'Agostino, La Trinitá, Roma, 1973, XVIII. 
90. Ibíd., XJI-XTV. 
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Señor tu Dios, es un Dios único (Deut 6, 4) (...) Fija mi atención en esta 
regla de la fe, te he buscado según mis fuerzas, en la medida en que tú me 
concediste poder, y anhelé ver con mi inteligencia lo que creía mi fe. Dis- 
puté y trabajé mucho. Señor y Dios mío, mi única esperanza, óyeme para 
que no sucumba al desaliento y deje de buscarte, sino que ansíe siempre 
ver tu rostro. Dame fuerzas para la búsqueda, tú que hiciste que te encon- 
trara y me has dado esperanzas de un conocimiento más perfecto (...) 

Hablando el Sabio de Vos en su libro, dice: Muchas cosas decimos, sin 

llegar nunca al final; sea la conclusión de nuestro discurso: El lo es todo 

(Ecclo 43, 27). Cuando lleguemos a tu presencia cesarán estas muchas 

cosas que ahora hablamos sin entenderlas, y tú permanecerás todo en 

todos (cfr. 1 Cor 15, 28). Entonces entonaremos un cántico eterno, ala- 
bándote a ti que eres uno, hechos también nosotros una sola cosa en ti. 

Señor, Dios Uno, Dios Trinidad. Cuanto con tu auxilio queda dicho en 

estos libros míos, conózcanio los tuyos; si algo hay en ellos de mi cose- 

cha, perdóname tú, Señor, y perdónenme los tuyos»”. 

San Agustín recibe de la tradición anterior la doctrina trinitaria ya 
formulada en sus líneas esenciales: las tres Personas participan igual- 
mente de la misma naturaleza divina; esta unidad se manifiesta en que, 
fuera de su estricto ser personal, las tres Personas son iguales en todo. 
San Agustín condensa este pensamiento en el célebre axioma: in divi- 
nis omnia sunt unum, ubíi non obviat relationis oppositio”, fórmula en 
la cual la unidad se atribuye a la naturaleza, mientras que las diferen- 
cias se colocan sólo en las relaciones de las Personas entre sí”. Según 
San Agustín, por lo tanto es necesario expresar en singular todos los 
atributos propios de la esencia divina: bondad, omnipotencia, sabiduría, 
etc. No hay más que un Dios bueno, sabio, poderoso. Y expresar en plu- 
ral lo que corresponde a lo relativo. 


Las líneas fundamentales de la sistematización agustiniana de las 
cuestiones trinitarias se encuadra, además, en las siguientes líneas de 
fuerza: a) la consideración de la unidad de la naturaleza divina como 
algo previo a la consideración de la diversidad de personas; b) la rotun- 
didad con que se atribuyen todas las operaciones ad extra a las tres 
Personas conjuntamente con el fin de mantener claramente esta unidad 
de naturaleza; c) la clara referencia a la estructura metafísica del ser 
racional como imagen de Dios para establecer la analogía del misterio 
de la Trinidad apoyándose en la explicación psicológica”. Convencido 
de que Dios ha creado al hombre a su imagen (Gén 1, 27), San Agus- 
tín se remonta a la tríada memoria-vision interna-voluntas (plano sen- 


91. SAN AGUSTÍN, De Trinitate, 15, 28, 51. 

92. Cfr. ibíd., 5, 5-6. 

93. Cfr. P. DE LABRIOLLE, «Augustin», DTC 1, 2347. 
94. Cfr. ibíd. 
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sitivo), a la tríada memoria-notitia-amor (plano esptritual) y de allí 
finalmente a la analogía más alta: memoria Dei-intelligentia Dei-amor 
in Deum. 


Al considerar esta analogía, conviene tener presente que San Agus- 
tín es bien consciente de que incluso la imagen más plena de la Trini- 
dad en el alma no corresponde nunca por completo a la realidad misma 
de la Trinidad. Por esta razón, en el último libro subraya también las 
diferencias que permanecen, a pesar de toda la semejanza, entre el ori- 
gial y la imagen. Mientras que el hombre tiene inteligencta y amor, 
toda la Trinidad divina es Dios*”. 


En la consideración que hace San Agustín del misterio trinitarto, 
aparece como intento fundamental el dejar clara la aequalitas persona- 
rum, precisamente porque en esta aequalitas se manifiesta la unidad de 
la esencia divina. San Agustín se apoya incluso en la analogía tomada 
del alma humana para destacar la aequalitas personarum existente en 
el único Dios. Precisamente porque las tres Personas son plenamente 
iguales e inseparables tanto en el ser como en el obrar, las tres constt- 
tuyen un solo y único Dios. Es importante constatar que San Agustín 
«sostiene de este modo una explicación de la fe trinitaria que está 
mucho más cerca de la tradición oriental de lo que podría parecer a pri- 
mera vista»”, 


Conforme San Agustín dice en el comienzo del primer libro, su 
itinerario teológico es el siguiente: «Primero es necesario probar, fun- 
dado en la autoridad de las Santas Escrituras, si esto es lo que dice la 
fe. Luego, si Dios quiere y nos socorre, ayudaremos quizás de tal 
modo a estos habladores, más hinchados que capaces, y por ello enfer- 
mos de una gran enfermedad, para que encuentren algo de lo que no 
puedan dudar, poniendo en tela de juicio, a causa de lo que no son 
capaces de entender, su propia inteligencia antes que la verdad misma 
o la validez de nuestras razones»”. La primera parte del De Trinitate 
estaría, pues, dedicada a mostrar que la fe de la Iglesia coincide con lo 
que se enseña en la Sagrada Escritura. En esta parte se fija, sobre todo, 
en aquellos que dudan que la fe de la Iglesia coincida con la Sagrada 
Escritura, es decir, tiene presentes a los arrianos y semiarrianos. Á par- 
tir de aquí San Agustín intenta mostrar especulativamente la coheren- 
cia de las afirmaciones cristianas sobre el misterio de la Santísima Tri- 
nidad”. 


95. Cir. B. STUDER, Dios salvador en los Padres de la Iglesia, Salamanca, 1993, 260. 
96. B. STUDER, Dios salvador en los Padres de la [glesia, cit., 259. 

97. San AGusTín, De Trinitate, 1, 2, 4. 

9%. Cir. también, M. ARIAS REYERO, El Dios de nuestra fe, cit., 290-292. 
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El punto de partida de la especulación agustiniana es, pues, la uni- 
dad de Dios: «Con la ayuda del Señor, nuestro Dios —escribe—, inten- 
taré contestar, en cuanto pueda, a la cuestión que piden mis adversarios: 
que la Trinidad es un solo, único y verdadero Dios, y cuán rectamente 
se dice, cree y entiende que el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo son de 
una misma esencia o sustancia»”. Agustín trata, pues, de mostrar que 
Dios es la Trinidad, es decir, que Dios es a la vez Uno y Trino: «Las 
Sagradas Escrituras enseñan que la Trinidad es Dios; que el Padre, el 
Hijo y el Espíritu Santo son de una misma sustancia en inseparable 
igualdad; la unicidad divina y, en consecuencia, que no son tres dioses, 
sino un solo Dios»'”, 


San Agustín repite expresiones como éstas, escogiendo las pala- 
bras para subrayar la esencial unidad de Dios: Deus-Trinitas, Trinitas- 
Unitas, Deus Trinitatis'". He aquí cómo resume la fe trinitaria: «Crea- 
mos que el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo son un solo Dios, creador 
y rector de todas las criaturas; que el Padre no es el Hijo, ni el Espíritu 
Santo es el Padre o el Hijo; que son la Trinidad de Personas en relacio- 
nes mutuas y una única e igual esencia»'”. 


Sabiéndose heredero de la clarificación efectuada en el lenguaje 
teológico por los Padres precedentes, San Agustín se preocupa también 
de perfilar el significado de los términos que usa para hablar de este 
misterio: 


substantia: «Se entiende como sustancia aquello que somos, lo que 
somos (...) Dios es una sustancia (...), pues la sustancia es cierto ser (...), 
Así pues, precisamente porque Dios es, por esta razón es sustancia»"”, 


essentia: «La esencia se designa por aquello que es el ser (...) aque- 
llo a lo que los griegos llaman ousía»"”. 


persona: «Lo que, según nuestra forma de hablar, hemos dicho de las 
personas conviene entenderlo dicho de las sustancias (hypóstasis) según 
la forma de hablar de los griegos. Por esta razón hablan ellos de tres sus- 
tancias (hypóstasis) y una esencia, como nosotros hablamos de tres per- 
sonas y una esencia O sustancia»'”. 


99. SAN AGUSTÍN, De Trinitate, 1, 2, 4, 

100. Ibíd., 1, 4.7. 

101. B. STUDER, Dios salvador en los Padres de la Iglesia, cit., 259. 

102. SAN AGUSTÍN, De Trinitate, 9, 1, 1. 

103. «Intelligitur alio modo substantia, illud quod sumus, quidquid sumus (...) Deus est quaedam 
substantia (...) Substantia ergo aliquid esse est (...) Itaque eo quod Deus est, hoc ipso substantia est» 
(SAN AGUSTÍN, Enarrationes in Salmum 68). 

104. «Ab eo quod est esse, vocatur essentia (...) quod graeci appellant ousía» (SAN AGUSTÍN, De 
Civitate Dei, 12, 2). 

105. «Quod de personis secundum nostram, hoc de substantiis secundum graecorum consuetudinem, 
ea quae diximus oportet intelligi. Sic enim dicunt Uli tres substantiae, unam essentiam, quemadmodum 
nos dicimus tres personas, unam essentiam vel substantiam» (SAN AGUSTÍN, De Trinitate, 7, 4, 8). 
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persona-substantia: «Por esta razón lo mismo es para Dios existir 
que subsistir; por esta razón la Trinidad es una esencia y también una sus- 
tancia. Por esta razón quizá sea mejor hablar de tres personas que de tres 
sustancias»'%, 

persona-substantia: «No nos atrevemos a decir una esencia y tres 
sustancias, sino una esencia o sustancia y tres personas»'”. 

persona-substantia: «¿Qué significa ser de una sola sustancia? Por 
ejemplo, si el Padre es oro, el Hijo es oro y oro es el Espíritu Santo. 
Cuando decimos lo que es el Padre, no nos referimos a su esencia. Pues 
el Padre no está referido a sí mismo, sino al Hijo. Referido a sí mismo se 
llama Dios. Por esta razón en lo que es Dios, en eso mismo es sustancia. 
Y puesto que el Hijo es de la misma sustancia, indudablemente el Hijo es 
Dios. Pero aunque decimos que el Hijo es Dios, no decimos que el Hijo 
es el Padre, puesto que Padre no es nombre de la sustancia sino en cuanto 
referencia al Hijo»'”. 


El lenguaje trinitario latino recibe así su orientación definitiva. Se 
identifican los conceptos de sustancia y esencia (ousía y essentia) como 
nombres aplicables a lo que Dios es en su propia naturaleza —a lo 
absoluto en Dios—, y se reserva el nombre de persona (hypóstasis y 
prósopon) a lo relativo, es decir, a los tres que subsisten en la misma 
sustancia o esencia. 


Nos son conocidas ya las vacilaciones y las dificultades de los 
orientales en el uso del vocabulario. San Atanasio, que admite la dis- 
tinción entre ousía e hipóstasis, ni siquiera en el Concilio de Alejandría 
del año 362 condena a quienes hablan de tres hipóstasis en Dios. Es San 
Basilio, seguido por los otros Capadocios, quien habla de una ousía en 
Dios y tres hypóstasis. La fórmula latina —una esencia y tres perso- 
nas— resultaba sospechosa a los orientales precisamente porque la 
palabra persona corresponde al griego prósopon, cuyo significado orl- 
gmal es el de máscara de teatro y, en consecuencia, parecía favorecer 
una comprensión modalista de la Trinidad. San Agustín no encuentra 
esas dificultades. De hecho desconoce cuanto ha escrito San Basilio en 


106. «Unde hoc est Deo esse quod subsistere, et ideo una essentta Trinitas, una etiam substantia. 
lortasse igitur commodius dicuntur tres personae, quam tres substantiae» (SAN AGUSTÍN, De Trinitate, 
OL 

107. «Non audemus dicere unam essentiam, tres substantias; sed unam essentiam vel substantiam, 
tres personas» (SAN AGUSTÍN, De Trinitate, 5, 9, 10). 

108. «Quid est unius substantiae? Verbi gratia: si aurum est Pater, aurum est Filius, aurum et Spi- 
nit Sanctus, Cum autem Pater est, non illud est quod est. Pater enim non ad se, sed ad Filium dicitur: 
we se autem Deus dicitur, Iltaque eo quod Deus est, hoc ipso substantia est. Et quia ejusdem substan- 
tine Ibis, procul dubio et Filius Deus. Át vero quod Pater est: quia non substantiae nomen est, sod 
velertur ad Ilium, non sic dicimus Filium Patrem esse. quomodo dicimus Filium Deum esse» (San 
ÁGUSUN, Enarrationes in Salmum, 68. Cfr. E MORIONES, Enchiridion Sancti Augustini, Madrid, 1961, 
103-100). 
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torno a este asunto. «Los griegos —escribe— han dicho una esencia, 
tres sustancias; los latinos: una esencia o sustancia, tres personas»!'”. 
«Pero ellos, de igual forma que dicen tres sustancias —tres hipóstasis—, 
también podrían decir tres personas»''”. La razón es bien sencilla: estos 
nombres —persona, hypóstasis, prósopon— no son nombres propios, 
sino que se aplican a Dios en forma acomodaticia, es decir, para expre- 
sar el misterio de alguna forma'”. 


El concepto de persona será perfilado más adelante por Boecio y 
Ricardo de San Víctor con el fin, sobre todo, de referirlo a Dios lo más 
ajustadamente posible. San Agustín se limita a indicar que el término 
persona significa una perfección absoluta, un sujeto concreto incomu- 
nicable. En la Trinidad, cada una de las Personas está referida a las otras 
y las tres son la misma sustancia'”. 


Teología de las Personas divinas: persona y relación 


Ya se ha hecho notar que, para San Agustín, Dios es esencia o 
ousía. Es una única esencia; esencia sin accidentes y, en consecuencia, 
sólo Dios es sustancia inconmutable. En este pensamiento se apoyaban 
los eunomianos para defender que la esencia de Dios consiste en ser 
inengendrado. En efecto, si en Dios no hay nada accidental, todo lo que 
se dice de Él se dice conforme a la sustancia. Luego la diferencia entre 
inengendrado y engendrado comporta diferencia de esencia. San Agus- 
tín utiliza el mismo argumento de base para refutar a los eunomianos: 
Si cuanto se dice de Dios se dice conforme a su sustancia, cuando Jesús 
dijo el Padre y yo somos una sola cosa (Jn 10, 30), estaba señalando el 
hecho de que Padre e Hijo son consustanciales. 


Es claro, sin embargo, que no todo lo que se dice en Dios se dice 
según la sustancia; hay algo en Dios que no se dice según la sustancia 
y tampoco según los accidentes, pues no hay accidentes en Dios. Hay 
algo en el seno misterioso de la esencia divina que dice relación: pater- 


109. SAN AGUSTÍN, De Trinitate, 7, 4, 7. 

110. Ibíd., 7, 6, 11. 

111, Cfr. ibíd., 7, 4, 9. Cfr. A. TRAPÉ, «Introduzione. Teologia», en Sant'Agostino, La Trinitá, cit., 
XXV. 

112. Comenta A. Trapé: San Agustín «nos recuerda la trascendencia del misterio y nos advierte 
que no nos dejemos llevar por la fantasía para concebir a las Personas divinas como subsistentes de la 
misma materia —como tres estatuas de oro hechas de la misma materia— o como tres hombres pro- 
venientes de la misma naturaleza humana. En la Trinidad —continúa el Santo— podemos decir: tres 
Personas de la misma esencia o tres Personas una sola esencia, pero no podemos decir: tres personas 
provenientes de la misma esencia (ex eadem essentia) como si la esencia fuese una cosa y otra cosa las 
personas» (Cfr. A. TRAPÉ, «Introduzione. Teologia», en Sant'Agostino, La Trinitá, cit., XXXVI). 
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nidad, filiación, espiración. Esta relación no puede ser accidental en 
Dios. El Padre dice relación eterna al Hijo y el Hijo dice relación eterna 
al Padre. Ni el Padre puede dejar de ser Padre, ni el Hijo puede dejar de 
ser Hijo; y donde la eternidad es la medida del ser no existe inherencia 
accidental. 


Resulta evidente que el Padre no es Padre, sino porque engendra a 
un Hijo, y el Hijo no es Hijo, sino porque es engendrado por un Padre. 
Ambos son, sin embargo, la misma esencia o sustancia, porque son el 
mismo y único Dios. La relación de paternidad-filiación existente entre 
ellos es compatible con la infinita perfección de Dios, siempre que el 
término relativo no se le suponga fuera de Dios, sino dentro de la 
misma perfección y esencia divina. Siempre, además, que la relación no 
se conciba en Dios como un accidente''*. He aquí cómo lo expresa San 
Agustín: 


«En Dios nada se dice según los accidentes, pues nada le puede acae- 
cer; sin embargo, no todo cuanto se predica de El, se predica según la sus- 
tancia. En las cosas creadas y mudables, todo lo que no se predica según 
la sustancia, se predica según los accidentes; en ellas todo puede perderse 
o disminuir, dimensiones y cualidades (...) Sin embargo, en Dios nada se 
afirma según el accidente, porque nada hay mudable en El. No obstante, 
no todo cuanto en El se enuncia se dice según la sustancia. Se habla a 
veces de Dios según la relación (ad aliquid). El Padre dice relación al 
Hijo y el Hijo dice relación al Padre, y esta relación no es accidente, por- 
que uno siempre es Padre y el otro siempre es Hijo (...) Y si el Padre fuera 
Padre con relación a sí mismo y no con relación al Hijo, y el Hijo dijese 
relación a sí mismo y no al Padre, la palabra Padre y el término Hijo 
serían sustanciales. 


»Pero como el Padre es Padre por tener un Hijo, y el Hijo es Hijo por 
tener un Padre, estas relaciones no son según la sustancia, porque cada 
una de estas personas no dice relación a sí misma, sino a otra persona. 
Pero tampoco se puede decir que las relaciones en Dios son accidentes, 
porque el ser Padre y el ser Hijo es en ellos eterno e inconmutable. En 
consecuencia, aunque sea una cosa diversa ser Padre y otra ser Hijo, sin 
embargo no es diversa la sustancia (Quamobrem quamvis diversum sit 
Patrem esse et filium esse, no est tamen substantia diversa), porque estos 
nombres se dicen no según la sustancia, sino según lo relativo; y lo rela- 
tivo no es accidente, pues no es mudable»""*. 


Un solo Dios, una sola esencia, una sola sustancia numéricamente 
idéntica. Al mismo tiempo, sabemos por la revelación que esta única 
esencia es poseída por tres subsistentes —Padre, Hijo, Espíritu Santo—, 


113, Cfr. L. Arias, en Obras de San Agustín, V: De Trinitate, Madrid, 1956, 41-43, 
114, SAN AGUSTÍN, De Trinitate, 5, 5, 6. 
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que son un único y mismo Dios. Se trata de tres distintos entre sí, pero 
idénticos a la esencia divina. Son distintos única y exclusivamente en 
lo que tienen de relativos entre sí; no son distintos con respecto a la 
misma esencia divina. Se les llama personas, no porque con este tér- 
mino se exprese bien lo que son, sino porque no se encuentra otro tér- 
mino mejor: «Cuando se nos pregunta qué (quid) son estos tres, tene- 
mos que reconocer la extrema pobreza de nuestro lenguaje. Decimos 
tres personas para no guardar silencio, no para decir lo que es la Trini- 
dad»''”. 


Estamos en el núcleo más íntimo del pensamiento trinitario agusti- 
niano: en la importancia que adquiere en él el concepto de relativo 
—San Agustín no utiliza el término relación — como opuesto a sustan- 
cial. No todo lo que se predica de Dios se predica referido a su sustan- 
cia, sino referido a tres que son relativos entre sí: Padre, Hijo y Espíritu 
Santo. San Agustín supera así en esta cuestión los meros planteamientos 
filosóficos. Se deja llevar por el lenguaje de la Escritura y considera su 
enseñanza apoyado en una terminología filosófica —sustancia, acci- 
dente, relativo—, a la que da un sentido nuevo. «De esta manera descu- 
bre una realidad ontológica que no existía en filosofía: lo relativo no 
accidental, lo relativo que se da en la sustancia y, por lo mismo, es sus- 
tancial (...) Con la diferencia entre la sustancia y lo relativo, San Agus- 
tín está ya en el camino a crear un lenguaje preciso y propio de la Trini- 
dad''*. En cuanto al uso del término persona para designar a los tres rela- 
tivos nos encontramos aún en el comienzo de un largo camino. San 
Agustín, en efecto, no consigue aún utilizar en plenitud la riqueza filo- 
sófica contenida en este término'”. 


En cualquier caso, no conviene olvidar que lo que San Agustín 
pone en primer plano es la verdad enseñada por la Escritura de que hay 
en Dios realidades relativas entre sí e idénticas con la simplicísima 
esencia divina: Padre, Hijo y Espíritu Santo. «El planteamiento trinita- 
rio de San Agustín desemboca en el concepto cuya introducción fue un 
primer gran logro de Agustín en el campo de la doctrina trinitaria espe- 
culativa: el concepto de relación como expresión de la diferenciación 
personal del Dios único (...) La coherencia de su especulación se mues- 
tra en el hecho de que, para no poner en peligro el carácter real de las 
relaciones (y con ello de las personas divinas), nunca pierde de vista la 
1dea del ser absoluto, la cual se refiere a la relación. Este ser absoluto 
no puede ser sino la esencia divina, que además debe ser afirmada 


115. San AGusTÍN, De Trinitate, 5, 9, 10. 

116. M. ARIAS REYERO, El Dios de nuestra fe, cit., 202-303. 

117. L. SCHEFFCZYK, «Formulación del Magisterio e historia del dogma trinitario», en J. FEINER, 
M. LOHRER, Mysferium Salutis, Y, cit., 178-179. 
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como idéntica con la relación. Esta explicación garantiza también la 
concepción de estas tres relaciones como puramente sustanciales. No 
son determinaciones accidentales de la esencia divina, ni la alteran; son 
más bien esta esencia divina única bajo el aspecto de una correlatividad 
inmanente. Según eso, las personas consideradas en sí mismas son el 
único Dios verdadero y una misma cosa con el ser divino absoluto. 
Mientras que, en relación correlativa de unas con otra, son Padre, Hijo 
y Espíritu Santo»'”. 


Relaciones de origen 


San Agustín recibe de la tradición anterior como verdad ya pacíti- 
camente poseída que la relación entre Padre, Hijo y Espíritu está funda- 
mentada en la procedencia —en el origen— de las divinas Personas. 
Este origen tiene lugar mediante la generación —en el Hijo— y median- 
te la aspiración en el Espíritu Santo. San Agustín recibe también en 
forma explícita el pensamiento la doctrina en torno al modo de proce- 
dencia del Hijo: el Hijo procede del Padre por generación. No es tan 
explícito el legado que recibe con respecto al origen del Espíritu Santo. 
San Agustín contribuye en forma decisiva a la teología de las procesio- 
nes mostrando la diferencia existente entre la forma en que proceden el 
Hijo y el Espíritu Santo. Puesto que veía en el Espíritu Santo la commu- 
nio Patris et Filii, se le impuso también la reflexión sobre la distinción 
de origen del Hijo y del Espíritu Santo. Con esta finalidad recurrió sobre 
todo a la analogía psicológica. Según San Agustín, la procesión del Hijo 
es igual a la de la intelligentia a partir de la mens o de la memoria mien- 
tras que la procesión del Espíritu es igual a la de la volunfas, que pro- 
cede necesariamente de la intelligentia. «Con la doctrina del Espíritu 
Santo como amor Patris et Filii, Agustín introdujo sin duda una nove- 
dad muy notable en la doctrina trinitaria. Aunque fue Hilario de Poitiers 
el que acuñó la fórmula Aeternitas in Patre, species in imagine, usus in 
munere, solamente Agustín llevó consecuentemente hasta el fondo el 
parangón entre el Espíritu, que procede del Padre y del Hijo, con el amor 
que se deriva del amante y del amado y los une entre sf»”'”. 


La procesión del Espíritu Santo es una de las cuestiones que San 
Agustín se propone estudiar explícitamente en el De Trinitate: «Tam- 
bién se desea saber cómo el Espíritu Santo pertenece a dicha Trinidad 
no siendo engendrado por el Padre ni por el Hijo, ni por ambos a una, 





118. Cfr. L. SCHEFFCZYK, «Formulación del Magisterio e historia del dogma trinitario», en J, FEI- 
NER, M. LOHRER, Mysterium Salutis, 1, cu., 179. 
119. B. STUDER, Dios salvador en los Padres de la Iglesta, cit., 261-262. 
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aunque es Espíritu del Padre y del Hijo»'”. La respuesta agustiniana es 
clara: a pesar de no ser engendrado, el Espíritu tiene la misma sustan- 
cia divina, porque la recibe del Padre y del Hijo como de un único prin- 
cipio; la recibe principaliter del Padre, pues el Padre es el principio de 
la divinidad y da también al Hijo —<que todo lo recibe del Padre— el 
espirar al Espíritu Santo'”. San Agustín acepta, pues, en toda su fuerza 
el axioma de que el Padre es fons et origo totius Triniatis. El Espíritu 
Santo procede como Amor y, por tanto, no es engendrado, pues lo pro- 
pio del amor no es el ser imagen, sino el ser peso, comunión, don'”: 


«No sin razón en esta Trinidad únicamente el Hijo de Dios se llama 
Verbo de Dios, y el Espíritu Santo se llama Don de Dios, y al Padre le lla- 
mamos Principio engendrador del Hijo y de quien procede el Espíritu 
Santo principalmente. Y digo principalmente, porque el Espíritu Santo 
procede también del Hijo. 


»Mas esto le fue concedido por el Padre, no como si ya existiese y 
aún no tuviera este poder, sino porque todo lo que el Padre dio a su Hijo 
unigénito se lo otorgó engendrándole. Así pues, lo engendró de tal forma 
que también procediera de Él el don común. y el Espíritu Santo fuese el 
espíritu de ambos. 

»(...) De aquí proviene que el Verbo de Dios se llame propiamente - 
sabiduría de Dios, siendo también sabiduría el Padre y el Espíritu Santo. 

» Y sí alguna de las tres divinas personas es amor apropiado, ¿quién 
con más derecho que el Espíritu Santo? Pero esto siempre a condición de 
que en aquella simple y suprema naturaleza no sea distinta la caridad de 
la esencia, ni en el Padre, ni en el Hijo, ni en el Espíritu Santo. Con todo, 
el Espíritu Santo es llamado con toda propiedad amor (charitas)»'”. 


Los nombres propios de las Personas 


En los escritos de San Agustín, los nombres de la primera Persona 
son tres: Padre, Principio e Ingénito. Los tres son nombres relativos: 
«Padre es un nombre relativo, como también es relativo el de Principio. 
Se diferencian en que mientras Padre se refiere al Hijo, Principio se 
refiere a todo lo que procede de El»'”*, También es relativo el nombre 
de Ingénito, pues es claro que el de Engendrado también es un nombre 
relativo'”. 


120. SAN AGUSTÍN, De Trinitate, 1, 5, 8. 

121. Cfr. ibíd., 4, 20, 29; 5, 14, 15, 

122. A. TRAPÉ, «S. Agustín», en A. DI BERARDINO, J. QUASTEN, Patrología, MÍ, cit. 512. 
123. SAN AGUSTÍN, De Trinitate, 15, 17, 30. 

124. Ibíd., 5, 13, 14. 

123: Cfr. IDÍO.. 30: %. 
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Los nombres del Hijo son tres: Hijo, Verbo, Imagen. Los tres nom- 
bres son equivalentes entre sí y mutuamente se desvelan. El Hijo es 
Hijo en cuanto Verbo, y el Verbo es Verbo en cuanto Hijo. Lo mismo 
sucede con el nombre de Imagen. El Verbo es imagen en cuanto Hijo. 


Los nombres del Espíritu Santo son tres: Espíritu Santo, Don, 
Amor. Son los tres nombres que resultan más difíciles de aplicar con 
propiedad a una Persona divina, pues también pueden aplicarse a la 
esencia divina: Dios es espíritu, es santo y es amor. San Agustín justt- 
fica desde la oikonomía la aplicación de estos nombres al Espíritu 
Santo: si el Espíritu Santo reparte los dones de Dios (cfr. 1 Cor 12, 11), 
El mismo es Don en el interior de la Trinidad; si difunde el amor en los 
corazones (cfr. Rom 5, 5), El mismo es amor en la Trinidad. Con razón 
se ha escrito que la teología en torno al Espíritu Santo es la contribu- 
ción agustiniana más importante al tratado sobre la Trinidad'*. 


La imagen trinitaria en el hombre 


En su empeño por penetrar en el misterio de la Trinidad, San Agus- 
tín se esfuerza por encontrar imágenes o semejanzas tomadas de la 
naturaleza y especialmente del hombre, basándose en la convicción de 
que el hombre está creado a imagen y semejanza de Dios. La razón es 
bien sencilla: si Dios es esencialmente Trinidad, en el hombre, creado 
a su imagen, se encontrará un vestigio de esta trinidad en la que se rea- 
liza la unidad de Dios. 


San Agustín encuentra en la mente humana hasta tres imágenes de 
la Trinidad, o más bien una misma semejanza a tres niveles: a) mens, 
notitia, amor; b) memoria sui, intelligentia, voluntas; c) memoria Del, 
intelligentia, amor. Las dos primeras están tomadas de la consideración 
de las operaciones del alma en general; la tercera está tomada de la con- 
sideración de las operaciones del alma en la contemplación de Dios. 
Cada una de estas imágenes permite acercarse al misterio desde un 
ángulo distinto pero con un único objetivo: mostrar la consustanciali- 
dad de las tres divinas personas y, al mismo tiempo, mostrar su distin- 
ción y la forma diversa en que el Hijo y el Espíritu Santo proceden del 
Padre. La diversidad existente entre las operaciones de conocer y de 
amar le resulta una ayuda eficaz para establecer esta distinción en la 
unidad'”. | 


126. Ctr. A. TRAPÉ, «Introduzione. Teologia», en Sunt'Agostino, La Trinitá, cit., XXXL 
127. Para una detallada exposición de las analogías usadas por San Agustín para hablar del miste- 
rio trinitario, cfr. F. MORIONES, Enchiridion Sancti Augustini, cit, 135-141. 
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aj) Mens, notitia, amor 


«La mente no puede amarse si no se conoce, porque ¿cómo puede 
amar lo que ignora? (...) ¿Cómo puede la mente conocer otra mente si se 
ignora a sí misma? (...) Cuando la mente se ama existen dos cosas, la 
mente y su amor, y cuando la mente se conoce hay también dos realida- 
des, la mente y su noticia. Luego la mente, su amor y su conocimiento 
(notitia) son tres cosas, y las tres están unidas; y si son perfectas son igua- 
les (...). Cuando la mente se conoce y se ama, subsiste la trinidad 
——mente, noticia, amor— en aquellas tres realidades, y esto sin mezcla, 
ni confusión. Y si bien cada una tiene en sí subsistencia, mutuamente 
todas se hallan en todas, ya una en dos, ya dos en una. Y, en consecuen- 
cia, todas en una. La mente está ciertamente en sí, pues se dice mente con 
relación a sí misma; pero como cognoscente, conocida o cognoscible, 
dice relación a su noticia, y con referencia al amor con que se ama se la 
dice amable o amada y amante. Y la noticia, aunque se refiera a la mente 
que conoce y es conocida, no obstante, con relación a sí misma se la 
puede llamar cognoscente y conocida; no puede ser ignorada la noticia 
por la que se conoce la mente. Y el amor, aunque se refiere a la mente que 
ama y cuyo es el amor, sin embargo es amor para sí con subsistencia pro- 
pia; pues se ama el amor, y el amor sólo puede ser amado por el amor, es 
decir, por sí mismo. Y así cada una de estas tres realidades existe en sí 
misma. Y están recíprocamente unas en otras; la mente que ama está en 
su amor; el amor, en la noticia del alma que ama, y el conocimiento en el 
alma (mens) que conoce. Cada una está en las otras dos. La mente que se 
conoce y ama está en su amor y en su noticia; el amor de la mente que se 
conoce y ama está en su mente y en su noticia; y la noticia de la mente 
que se ama y se conoce está en su mente y en su amor, porque se ama cog- 
noscente y se conoce amante. Y así hay dos en cada una, pues la mente 
que se conoce y ama está con su noticia en el amor, y con su amor, en su 
noticia; el amor y la noticia están simultáneamente en la mente que se 
conoce y ama»'*, 


Nuestro pensamiento —nuestra alma— se ama a sí misma. El amor 
por sí misma no es otra cosa que su afirmación natural de existir. Tene- 
mos, pues, dos realidades inseparablemente unidas: el alma y su amor. 
Pero este amor sería imposible si el alma no tuviese conciencia de sí 
misma, es decir, si no tuviese noticia de su propia existencia. Por otra 
parte, el alma que por ser espiritual es perfectamente cognoscible no 
puede no conocerse a sí misma. Así, en lo más interior del hombre, en 
sus Operaciones inmanentes el hombre refleja la interna unidad y dis- 
tinción de las Personas divinas. Refleja, sobre todo, la mutua inmanen- 
cia de unas Personas divinas en las otras. La doctrina de la circumin- 
sessio encuentra en San Agustín su máximo exponente. 


128. SAN AGUSTÍN, De Trinitate, 9, 3, 3,9, 4,4;9, 5, 8. 
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b) Memoria sui, intelligentia, voluntas 


En la primera analogía, San Agustín se ha fijado en las operacio- 
nes inmanentes del alma, teniendo como objeto central el natural amor 
del alma a sí misma. En la segunda analogía da un paso más, aten- 
diendo a las facultades del alma en cuanto tales. Por memoria se 
entiende la presencia que uno tiene a sí mismo, es decir, la conciencia. 


«Estas tres facultades, memoria, inteligencia y voluntad, así como no 
son tres vidas, sino una vida, ni tres mentes, sino una sola mente, tampoco 
son tres sustancias, sino una sola sustancia. La memoria, como vida, mente 
y sustancia, está referida a sí misma; pero en cuanto memoria tiene sentido 
relativo. Lo mismo se puede afirmar en lo que respecta a la inteligencia y 
a la voluntad, pues se denominan inteligencia y voluntad en cuanto dicen 
relación a algo. En sí mismas, cada una es vida, mente y esencia. Y estas 
tres cosas, por el hecho de ser una vida, una mente, una sustancia, son una 
realidad (...) Son tres según sus relaciones recíprocas; y si no fueran igua- 
les, no sólo cuando una dice relación a otra, sino cuando incluso cada una 
de ellas se refiere a todas, no se comprenderían mutuamente. Se conocen 
una a una, y una conoce a todas ellas. Recuerdo que tengo memoria, inte- 
ligencia y voluntad; comprendo que entiendo, quiero y recuerdo; quiero 
querer, recordar, entender, y al mismo tiempo recuerdo toda mi memoria, 
inteligencia y voluntad. Lo que de mi memoria no recuerdo no está en mi 
memoria. Nada en mi memoria existe tan presente como la memoria (...) 
De igual manera sé que entiendo todo lo que entiendo, sé que quiero todo 
lo que quiero, recuerdo todo lo que recuerdo. Por consiguiente, recuerdo 
toda mi inteligencia y toda mi voluntad (...) En conclusión, puesto que 
todas y cada una mutuamente se comprenden, existe igualdad entre el todo 
y la parte, y las tres son unidad: una vida, una mente, una esencia»'”., 


c) Memoria Deli, intelligentia, amor 


Por encima de estas analogías existe una tercera más importante, 
porque estudia al alma en relación no consigo misma, sino en su rela- 
ción vital con Dios a cuya imagen está hecha. Aquí la memoria signi- 
fica memoria de Dios —<es decir, conciencia de ese Dios que está más 
presente al alma que ella misma—, el conocimiento significa conoci- 
miento de Dios, y el amor, amor de Dios. Se trata no sólo de actos rea- 
lizados por el alma con sus propias fuerzas, sino principalmente de los 
actos realizados por el alma elevada por la gracia de Dios. Actos con 
los que se une estrechísimamente a Dios. Y es que, cuando la imagen 
de Dios en el alma adquiere todo su relieve es cuando el alma se abre 
al conocimiento y amor de Dios. 


129. San AGusTÍN, De Trinitate, 10, 11, 18. 


2 


EL MISTERIO DE DIOS EN LA TRADICIÓN DE LA IGLESIA 


«Esta trinidad de la mente no es imagen de Dios por el hecho de 
conocerse la mente, recordarse y amarse, sino porque puede recordar, 
conocer y amar a su Hacedor. Si esto hace, vive en ella la sabiduría: de lo 
contrario, aunque se recuerde a sí misma, se comprenda y se ame, es una 
ignorante. Acuérdese, pues de su Dios, a cuya imagen ha sido creada; 
conózcale y ámele»'*. 


Aunque Dios está siempre con el hombre, el hombre no siempre 
está con Dios. Estar con Dios significa acordarse de Él, conocerle, 
amarle; equivale a renovar en nosotros la imagen de Dios, pues con esta 
memoria, esta inteligencia y esta voluntad se participa de aquella vida 
con la que Dios se conoce y se ama'”. En efecto, si la mente es por natu- 
raleza imagen de Dios Trino, su perfección y su hermosura consistirán 
en acrecentar el parecido vital con Dios. Pensar en Dios, conocer a 
Dios, amarlo cada día más intensamente, ese es el progreso del alma 
por las rutas luminosas de la santidad. La visión inmediata, facial, de la 
esencia divina, sucederá a la visión especular y enigmática ——en enig- 
mas— de la vida terrena'”. Entonces seremos semejantes a El, porque 
le veremos tal cual es (1 Jn 3, 2). La semejanza con Dios llega a su ple- 
nitud precisamente al participar plenamente en la vida íntima de Dios, 
es decir, en el conocimiento y en el amor'?. 


Trinidad y Cristología 


La influencia de San Agustín sobre el pensamiento posterior ha sido 
ingente. También es grandioso el vigor especulativo de su teología y 
especialmente de su doctrina trinitaria. El De Trinitate ha sido llamado 
con razón «el más importante monumento literario dedicado a la espe- 
culación trinitaria»'**. Este vigor especulativo, sin embargo, no debe 
hacer olvidar que el propósito fundamental de San Agustín es su fideli- 
dad a la regla de la fe y su contacto vivo con la tradición de la Iglesia. 


130. SAN AGUSTÍN, De Trinitate, 14, 12, 15. 

131. Cfr. G. BARDY, «Trinité», DTC 15, 1690-1691. 

132, Cfr. L. Arlas, en Obras de San Agustín, V: De Trinitate, cit., 101. 

133, «Y si el último día de esta vida Jo encuentra a uno en el progreso y en el crecimiento (del 
conocimiento y del amor a Dios), conservando viva la fe en el Mediador, será conducido a la presen- 
cia de aquel Dios que él honró, para recibir su perfección (...) Entonces la semejanza de Dios será per- 
fecta en esta imagen, cuando tenga lugar la visión perfecta de Dios. De esta visión dice el Apóstol 
Pablo: Ahora veo en un espejo, como en enigmas; entonces cara a cara (1 Cor 13, 12) (...) Dice Juan 
el Apóstol: Carísimos, ahora somos hijos de Dios y aún no se mostró lo que hemos de ser; sabemos 
que cuando aparezca seremos semejantes a Él, porque le veremos tal cual es (1 Jn 3, 2). Según estas 
palabras, la semejanza perfecta tiene lugar en esta imagen de Dios, cuando posea la plenitud de visión» 
(SAN AGUSTÍN, De Trinitate, 14, 17-18, 23-24). 

134, La frase es de E. Courth citando a Schmaus. F. COURTH, Dios, amor trinitario, cít., 177. 
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En este sentido, es necesario destacar que la teología trinitaria de 
San Agustín se encuentra en estrecha relación con la economía de la 
salvación. Así lo hemos visto, a la hora de hablar de los nombres del 
Espíritu Santo. Así puede verse también en la importancia dada a la teo- 
logía de las misiones. Así se desprende del hecho de presentar unidas 
la contemplación trinitaria y la exposición de las verdades cristológicas. 


El De Trinitate contiene el más amplio tratado de cristología que 
San Agustín ha escrito. En esas páginas analiza con agudeza fórmulas 
para hablar con mayor precisión de la unión de las dos naturalezas, y 
desarrolla una amplia explicación del motivo de la encarnación, de la 
mediación de Jesucristo y de la centralidad de Cristo como la gran teo- 
fanía de Dios. Dios se ha revelado definitivamente en Cristo. Es ésta 
quizá la perspectiva más indicada para leer en su ambiente las hermo- 
sas y a veces ardientes páginas del De Trinitate. 
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CAPÍTULO LX 


EL FINAL DE LA ÉPOCA PATRÍSTICA 


En capítulos anteriores, hémos estudiado el punto culminante del 
pensamiento teológico en Oriente en los siglos IV-VW con los Capado- 
cios, y en Occidente durante la misma época con San Agustín. En los 
siglos sucesivos, hasta el final de la patrística, el interés teológico de 
los escritos que han llegado hasta nosotros es menor. Salvo contadas 
excepciones, que ahora veremos, se nota la carencia de grandes maes- 
tros, y los autores se limitan a repetir los argumentos y las cuestiones 
que ya fueron tratados con anterioridad. También es verdad que dismi- 
nuyen o cesan los ataques intelectuales contra el cristianismo y, en con- 
secuencia, tampoco los teólogos se sienten urgidos a un mayor trata- 
miento intelectual de las cuestiones sobre Dios. En este período destaca 
en Occidente el cuidado con que se puntualiza en diversos Símbolos la 
doctrina trinitaria. Tanto en Oriente como en Occidente, los últimos 
grandes Padres se empeñan por recoger y transmitir toda la tradición 
anterior. En Occidente comienza ya el dominio del pensamiento agus- 
tiniano. 


En lo que respecta a las cuestiones sobre Dios, tres nombres se des- 
tacan en Oriente: Dionisio Areopagita, San Máximo el Confesor (+ 662), 
y finalmente, San Juan Damasceno (+ 750) con el que se clausura la 
patrística en Oriente. En el Occidente, sucede prácticamente lo mismo. 
No se encuentra en él las grandes figuras de la Edad de Oro. Sin 
embargo, sí se encuentran nombres verdaderamente importantes para la 
historia de la teología: San León Magno (+ 461), Severino Boecio (Tf ca. 
526), San Fulgencio (+ 533), Casiodoro (+ ca. 570-578), San Gregorio 
Magno (+ 604). La época patrística se cierra en Occidente con San Ist- 
doro de Sevilla (y 636). 
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LA INEFABILIDAD DIVINA EN EL PSEUDO-DIONISIO 


El Pseudo-Dionisio es uno de los personajes más enigmáticos en la 
patrística. No se conoce exactamente su personalidad ni el tiempo en 
que vivió. Se sabe que en 532, en una discusión teológica entre mono- 
fisitas moderados y ortodoxos que tiene lugar en Constantinopla, los 
monofisitas adujeron en su favor como autoridad un conjunto de obras 
(De los nombres divinos, Teología mística, La jerarquía celeste, La 
jerarquía eclesiástica, y diez cartas) que atribuían a Dionisio Areopa- 
gita convertido por San Pablo (Hech 17). Estos escritos se agrupan bajo 
el título de corpus dionisíaco”. 


A pesar de que el autor de este importante cuerpo doctrinal es des- 
conocido, la persuasión de que era nada menos que Dionisio Areopa- 
gita dio una gran autoridad a estos escritos, que influyeron poderosísi- 
mamente en toda la literatura teológica posterior incluida toda la Edad 
Media. Fueron traducidos innumerables veces al latín y comentados por 
muchísimos autores. En realidad son escritos dependientes de Proclo, 
que hay que situar en los comienzos del siglo VI Dios es la idea cen- 
tral del pensamiento dionisíaco, especialmente en el De divinis nomini- 
bus. Dios aparece aquí, como en el neoplatonismo, como el super-ser, 
la super-bondad, el super-perfecto, el super-puro”: 


El Pseudo-Dionisio mantiene que no hay que indagar con la razón 
cuál es la naturaleza de Dios, puesto que Dios está más allá de todo 
cuanto nosotros podemos pensar de Él; está más allá del ser y del bien, 
del poder y de la vida, de la razón y de la inteligencia”. Nos encontra- 
mos, pues, ante la formulación más enérgica de la teología negativa, 
que tanto influirá en el pensamiento y en la espiritualidad cristiana. La 
teología negativa, como ya hemos visto en otras ocasiones, es el proce- 
dimiento de llegar hasta Dios a base de negar en Él aqueltos atributos 
que se hallan en las cosas creadas: Dios no es ni el alma, ni inteligen- 
cia, ni materia, ni cuerpo. La Sagrada Escritura da muchos nombres a 
Dios: dice que Dios es vida, luz, verdad; y esto es así, porque Dios, aun- 
que en sí mismo es inaccesible e inefable, es también la fuente de todo 
lo que hay, de todo el ser y de todo el bien que hay en el mundo. Por 
esta razón, según el Dionisio, se puede afirmar que Dios no tiene nin- 
gún nombre y que los tiene todos; por consiguiente tiene también los 
predicados opuestos: es grande porque supera toda extensión y todo 


l. S. VANNEROVIGHI!, «La Filosofía Patrística y Medieval», en. C. FaBRO, Historia de la Filoso- 
fía, l, Madrid, 1975, 208, 

2. Cfr. J. HIRSCHBERGER, Historia de la Filosofía, 1, Barcelona, 1961, 259. 

3. PSEUDO-DIONISIO, De divinis nominibus, 1, $. 
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lugar, es pequeño porque es inextenso y penetra en todas partes”. Gusta 
el Pseudo-Dionisio, al aplicar este pensamiento, utilizar la paradoja 
para dejar clara la infinita trascendencia de Dios. Por eso dice que Dios 
es grande porque supera toda extensión y, al mismo tiempo, que es 
pequeño, porque es inextenso y penetra en todas partes. 


Esta radical defensa de la trascendencia de Dios a todo conoci- 
miento ha dado pie a que algunas veces la teología negativa del 
Pseudo-Dionisio se interprete como una negación de todo conoci- 
miento humano de Dios. Sin embargo, el Pseudo-Dionisio conoce y 
admite un conocimiento natural de Dios, que, partiendo de la con- 
templación del mundo, procede como es habitual en este tipo de 
argumentación, desarrollándose por el triple modo de afirmación, 
negación y eminencia. Se ha hecho notar que el Pseudo-Dionisio 
alude en numerosos pasajes a los libros sapienciales, en concreto a 
Proverbios 8, 30, Sabiduría 8, 1; 9, 1-9, pasajes en los que se afirma 
que podemos conocer a Dios al admirar la belleza del mundo. Lo 
mismo sucede con el texto de Romanos 1, 20”. El hecho de que el 
Pseudo-Dionisio cite ese pasaje de San Pablo pone de manifiesto 
que, para él, el Dios invisible no es lo totalmente otro, lo totalmente 
incognoscible, sino que puede ser conocido a través de las realidades 
de este mundo visible. 


Según el Dionisio, son tres los caminos para llegar a Dios. Uno la 
teología positiva (kataphatiké theologia). Consiste ésta en acercarse a 
Dios a partir del mundo sensible. Esta teología positiva debe ser 
corregida por una teología superior, a la que el Pseudo-Dionisio llama 
teología negativa (apophatiké theologta), que borra todo lo que per- 
tenece al mundo creado, para fijarse solamente en lo que está sobre 
todo lo creado. Finalmente —y con esto llegamos a lo más personalí- 
simo del Pseudo-Dionis1o—, hay una tercera vía, la teología mística, 
que es cuando el hombre como entornando los ojos del alma, se 
sumerge en el silencio de las tinieblas, y envuelto en una luz super 
esencial, sin forma, sin figura, sin sonido y sin concepto, en mística 
inmersión, se hace uno con Dios?. Es en este ambiente donde se sitúa 
lo que el Pseudo-Dionisio llama la teología de los símbolos, o teolo- 
ía simbólica. Se trata de acceder a Dios en las tinieblas de la vida 
mística, contemplándolo en los símbolos divinos que hay en la Sagra- 
da Escritura, p. e., los símbolos contenidos en el culto mosaico. El tér- 


4. Cfr. S. VANNI-RovIGH1, «La Filosofía Patrística y Medieval», en. C. EABRO, Historia de la Filo- 
sofía, Y, ett, 209-210. 

S. Cfr. X. Le BACHELET, «Dieu. Sa nature d'apres les Péres», en DTC, 4, 1119-1120. 

O. J, HIRSCHBERGER, Historia de la Filosofía, Il, cit., 259-260, 
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mino de este camino, es «la unión con la inefable luz por encima y 
más allá de toda actividad intelectual»”. 


Junto a estos planteamientos, que hacen atractivo y difícil al mismo 
tiempo al Pseudo-Dionisio y que suscitaron el problema de si la teolo- 
gía mística o la teología negativa del Pseudo-Dionisio implicaba que, 
según él, Dios era totalmente incognoscible a la mente humana, surge 
otro problema, también debido a la influencia neoplatónica que sufre el 
Pseudo-Dionisio: la relación de origen entre el mundo y Dios. Dios es 
la Bondad y en cuanto tal tiende a difundirse. En Él están contenidas las 
perfecciones de todas la cosas. Todo está contenido en Él, que es el Uno 
y el que da unidad a todo el universo. Lo mismo que en el centro de un 
círculo se contienen todas la líneas del círculo, así una mirada superior 
verá la confluencia de todas las cosas en la causa del todo". 


Esta forma de hablar encierra obviamente un problema: el centro 
del círculo se encuentra en la misma dimensión que todo el círculo. De 
ahí, a veces, la impresión de que, según el Pseudo-Dionisio, el mundo 
procede de Dios por emanación. Es decir la participación de la criatura 
en el ser del Uno sería una participación que reciben de Él, porque ema- 
nan de Él. Esta interpretación de estilo panteísta del Pseudo-Dionisio 
no parece correcta. En efecto, como se ha visto, para el Pseudo-Dioni- 
sio, Dios es antes que todas las cosas y está sobre todas las cosas. Con 
frase feliz, el Pseudo-Dionisio dice que las cosas son parecidas a Dios, 
pero que Dios no es parecido a las cosas”. El Pseudo-Dionisio pone así 
de manifiesto que Dios está muy por encima de todas las cosas creadas. 


Puede decirse que el Pseudo-Dionisio «es ante todo cristiano, y el 
instrumento verbal neoplatónico, vehículo de sus pensamientos, no 
quiere significar todo el contenido real de sus fuentes originarias, sino 
que se pone al servicio de la concepción cristiana, que le da un sentido 
total muy otro del que sugieren a veces sus expresiones»"”. Nótese, ade- 
más, que el Areopagita distingue con claridad la comunicación de la 
naturaleza simple e indivisible, que tienen lugar en el interior de la Tri- 
nidad, y la participación análoga que tiene lugar en la comunicación ad 
extra, es decir, en los seres creados”. La historia de la teología muestra 
cómo la mayoría de los teólogos de los casi quince siglos que le suce- 
den —entre otros Santo Tomás de Aquino y San Juan de la Cruz—, 
entendieron la teología del Pseudo-Dionisio como un pensamiento per- 


7. Cfr. PSEUDO-DIONISIO, De divinis nominibus, 4, 11; De mystica theologia, 1, 1 ss. Cfr. X. Le 
BACHELET, «Dieu (sa nature d'aprés les Peres)», en DTC, cit., 1121-1122. 
8. J. HIRSCHBERGER, Historia de la Filosofía, I, cit., 260. 
9. PSEUDO-DIONISIO, De divinis nominibus, 9, 6. 
10. J. HIRSCHBERGER, Historia de la Filosofía, I, cit., 261. 
11. Cfr. X. Le BACHELET, «Dieu. Sa nature d'apres les Péres», cit., 1125-1126. 
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fectamente cristiano y como una de las cimas del pensamiento teoló- 
gico, en la que se destaca fundamentalmente la trascendencia de Dios y 
la vida mística del hombre. 


LA TRASCENDENCIA DIVINA EN OCCIDENTE E 


También en Occidente se destaca la dali y la Incompre- 
hensibilidad de Dios como una de los temas más presentes'?. Severino 
Boecio (ft 524) expresa esta trascendencia diciendo que Dios está por 
encima de todos los predicamentos; por ejemplo, en El la sustancia no 
es verdaderamente sustancia, sino que sobrepasa la noción de sustan- 
cia: «En Él, la sustancia no es sustancia en sentido estricto, sino que 
está más allá de la sustancia»'?. Como es obvio, decir que Dios está 
ultra substantiam es lo mismo que dicen los Padres griegos al afirmar 
de Dios que es hyper ousía, es decir, una sustancia suprasustancial. Lo 
mismo sucede a la hora de aplicar a Dios la noción predicamental de 
número'*. Aunque decimos que la sustancia divina es una, se trata de 
una unidad que se opone a la multiplicación y que se identifica con la 
absoluta simplicidad; no de una unidad que pueda ser numerada. 


También se siguen manteniendo las mismas posiciones en torno a 
la cognoscibilidad de Dios y a las pruebas de su existencia. Normal- 
mente se argumenta a partir de la belleza y el orden del mundo. Se hace 
hincapié, especialmente por parte de $. Boecio, en la existencia del ser 
imperfecto como llamada de atención hacia la existencia del ser per- 
fecto, ya que —en el pensamiento de Boecio— lo imperfecto no es más 
que una participación disminuida de lo perfecto". 


Boecio sólo dedica dos pequeños opúsculos a la Trinidad. En este 
terreno se limita a seguir el camino ya trazado por San Agustín, espe- 
cialmente en la importancia que otorga a la relación. Sólo la relación 
permite hablar de tres en la Trinidad manteniendo, al mismo tiempo, su 
unidad. Esto es así, porque la relación no dice lo que el sujeto es en sí 
mismo, sino sólo su referencia a otro'*. Severino Boecio elabora una de 
las más conocidas definiciones de persona. No llegará, sin embargo, a 


12, Cfr. San FULGENCIO DE RUSPE, Epístola 14, 26; SAN LeÓN MAGNO, Sermón 75, 3. 

13. «... substantia in illo non est vere substantia, sed ultra substantiam» (S. BoECIO, De Trinitate, 4). 

14, S. Boecio, De Trinitate, 2 y 3. 

IS. «...omne enim quod imperfectum esse dicitur, id imminutione perfecti imperfectum esse peri- 
betur» (S. BoeEcio, De consolatione Philosophiae, 3). 

l6. «La sustancia contiene la unidad, la relación múltiple contiene la Trinidad; por eso sólo se 
afirma individual y separadamente lo que atañe a la relación» (S, BOECIO, ¿Cómo la Trinidad es un 
soto Dios y no tres dioses?, PL 64, 1255). 
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integrar este concepto con el de relación; ésa es una tarea que realizará 
la teología posterior”. 


San Isidoro de Sevilla se caracteriza por su empeño en recoger y 
sintetizar la doctrina de sus antecesores. Él es fundamentalmente un 
enciclopedista. Trata de Dios principalmente en las Etimologías'* y en 
las Sentencias'”. Pruebas de la existencia de Dios, trascendencia e ine- 
fabilidad divinas, omnipotencia de Dios, bondad de Dios y existencia 
del mal, son temas tratados ordenadamente por San Isidoro. He aquí 
algunas de sus palabras: «Dios es el sumo Bien, porque es inmutable y 
no puede experimentar mutación alguna. La creación, en cambio es un 
bien, pero no el supremo, porque es mudable; y aunque es realmente 
un bien, con todo, no puede ser el bien supremo.(...) No llena Dios el 
cielo y la tierra porque ellos le contengan, si no al contrario, porque 
están contenidos en Él. Ni lo ocupa todo parte por parte, sino que, 
como Él es único, está todo entero en todas las partes. Así, no cabe pen- 
sar que Dios está presente en todo de suerte que cada cosa le contenga 
en proporción a la magnitud de sus dimensiones, o sea, las mayores en 
mayor cuantía, y en menor las más pequeñas, sino que más bien Él está 
todo en todas, o todas están en Él»”. Como se ve, no hay novedad argu- 
mentativa alguna. Sólo una magnífica claridad de exposición y de 
orden. 


LA RECOPILACIÓN DE SAN JUAN DAMASCENO 


Con San Juan Damasceno, sucede lo mismo que con San Isidoro 
de Sevilla: nos encontramos ante una magnífica recopilación del pen- 
samiento patrístico anterior. Su pensamiento en torno a la naturaleza 
divina se encuentra expuesto ordenadamente en el primer libro de su 
Exposición de la fe ortodoxa. Se trata de una síntesis, que es el mejor 
epílogo de la época patrística y, al mismo tiempo, el pórtico de la época 
medieval”. 


El Damasceno comienza destacando la inefabilidad y la incom- 
prensibilidad de la naturaleza divina. Éste es el punto de partida de sus 
consideraciones sobre Dios: la divinidad es inefable e incomprensible. 
Sin embargo —prosigue—, no estamos condenados a una ignorancia 


17. Cfr. B. SEsBOUÉ, J. WotinsSKt, «El Dios de la salvación», en B. SESBOUÉ (ed.), Historia de los 
Dogmas, I, Salamanca, 1994, 244, 

138. SAN ISIDORO DE SEVILLa, Etimologías, 7, 1. 

19. Id., Sentencias, 1, 1-6. 

20. Ibíd., 1, 1 y 2, 1. Cfr. J. CaMPOs, IL. Roca, San Leandro, San Fructuoso, San Isidoro, Reglas 
monásticas de la España visigoda. Los tres libros de las Sentencias, Madrid, 1971, 226 y 228. 

21. Cfr. X Le BACHELET, «Dieu (sa nature d'apres les Peres)», cit., 1130. 
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absoluta de Dios. Todo hombre puede conocer a Dios utilizando su 

razón y considerando al mundo como testigo de su Creador: «Dios es 
incomprehensible. Nadie vio jamás a Dios. El Unigénito, que está en el 
seno del Padre, Él lo narró (Jn 1, 18). Asípues, Dios no se puede expli- 
car con la palabra ni, se puede comprehender con ningún concepto, 
pues, nadie conoce al Padre sino el Hijo, ni al Hijo sino el Padre (Mt 
11, 17). C..) Sin embargo, Dios no permitió que nosotros quedásemos 
en una absoluta ignorancia con respecto a Él. En efecto, no hay ningún 
mortal en el que Dios no haya sembrado naturalmente luces por las que 
conozca que Él existe. Además, las cosas creadas, su conservación y su 
gobernación predican la majestad de la naturaleza divina (Sab 13, 5). A 
esto hay que añadir la noticia que Dios manifestó de sí mismo conforme 
a nuestra capacidad y modo de entender, antes por medio de la Ley y 
los Profetas”; después por su Hijo Unigénito, Señor, Dios, y Salvador 
nuestro Jesucristo»”. 


En el itinerario hacia Dios, los hallazgos de la razón humana no son 
la única fuente de conocimiento. Por encima de estos hallazgos, con 
mayor firmeza y con mayor luz, se encuentra la enseñanza que proviene 
de la iniciativa divina a través del Antiguo Testamento y, sobre todo, a 
través de su Hijo. La razón humana tiene su cometido; pero la revela- 
ción viene en su ayuda”. 


Tras añadir, no sin buen humor, que él no ha recibido ni el don de 
hacer milagros ni el don de la doctrina, el Damasceno, tras pedir la gra- 
cia de la Santísima Trinidad, inicia su exposición de las razones que hay 
para afirmar la existencia de Dios. Y son estas tres: 


La primera razón de que Dios existe se toma de la mutabilidad de 
las cosas: «Todo lo que existe, o es creado o es increado. Si es creado, 
también es mudable. En efecto, lo que comenzó por una mutación, es 
necesario que permanezca sometido también a la mutación, ya sea que 
perezca, ya sea que se convierta de una cosa en otra. Pero si es incre- 
ado, se sigue necesariamente que no puede cambiar. Aquellas cosas 


22, El Damasceno está citando aquí a San Gregorio de Nacianzo, Oratio 34. 

23. SAN JUAN DAMASCENO, Expositio Fidei Orthodoxae, 1, 1-2. 

24. «Digo que el hecho de que Dios exista no es puesto en duda por aquellos que reciben las 
Sagradas Escrituras, es decir, el Antiguo y el Nuevo Testamento; tampoco es puesto en duda por la 
mayor parte de los gentiles. Como ya hemos dicho, está puesto en nosotros por la naturaleza el que 
conozcamos que Dios existe. Ahora bien, puesto que prevaleció la maidad de Satanás contra la naíu- 
raleza de los hombres hasta el punto de llevar algunos (...) a negar que Dios existe —cuya estupidez 
puso de relieve David que explica las divinas palabras: dijo el insensato en su corazón no existe Dios 
(Sal 13, 1)—, por esta causa los discípulos y apóstoles del Señor, enseñados por el Espíritu Santo, 
habiendo realizado prodigios divinos con su poder y gracia, sacándolos con la red de pescador de los 
milagros de su abismo de ignorancia, los llevaron hasta la luz del reconocimiento de Dios» (SAN JUAN 
DAMASCENO, Expositio Fidei Orthodoxae, 1, 3). 
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cuyo modo de ser es contrario, también han de tener contrario el modo 
de ser, y también las propiedades serán contrarias. (...) Así pues, 
puesto que estas cosas son mudables, también es necesario que hayan 
sido creadas. Pero si han sido creadas, está fuera de dudas que han 
sido creadas por algún creador. Ahora bien, es necesario que el crea- 
dor sea increado, ya que, si él mismo hubiese sido creado, debería 
haber sido creado por otro, y por lo tanto tendríamos que proceder así 
hasta llegar a alguien increado. Ahora bien, puesto que el creador de 
las cosas es increado, es necesario que sea inmutable. ¿Qué otra cosa 
es esto sino Dios?»”, 


La segunda razón se toma del gobierno y de la conservación del 
mundo: «Más aún, la misma conjunción de todas las cosas creadas, su 
conservación y gobierno, nos enseñan que existe un Dios que ha aglu- 
tinado al universo, que lo sustenta, lo conserva y lo gobierna. Pues 
¿cómo podría suceder que entre tantas naturalezas luchando entre sí 
(me refiero al fuego, al agua, a la fuerza y a la tierra), contribuyesen a 
la constitución de un único mundo, y fuesen coherentes entre sí, o estu- 
viesen unidas entre sí con un lazo tan fuerte que no puede desatarse 
nunca, si no los uniese una fuerza omnipotente y las librase perpetua- 
mente de la disolución?»”. 


La tercera razón se toma del orden existente de las cosas en el 
mundo. El Damasceno tiene presentes fundamentalmente a los mani- 
queos, contra los que se dice que el cosmos no está unido por la casua- 
lidad ni espontáneamente: «¿Qué es lo que vio o dispuso determinados 
lugares para las cosas que hay en el cielo, que existen en la tierra, que 
vagan por el aire, o que viven en las aguas, más aún, a las cosas que son 
anteriores a estas cosas: el cielo, la tierra, el atre, la naturaleza del fuego 
y del agua? ¿Por quién fueron unidas y separadas? ¿Qué es lo que 
imprimió en ellas el movimiento y lo que las conduce en una perenne 
y nunca frenada carrera? ¿Acaso no es su artífice el que imprimió en 
todas las cosas la razón y el modo por el que este universo es condu- 
cido y es regido? ¿Y quién es su artífice? ¿Acaso no es aquel que las 
creó y que las produjo en las naturaleza de las cosas? No debemos atri- 
buir esto ni a una fuerza automática, ni a la casualidad. Pues, aún s1 se 
debiese a la casualidad el hecho de que existan, ¿quién las ordenó? Pero 
si quieren, incluso concedamos esto: ¿Pero a quién pertenece conser- 
varlas y custodiarlas conforme aquellas primeras leyes según las cuales 
fueron creadas? Es evidente que pertenece a alguien distinto del azar, y 
esto no puede ser otro, sino Dios»”. 


25. SAN JUAN DAMASCENO, Expositio Fidei Orthodoxae, 1, 3. 
26. Ibíd. 
27. Ibíd. (Cfr. SAN GREGORIO DE NACIANZO, Oratio 34). 
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Al llegar aquí, surge una cuestión importante: una vez aceptada la 
existencia de Dios, ¿hasta dónde puede llegar nuestro conocimiento de 
la naturaleza divina? En este punto, el Damasceno reproduce la doc- 
trina de San Gregorio de Nacianzo: Dios no es ni totalmente accesible 
al conocimiento humano, ni completamente inaccesible. La distinción 
entre los atributos o nombres de Dios en afirmativos o negativos está 
perfectamente razonada por el Damasceno: los nombres afirmativos se 
basan en el principio de causalidad, es decir, en que Dios es el princi- 
pio de todas las cosas, el ser de los seres, la vida de los vivientes y, por 
lo tanto, en las perfecciones de la seres, ha dejado su huella; los nom- 
bres negativos —y esto es muy importante—, son negativos en cuanto 
a su forma gramatical, pero no son negativos en cuanto a Su intencio- 
nalidad. En efecto, los nombres negativos han de tomarse en un sentido 
de eminencia. Así, p. e., Dios no es cuerpo, pero incluye en sí en forma 
eminente lo que de perfección hay en el ser corporal, etc.”. 


Entre los nombres divinos, dos son especialmente subrayados por 
el Damasceno: Theós y El que es. El Damasceno entiende Theós como 
proveniente del verbo theao y le da el significado de ver: Dios es el que 
siempre ve. El otro nombre, contenido en Ex 3, 14, es el más propio 
para hablar de Dios, porque Dios es el ser que comprende en sí mismo 
toda la totalidad del ser, como un ser inmenso. Aquí sintoniza nueva- 
mente el Damasceno con San Gregorio de Nacianzo”. 


El Damasceno une santidad de Dios, existencia de Dios, bondad de 
Dios. Siguiendo al Pseudo-Areopagita, ve en la creación un resultado 
de la bondad divina, que tiende a entregarse, a darse, a difundirse”, pero 
con mayor claridad que él, reafirma la independencia y la libertad divi- 
nas en esta donación. Para el Damasceno, es verdaderamente clave la 
afirmación de que la creación no procede de ninguna necesidad interna 
¿ Dios, sino de su libre voluntad”. 


Tras señalar que hay muchas cosas que podemos intuir oscura- 
mente de Dios y que, sin embargo, encontramos dificultad para expre- 
sar, el Damasceno distribuye su exposición de los atributos divinos en 
dos partes: 


|) Qué cosas podemos entender y decir de Dios: «Que Dios carece 
de principio y de fin, que es eterno, sempiterno, increado, inmutable, 
libre de toda alteración, simple, carente de composición, incorpóreo, 
invisible, que no puede ser tocado, incircunscrito, infinito, que supera 


28. SAN JUAN DAMASCENO, Expositio Fidei Orthodoxae, 1, 12. 

29. Cfr.. X. Le BACHELET, «Dieu (sa nature d'apres les Péres)», DTC, cit., 1129. 
30. Cfr.. SAN JUAN DAMASCENO, Expositio Fidei Orthodoxae, 2, 2. 

31. EfE.1bíd., 1.8: 
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todo conocimiento, que es mayor que todo pensamiento, incomprehen- 
sible, bueno, justo, creador de todas las criaturas, omnipotente, que lo 
contiene a todo, que lo ve todo, lo prevé todo, lo decide todo con poder 
y, finalmente, que es juez. Sabemos y confesamos todas estas cosas. Y 
también el que es el único Dios, esto es una sola sustancia»”. 


2) Qué no podemos ni entender ni decir de Dios: «Ahora bien, qué 
es la sustancia de Dios, de qué modo se encuentra presente en todas las 
cosas, cómo Dios es engendrado o procede de Dios (...), estas cosas ni 
las conocemos ní somos capaces de explicarlas»*. Como se ve, el 
Damasceno reproduce fielmente la gran tradición patrística sobre Dios: 
Dios es perfectamente cognoscible por la razón natural, y, al mismo 
tiempo, trasciende todo conocimiento; conocemos por la razón natural 
qué cosa es Dios y podemos utilizar diversas denominaciones para 
hablar de Él, distinguiendo incluso algunos de sus diversos atributos, 
pero desconocemos —porque nos trasciende— cómo es la sustancia 
divina y, por lo tanto, cómo son realmente esos atributos, todos ellos 
unidos en la infinita simplicidad de Dios. 


Hay en Dios tres personas perfectas y subsistentes, que no pueden 
considerarse como «partes» de una sustancia divina, sino que cada una 
es toda la sustancia divina. Por esta razón no se debe decir que la sus- 
tancia divina pertenece a tres personas, sino que está en tres Personas”. 
Es decir, cada una de las hypóstasis divinas debe ser considerada como 
Dios todo entero, no como una parte de Dios. Se comprende la fuerza 
con que el Damasceno acompaña este pensamiento con la afirmación 
de la perichóresis en la que se manifiesta la unidad de sustancia: «Estas 
hypóstasis están una en la otra, no para confundirse, sino para conte- 
nerse mutuamente, conforme a esta palabra del Señor: Yo estoy en el 
Padre y el Padre en mí (Jn 10, 38). Nosotros no llamamos tres dioses 
al Padre, al Hijo y al Espíritu Santo. Al contrario, afirmamos un solo 
Dios, la Santa Trinidad, pues el Hijo y el Espíritu se refieren a un solo 
principio, sin composición ni confusión, en contra de lo que dice la 
herejía de Sabelio. Estas personas están unidas sin confundirse, pero 
conteniéndose la una en la otra. Existe entre ellas una circuminsesión 
(un estar una Persona en las otras dos) sin mezcla ni confusión, en vir- 
tud de la cual, ni están separadas ni divididas en la sustancia, en contra 
de la herejía de Arrio. Para decirlo en una palabra, la divinidad está 
indivisa en cada uno de los individuos»”. 


32. SAN JUAN DAMASCENO, Expositio Fidei Orthodoxae, 1, 2. 

33. Ibíd. Cfr. PSEUDO-DIONISIO, De divinis nominibus, 2. 

34. Cfr. San JUAN DAMASCENO, Expositio Fidei Orthodoxae, 1, 8. 
35. Ibíd. 
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La expresión final es verdaderamente feliz y pone de relieve la 
importancia que debe darse a la circuminsesión en una correcta expo- 
sición de la doctrina trinitaria. La circuminsesión no es más que 
expresión de la unidad con la cual las tres Personas son el mismo y 
único Dios. La divinidad se encuentra indivisa en cada uno de los 
individuos. Hemos visto aparecer este pensamiento casi desde el pri- 
mer momento de la patrística: dada la infinita simplicidad divina, el 
Padre entrega al Hijo, al engendrarle, toda la sustancia divina, pues 
ésta no es divisible. 


Tomando expresiones ya utilizadas por los Capadocios, el Da- 
masceno concibe las personas como distintos modos de subsistir en 
Dios (trópoi tes hypárxeos). Estos distintos modos no son otra cosa 
que las relaciones que distinguen a las Personas entre sí*. El Damas- 
ceno les da los nombres de paternidad, filiación y procedencia, o 
bien innascibilidad, nacimiento y procedencia, y confiesa que poco 
más puede decir del misterio trinitario, sobre todo, en lo que respecta 
a la distinción entre «generación» y ekpóreusis”. El Damasceno 
insiste en que el Padre es la única fuente de la divinidad, con un plan- 
teamiento en el que cabe holgadamente la procedencia del Espíritu a 
Patre per Filium', También en esto es testigo de la venerable tradi- 
ción oriental*. 


LAS FÓRMULAS TRINITARIAS EN LAS PROFESIONES DE FE 
DE OCCIDENTE 


En las cuestiones relativas al misterio de las tres Personas en Dios, 
los textos más importantes —no ya sólo por su autoridad, sino también 
por la perfección de su lenguaje— se encuentran las profesiones de fe 
que nos llegan desde Occidente. He aquí las de más relieve: 


36. Cfr. SAN JUAN DAMASCENO, Expositio Fidei Orthodoxae, 1, 10. 

37. «Hemos enseñado que existe una diferencia entre generación y procesión, pero en modo 
alguno de qué género es esa diferencia» (SAN JUAN DAMASCENO, Expositio Fidei Orthodoxae, 1, 8). 
Ctr. G. BarDY, «Trinité», en DTC 14, 1693-1696. 

38, Cfr. San JUAN DAMASCENO, Expositio Fidei Orthodoxae, 1, 8 y 12. 

39. El vínculo eterno del Espíritu con el Hijo —escribe Sesboiié comentando el planteamiento de 
Cirilo de Alejandría— parece suponer un vínculo de origen: «El Espíritu procede, por tanto, del Padre 
por cl Hijo, pero sólo el Padre es la fuente de la divinidad, tanto del Espíritu como del Hijo. Sólo él 
merece ser llamado causa (en el sentido metafísico de la palabra). Se encontrará una enseñanza aná- 
loga en el siglo VII en Máximo el Confesor, que opinaba incluso que el Filioque no era contrario a la 
ortodoxia y en el siglo VII en San Juan Damasceno. Los dos son testigos de la fórmula del Padre por 
el Hijo» (B. SESBOÚÉ, J. WOLINSKtI, «El Dios de la salvación», en B. SESBOUÉ (ed.), Historia de los 
Doymas, |, cit., 253). 
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a) Fides Damasi 


Parece haber sido redactada en la Galia en torno al año 500. Lo 


concerniente a la Trinidad aparece deliberadamente puntualizado a base 
de glosas: 


que 


«Creemos en un solo Dios Padre todopoderoso y en un solo Señor 
nuestro Jesucristo Hijo de Dios y en (un) Dios Espíritu Santo. No adora- 
mos y confesamos tres dioses, sino que confesamos al Padre, al Hijo y al 
Espíritu Santo como un (solo) Dios. No un solo Dios como si fuese soli- 
tario o el mismo que sea Padre para sí mismo y el mismo sea el Hijo, sino 
que es el Padre quien engendró, y el Hijo el que es engendrado, y el Espí- 
rita Santo no engendrado ni no engendrado (non genitum, nec ingenitum), 
no creado ni hecho, sino procediendo del Padre y del Hijo (sed de Patre 
et Filio procedentem), coeterno y cooperador con el Padre y el Hijo (...) 
Así pues, en el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo confe- 
samos un solo Dios, porque dios es nombre de potestad, no de propiedad. 
En efecto, Padre es nombre propio del Padre, e Hijo es el nombre propio 
del Hijo, y Espíritu Santo es el nombre propio del Espíritu Santo. Y en 
esta Trinidad creemos un solo Dios, porque procede de un solo Padre, lo 
cual significa que tiene la misma naturaleza que el Padre, la misma sus- 
tancia y la misma potestad. El Padre engendró al Hijo, no con su volun- 
tad, ni por necesidad, sino por naturaleza»”. 


Recogiendo fórmulas, que nos son ya conocidas, se insiste en Dios 
es Único, pero no es solitario. Tampoco la Trinidad de Personas 


puede concebirse en sentido modalista, como si el Padre y el Hijo y el 
Espíritu Santo fuesen el mismo. Se distingue la procesión del Espíritu 
de la del Hijo. Siendo el mismo Dios, cada una de las personas tiene su 
nombre propio. La igualdad de las Personas entre sí radica en el hecho 
de que brotan del Padre. Nótese que se dice que el Espíritu Santo pro- 
cede «de Patre et de Filio». 


Las 


b) Clemens Trinitas 


También esta fórmula se sitúa en las Galias en torno al año 300. 
afirmaciones trinitarias son muy parecidas: 


«La clemente Trinidad es una divinidad. Así pues, el Padre y el Hijo 
y el Espíritu Santo es una fuente, una sustancia, una virtud, una potestad. 
Decimos que el Padre es Dios, que el Hijo es Dios, que el Espíritu Santo 
es Dios; no confesamos que son tres dioses, sino que confesamos piado- 
sísimamente que son un solo Dios. En efecto, al proclamar tres personas, 
confesamos con una voz católica y apostólica que son una sola sustancia. 


40. Fides Damasi, DS 71. 
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Así pues, Padre, Hijo y Espíritu Santo, y los tres son uno (unúum) (cit. Jn 
5, 7). Tres, ni confundidos entre sí, ni divididos, sino unidos distinta- 
mente y unidos siendo distintos (sed et distincte conituncti et contuneti 
distincti); unidos en la sustancia, pero distintos (discreti) en sus nombres: 
unidos en la naturaleza, distintos en las personas; iguales en la divinidad, 
iguales en la majestad, concordes en la trinidad, partícipes de la claridad. 
Son de tal forma uno (unum), que no dudamos de que al mismo tiempo 
son tres; son tres de tal forma, que confesamos que no pueden separarse 
entre ellos»*. 


La fórmula comienza claramente por la afirmación de la unicidad 
en Dios para pasar luego a hablar de la trinidad de Personas. Las fór- 
mulas nec confusi nec divist se acercan ya a las más detalladas del Sím- 
bolo Quicumque. 


c) El Símbolo Quicumque 


Este símbolo llamado «atanasiano» fue redactado en lengua latina 
entre fines del siglo IV y fines del siglo VI. Es una detallada exposición 
de la fe trinitaria. La enseñanza de San Agustín está aquí universal- 
mente presente. La parte dedicada al misterio de la Trinidad dice así: 


«La fe católica es la siguiente: Que adoremos a un solo Dios en la 
Trinidad y a la Trinidad en la unidad, sin confundir las personas y sin se- 
parar la sustancia. Una es la persona del Padre, otra la del Hijo, otra la del 
Espíritu Santo. Pero el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo constituyen una 
unidad, la misma gloria, la misma eterna majestad. Como es el Padre, así 
es el Hijo, así es el Espíritu Santo. El Padre no ha sido creado, el Hijo no 
ha sido creado, el Espíritu Santo no ha sido creado. El Padre es inmenso, 
el Hijo es inmenso, el Espíritu Santo es inmenso. Eterno es el Padre, 
eterno es el Hijo, eterno es el Espíritu Santo. No obstante, no hay tres 
eternos, sino un solo eterno; así como no hay tres increados, sino un solo 
increado, y no tres inmensos, sino un solo inmenso. Asimismo es todo- 
poderoso el Padre, todopoderoso el Hijo, todopoderoso el Espíritu Santo; 
pero no hay tres todopoderosos, sino un solo todopoderoso. Así también 
el Padre es Dios, el Hijo es Dios, el Espíritu Santo es Dios; pero no hay 
tres dioses, sino un solo Dios. Así también el Padre es señor, el Hijo es 
señor y el Espíritu Santo es señor; pero no hay tres señores, sino un solo 
Señor. Porque de igual modo que según la verdad cristiana confesamos 
que cada una de las Personas es Dios y Señor, así también la fe católica 
nos prohíbe admitir la existencia de tres dioses o tres señores. El Padre no 
ha sido hecho por nadie, ni ha sido creado, ni engendrado. El Hijo ha sido 
engendrado sólo por el Padre, pero no ha sido hecho, ni creado. El Espí- 


41. DS 73, Cfr. J. A. DE ALDAMA, «El Símbolo “Clemens Trinitas”», Gregorianmón, 19 (1034), 
485-MK), 
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ritu Santo procede del Padre y del Hijo, y no ha sido hecho, ni creado, ni 
engendrado. Hay, pues, un solo Padre, no tres Padres. Un solo Hijo, no 
tres Hijos. Un solo Espíritu Santo, no tres Espíritu Santos. Y en esta Tri- 
nidad no hay nada que sea antes o después, superior o inferior, sino que 
todas las tres Personas son igualmente eternas, igualmente grandes, de 
modo que, como ya dijimos antes, en la unidad se venere la Trinidad, y 
en la Trinidad se venere la unidad”. 


El lenguaje y los conceptos aparecen aquí totalmente perfilados. Se 
ha de confesar la unidad y la trinidad, evitando al mismo tiempo el 
sabelianismo y el arrianismo. Se cumplen perfectamente las reglas en 
el uso del singular y del plural a la hora de referirse bien a la sustancia, 
bien a las personas. Se perfila con exactitud la diversidad de proceden- 
cia entre el Hijo y el Espíritu. Se insiste intencionadamente en la pro- 
cedencia del Espíritu del Padre y del Hijo. El Espíritu es non factus, nec 
creatus, nec genitus, sed procedens, sin decir más en torno a la forma 
de esta procedencia. Hay un solo Dios, pero tres Personas, que son dis- 
tintas e incomunicables: el Padre no es el Hijo, el Hijo no es el Padre, 
El Espíritu Santo no es ni el Padre, ni el Hijo. El Símbolo es de una gran 
fuerza pedagógica y un buen resumen de la doctrina trinitaria. Se com- 
prende su aceptación. Desde el punto de vista de la historia de la doc- 
trina trinitaria se debe hacer notar que la perspectiva es muy conceptual 
y un tanto lejana a la consideración del misterio trinitario a la luz de la 
historia de la salvación*. 


Los Concuuios I[, UI Y XI DE TOLEDO 


Los concilios de Toledo fueron dieciocho. Se celebraron desde el 
año 400 al 702, es decir, hasta nueve años antes de la invasión árabe. El 
primer Concilio se reunió para atajar la herejía priscilianista, relacio- 
nada con errores gnósticos. La fórmula trinitaria de este primer Conci- 
lio, completada con doce anatematismos, fue ampliada en el £ibellus in 
modum Symboli, del pastor obispo de Palencia, redacción que a su vez 
fue aprobada en el Concilio de Toledo del año 447*. 


He aquí un resumen del texto: 


«Creemos en un solo Dios verdadero, Padre, Hijo y Espíritu Santo, 
autor de todo lo visible e invisible (...) Que este Dios es único y única es 


42. DS 75. 

43. Cfr. L. SCHEFFCZYK, «Formulación del Magisterio e historia del dogma trinitario», en J. FEI- 
NER, M. LOÓHRER, Mysterium Salutis, U, Madrid, 1977, 165-166, 

44, Cfr. J. COLLANTES, La fe de la Iglesia Católica, Madrid, 1983, 325-335. 
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la Trinidad de su divina sustancia. Que el Padre no es el mismo que el 
Hijo, sino que tiene un Hijo, que no es el Padre. Que el Hijo no es el 
Padre, sino que es el Hijo de Dios de la naturaleza del Padre. Que existe 
también el Espíritu Paráclito, que no es ni el Padre, ni el Hijo, sino que 
procede del Padre y del Hijo. El Padre es, pues, ingénito; el Hijo es 
engendrado; el Espíritu Santo no es engendrado, sino que procede del 
Padre y del Hijo»*. 


El Concilio 11 de Toledo, celebrado en mayo del año 589, pone fin 
al arrianismo en España. Ocho obispos arrianos, el rey Recaredo y su 
corte firmaron la profesión de fe trinitaria compuesta por el Concilio. 
He aquí un resumen: 


«Confesamos al Padre, que engendró de su sustancia al Hijo igual y 
coeterno con Él; no que el Padre sea al mismo tiempo nacido y padre, 
sino que en la persona, uno es el Padre que engendró, otro el Hijo que fue 
engendrado; pero uno y otro subsisten en la divinidad de la única sustan- 
cia: el Padre, del cual procede el Hijo, no procede de ninguno; el Hijo que 
se debe al Padre, mas sin comienzo ni disminución en la divinidad (...) 
Igualmente tenemos que confesar y predicar al Espíritu Santo, que pro- 
cede del Padre y del Hijo y que es de la misma sustancia con el Padre y 
el Hijo; que el Espíritu Santo es la tercera persona en la Trinidad y que 
tiene una común esencia divina con el Padre y con el Hijo»*. 


El Concilio XI de Toledo se celebra en los primeros días de no- 
viembre del año 675. Su importancia no viene ni del número de obis- 
pos asistentes, ni de una ulterior aprobación de Roma, sino que radica 
en la claridad expositiva del Símbolo, para cuya composición se usó 
material precedente de otros concilios y de los grandes doctores de la 
Iglesia, como San Ambrosio, San Hilario, San Agustín y San Fulgen- 
cio de Ruspe. Esta claridad expositiva, sin embargo, hace que este Sím- 
bolo haya sido universalmente citado como ejemplo de la fe trinitaria 
de la Iglesia y, en este sentido, goza de una gran autoridad. He aquí 
algunos pasajes del texto”: 


a) La Trinidad 


«Creemos y confesamos que la santa e inefable Trinidad, Padre, Hijo 
y Espíritu Santo, son un solo Dios por naturaleza, de una sola sustancia, 
de una sola naturaleza (...)». 


45. J. COLLANTES, La fe de la Iglesia Católica, cit., 326. Los anatematismos condenan a quien diga 
que el Padre es el Paráclito, que el Hijo es el Padre o el Paráclito, que el Paráclito es cl Padre o el Hijo. 

46. Íd., La fe de la Iglesia Católica, cit., 327-328. 

47. Cin aibld., 329343: 
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hy Las tres Personas 


«Y confesamos que el Padre no es engendrado ni creado, sino ingé- 
nito. Porque Él no recibe su origen de nadie: de Él recibió el Hijo su 
nacimiento y el Espíritu Santo su procedencia. Él es, pues, fuente y ori- 
gen de toda la divinidad» (...). 


«Confesamos también que el Hijo nació de la sustancia del Padre sin 
haber tenido un comienzo, antes de todos los siglos; y, sin embargo, no 
ha sido creado. Porque ni el Padre ha existido jamás sin el Hijo, ni el Hijo 
sin el Padre». 


«Y, no obstante, el Padre no procede del Hijo como el Hijo del 
Padre; porque no es el Padre el que recibe la generación del Hijo, sino el 
Hijo del Padre (...) Es ciertamente Padre del Hijo, pero es Dios que no 
proviene del Hijo; éste, en cambio, es Hijo del Padre y Dios que procede 
del Padre (...)». 


«Creemos también que el Hijo es una sola sustancia con el Padre 
(unius substantiae)... Porque ha de creerse que el Hijo es engendrado o 
nacido, no de la nada, ni de otra sustancia distinta, sino def seno del 
Padre, es decir, de su misma sustancia». 


«Y no se crea que, por haber sido engendrado por el Padre, decimos 
que este Hijo de Dios es una participación seccionada de su naturaleza; 
sino que afirmamos que el Padre perfecto ha engendrado un Hijo per- 
fecto, sin disminución ni división...». 


«Este Hijo es Hijo de Dios por naturaleza y no por adopción (...) 
Hemos de creer que Dios Padre no lo engendró ni por la voluntad, ni por 
necesidad, porque ni en Dios cabe necesidad alguna, ni la voluntad pre- 
cede a la sabiduría». 


«Creemos también que el Espíritu Santo, que es la tercera persona de 
la Trinidad, es un solo Dios e igual al Dios Padre y al Hijo, de su misma 
sustancia y de su misma naturaleza. Sin embargo, no fue creado, ni 
engendrado, sino que procediendo de uno y otro (ab utrisque proceden- 
tem), es el Espíritu de ambos». 

«(...) No se dice que es solamente el Espíritu del Padre, sino el Espí- 
ritu del Padre y del Hijo juntamente». 


«Porque no procede del Padre al Hijo, ni procede del Hijo para san- 
tificación de las criaturas, sino que aparece Como procediendo a la vez del 
uno y del otro, pues se reconoce ser la caridad de ambos» (...). 


Cc) El lenguaje sobre la Trinidad 


«He aquí cómo se ha de hablar de la Trinidad: hay que decir y creer 
que ella no es triple, sino trina. Ni puede afirmarse que la Trinidad esté 
en un solo Dios, sino que un solo Dios es trino». 
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«En los nombres de Personas que expresan una relación; el Padre es 
referido al Hijo, el Hijo al Padre, y el Espíritu Santo a los dos; pero 
cuando se habla de las tres Personas consideradas en sus relaciones, se 
cree en una sola naturaleza o sustancia». 


dy) Una sola naturaleza 


«...Una sola sustancia, pero tres Personas». 


«En efecto, el Padre es Padre no por referencia a sí mismo, sino por 
referencia al Hijo. El Hijo es Hijo, no por referencia a sí mismo, sino por 
referencia al Padre. Lo mismo el Espíritu Santo no dice referencia a sí 
mismo, sino al Padre y al Hijo, porque se llama el Espíritu del Padre y del 
Hijo» (...). 

«S1 se nos pregunta de cada una de las Personas, tenemos que con- 
fesar que es Dios. Se dice que el Padre es Dios, que el Hijo es Dios, que 
el Espíritu Santo es Dios, cada uno en particular; sin embargo no son tres 
dioses, sino un solo Dios» (...) 


«Así pues, confesamos y creemos que cada Persona en particular es 
plenamente Dios; y las tres un solo Dios. Su divinidad única e indivisa e 
igual, su majestad y su poder, ni se disminuye en cada uno, ni se aumenta 
en los tres; porque ni tiene nada de menos cuando singularmente cada 
Persona se dice Dios, ni tiene algo de más cuando las tres Personas son 
llamadas un solo Dios». 


«Así pues, esta santa Trinidad que es un solo y verdadero Dios, ni 
está fuera del número, ni está encerrada en el número. Porque el número 
aparece en la relación de las Personas; pero en la sustancia de la divini- 
dad, no tiene sentido hablar de número». 


e) Trinidad sin separación ni confusión 


«Y no por haber dicho que estas tres Personas son un solo Dios, 
podemos decir que el mismo que es el Padre es Hijo, o que es Hijo el que 
es Padre, o que sea Padre o Hijo el que es Espíritu Santo (...)». 


«Porque cuando decimos que no es el mismo el Padre que el Hijo, 
nos referimos a la distinción de Personas. En cambio, cuándo decimos 
que el Padre es lo mismo que el Hijo (...), expresamos que esto pertenece 
a la naturaleza o a la sustancia por la cual es Dios (...)». 


«Reconocemos, pues, la Trinidad en la distinción de Personas; pro- 
fesamos la unidad por razón de la naturaleza o sustancia (... )». 


«Sin embargo, no hay que concebir a estas tres Personas como si se 
pudieran separar; porque creemos que ninguna de ellas ni ha existido ni 
ha operado antes que la otra, ni después de la otra, ni sin la otra» (..). 


«Por eso, pues, confesamos y creemos que esta Trinidad es insepa 
rable e inconfusa (...)». 
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«Así pues, siendo estos tres una sola realidad y una sola realidad tres, 
cada Persona, sin embargo, conserva su propiedad. El Padre tiene la eter- 
nidad sin nacimiento; el Hijo, la eternidad con nacimiento; el Espíritu 
Santo, la procedencia sin nacimiento, con eternidad». 


El gusto latino por la precisión se manifiesta aquí en toda su fuerza. 
De la Trinidad se debe afirmar que es trina, pero no triple, pues el adje- 
tivo triple significa total distinción numérica. Tampoco se debe decir 
que el Dios único está en la Trinidad, como si se tratase de algo que está 
repartido o participado por tres. Cada Persona no participa de la Divi- 
nidad, sino que es la misma Divinidad. Esta es la razón de que se pun- 
tualice que no afirmamos más divinidad al considerar unidas a las tres 
divinas Personas, que cuando las consideramos separadamente. La uni1- 
dad de sustancia en Dios no es la suma de tres sustancias. Teniendo las 
Personas la misma sustancia numérica y siendo cada una de ellas idén- 
tica esta única sustancia, no se diferencian más que en la referencia 
existente entre ellas en razón de su procedencia de origen. En esto y 
sólo en esto. Son, por tanto, inseparables e inconfundibles entre sí. 
Aunque son la misma realidad, sin embargo, cada Persona, en razón de 
su origen de procedencia, tiene su propia nota, su proprietas: El Padre 
tiene la eternidad sin nacimiento, el Hijo la tiene con nacimiento, el 
Espíritu Santo la tiene sin nacimiento, pero en cuanto procedencia. La 
diferencia de las Personas se explica por la relación de oposición: el 
número sólo se da en la relación de las Personas. Se recalca tanto la dis- 
tinción de Personas como la perichóresis*. A partir de esta claridad 
expositiva, la teología medieval intentará presentar el misterio trinitario 
presentándolo en una articulación especulativa y en forma dialéctica. 
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CAPÍTULO X 


LA DOCTRINA SOBRE DIOS 
EN LA HISTORIA DE LA TEOLOGÍA 


La Edad Media recoge la gran herencia patrística también en lo con- 
cerniente a la teología del misterio de Dios. En Occidente, el pensamiento 
de San Agustín es el punto universal de referencia. Este pensamiento fue 
asumido, sin embargo, con una mentalidad nueva, entusiasmada por los 
logros especulativos, y que ejercitó el discurso racional con una coheren- 
cia y con un rigor nuevos. Se daba por supuesta la fe y se admitía un 
conocimiento puramente analógico del misterio, pero, al mismo tiempo, 
se hacía emerger la ratio con una pretensión mucho más acusada de pene- 
tración y sistematización de la verdad. Una buena muestra de esto es San 
Anselmo de Canterbury (+ 1109), que discurre sobre la trinidad de perso- 
nas a partir de la perfecta espiritualidad de Dios, necesariamente volcada 
sobre el acto infinito y eterno de conocimiento y de amor intratrinitario”. 


De este apasionante período en el que la formulación especulativa del 
misterio trinitario llega a su máximo esplendor, estudiaremos cinco auto- 
res que se encuentran entre los más representativos: San Anselmo de Can- 
terbury (f 1109), Ricardo de San Víctor (y ca. 1173), Alejandro de Hales 
(+ 1245), San Buenaventura (f 1274) y Santo Tomás de Aquino (+ 1274). 


SAN ÁNSELMO DE CANTERBURY 


El pensamiento anselmiano muestra paradigmáticamente su tenden- 
cia racional y su personalidad inconfundible en el más conocido de sus 
argumentos para mostrar la existencia de Dios: el argumento ontológico. 
Con este argumento, San Anselmo pretende deducir la existencia de 


I. Cfr. L. SCHEFFCZYK, «Formulación del Magisterio e historia del dogma trinitario», en J. Fr 
NR, M. LOHRER, Mysterium Salutis, IL, Madrid, 1969, 182, 
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Dios del hecho de que, en la idea de Dios, se incluye también la afirma- 
ción de su existencia. 

la cuestión de fondo es ésta. Dios es simplicísimo y en Él se iden- 
tifican todas las perfecciones hasta el punto de que Dios no tiene la 
existencia, sino que es su misma existencia. Quiere esto decir que, si 
conociésemos intuitivamente la esencia divina, veríamos con toda cla- 
ridad que esa esencia existe necesariamente y, por tanto, que la propo- 
sición Dios existe es evidente. Sin embargo, mientras caminamos en 
esta tierra no contemplamos intuitivamente la esencia divina. En con- 
secuencia, la proposición Dios existe, aunque sea evidente en sí misma, 
no es evidente a nuestro conocimiento de caminantes”. Decir lo contra- 
rio sería caer en el ontologismo. 


Las diferentes tendencias agrupadas bajo el nombre de ontolo- 
gismo tienen en común la idea de que la inteligencia humana, aún en 
esta tierra, es capaz de una intuición directa de la esencia divina y, por 
tanto, de que, al hombre, le resulta evidente la existencia de Dios hasta 
el punto de que el ateo, para poder ser ateo, se vería en la necesidad de 
negar la evidencia”. 


Sentido muy distinto tiene el argumento ontológico de San 
Anselmo. Este argumento no parte de la intuición de la divinidad, sino 
del contenido de la idea de Dios; no afirma que el hombre conozca 
inmediatamente a Dios, sino sólo que el hombre tiene la idea de que 
Dios es lo más perfecto que se puede pensar. He aquí el ¡ter argumen- 
tativo de San Anselmo: Todos los hombres expresan con el concepto 
Dios el ser más perfecto que se puede pensar o imaginar. Ahora bien, si 
este ser careciera de existencia, no sería el más perfecto que se puede 
pensar, pues carecería de la perfección de la existencia, luego en el con- 
cepto mismo de Dios ya está implicada su existencia. Por consiguiente, 
la existencia de Dios es evidente para todos los hombres que entiendan 
lo que significa la palabra Dios*. 


La crítica usual a este argumento es que salta del orden mental al 
orden real. Es obvio que quien piensa que Dios es infinitamente per- 
fecto debe pensar que posee la existencia. Pero ¿puede deducirse de 


2. Cfr. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh Il, q. 2, a. l in c. 

3. La idea fundamental del ontologismo es la afirmación de que la inteligencia humana posee 
una intuición inmediata de la Divinidad (cfr. A. FONCk, «Ontologisme», DTC 11, 1000-1061). Sus 
principales representantes son V. Gioberti (+1852) y A. Rosmini (+ 1855), que serán estudiados más 
adelante. El ontologismo ya nos ha salido al paso al enumerar las diversas interpretaciones que se han 
hecho del pensamiento de San Agustín a lo largo de la historia. 

4. Cfr. SAN ANSELMO, Proslogium, 2-3. Para una exposición detallada del argumento y de la amplia 
discusión que ha suscitado en la historia del pensamiento, cfr el capítulo «El argumento ontológico y el 
pensamiento contemporáneo» que le dedica C. FABRO en su libro Drama del hombre y misterio de Dios, 
Madrid. 1977, 435-519, Cfr. también J. BAINVEL, «Anselme (argument de saint)», DTC 1, 1350-1360, 
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aquí que ese ser pensado como infinitamente perfecto existe también 
realmente? ¿No hay en esta argumentación un tránsito ilícito desde cl 
mundo de la idea al mundo real? Santo Tomás se inclina por la solución 
negativa: este argumento no demuestra la existencia real de Dios, sino 
sólo como una perfección indisolublemente unida en la mente al con- 
cepto de Dios?. 


San Anselmo no ignoraba semejante dificultad. En efecto sólo uti- 
liza este discurso para hablar de Dios; más aún, afirma explícitamente 
que esta argumentación sólo puede utilizarse en el caso de la idea de 
Dios. Según San Anselmo, sólo la idea de Dios justificaría una argu- 
mentación así. Y esto porque, para San Anselmo, el concepto de ser 
más perfecto que puede pensarse tiene unas características tan particu- 
lares que permiten esa argumentación. «La objeción de que Anselmo, 
en el argumento ontológico, deduce de un mero concepto la existencia, 
de que concluye de la idea al ser de Dios, constituye una caricatura de 
su proceso mental. Estas críticas ignoran la estructura de la demostra- 
ción ontológica. El argumento anselmiano no descansa sobre una idea 
cualquiera, sino sobre la idea suprema, que es necesaria al pensamiento, 
y en la que éste se trasciende a sí mismo»?. 


El argumento anselmiano encuentra su justa dimensión, si se le 
considera inserto en la tradición del pensamiento agustiniano, y si se 
tiene en cuenta, además, que el concepto Dios es un concepto límite. En 
efecto, Dios no puede pensarse como no existente sin contradicción 
interna, pues el concepto Dios implica su existencia; luego o hay que 
pensar que es absurdo, o hay que pensar que existe. Por esta razón 
malentendería el argumento anselmiano quien no tuviese en cuenta la 
siguiente Observación: «Es cierto que, en este primer momento de la 
reflexión, el Ser Perfectísimo tan sólo existe en el entendimiento. Pero, 
como el entendimiento es espejo e imagen de Dios, eso es una garantía 
de objetividad: No podría suceder que una cosa fuera posible en el 
entendimiento y no lo fuera en la realidad. Aquí hay una máxima suti- 
leza ya que San Anselmo no pasa de lo pensado a lo real directamente, 
sino que —movido por su entera confianza en que la mente es espejo e 
imagen de la mente divina, fuente de la Verdad— pasa de la posibili- 
dad ideal del ser omniperfecto (posibilidad que se da en el entendi- 
miento) a la posibilidad real de ese ser (posibilidad en el nivel de lo 
real). Un Ser tan perfecto que no pueda concebirse nada mayor que él, 
no lo puedo considerar como posible si no lo es realmente. Ahora bien: 


5. «Aun suponiendo que todos entiendan por el término Dios lo que se pretende, no por esto se 
sigue que lo designado por este nombre existe en la realidad, sino sólo en el concepto del entendi 
miento» (SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh 1, q. 2, 1, ad 2). 

6. Cir. W. KAsPER, El Dios de Jesucristo, Salamanca, 1985, 138. 
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Si ergo cogitari potest esse, ex necessitate est. Si el pensamiento puede 
admitir su existencia es que existe real y necesariamente. Un tal ser no 
puede estar tan sólo en el entendimiento, sino que existe en el pensa- 
miento y en la realidad»”. 


Desde un primer momento, el argumento anselmiano, encontró una 
fuerte oposición comenzando por el monje Gaunilo. La dificultad que 
se le opone es siempre la misma: el salto del orden ideal de lo pensado 
al orden real de la existencia. Pedro Lombardo no lo rechazó explícita- 
mente; Alejandro de Hales, lo consideró próximo al argumento agustl- 
niano de la verdad suprema; Santo Tomás, como se ha visto, lo rechazó 
sin lugar a dudas. En la historia posterior se han mantenido las mismas 
divergencias en torno a la validez del argumento. Ya San Anselmo con- 
testó a las críticas de Gaunilo y, en esta contestación, dio las pistas más 
seguras para captar el sentido que daba a su argumento. Y el sentido no 
es otro que la singularidad que comporta la idea de Dios como el ser 
más perfecto posible”. | 


En lo que atañe al misterio trinitario, San Anselmo desarrolla su 
pensamiento especialmente en el De fide Trinitatis et incarnatione 
Verbi y en el De processione Spiritus Sancti contra Graecos. Aunque 
en San Anselmo tiene gran fuerza la argumentación dialéctica y el 
recurso a las razones necesarias, no sería justo exagerar este rasgo del 
Obispo de Canterbury hasta el punto de olvidar que él es, antes que 
nada, un hombre de fe. En su teología, la fe ocupa el lugar preponde- 
rante que le corresponde. No en vano define San Anselmo el quehacer 
teológico como fides quaerens intellectum”: la fe que busca compren- 
der. La teología anselmiana se asienta en la fe, aunque el esfuerzo racio- 
nal —precisamente por el gran papel que atribuye a la dialéctica—, 
parezca ocupar a veces el primer lugar. 


7. J. M. ROVIRA BELLOSO, Tratado de Dios Uno y Trino, Salamanca, 1993, 41-42. 

8. SAN ANSELMO, «Quid ad haec respondeat editor ipsius libelli» (en la edición de J. ALAMIDA, 
que venimos citando, Apología de San Anselmo contra Gaunilo, t. 1, 416-437). He aquí las palabras de 
San Anselmo: «Aquello que es tal que no se puede imaginar nada superior, no puede ser considerado 
como posible, sino serlo realmente. Por consiguiente, si el pensamiento puede admitir su existencia, 
existe realmente» (ed. cit., p. 419). He aquí el problema: la idea del ser más perfecto. Escribe C. Fabro: 
«Preguntémonos ante todo: ¿puede acaso el ateo aceptar el punto de partida de San Anselmo, o sea la 
noción de Dios como id quo matus nihil cogitari potest? Si es verdaderamente ateo, desde luego que 
no: para el ateo Dios es un nombre vacío y su idea conexa es un producto espúrio de la fantasía, supers- 
tición, opresión social, etc (...) Para los ateos de hoy no sólo es inadmisible el Dios personal del cris- 
tianismo, sino que es intrínsecamente absurdo el concepto mismo de Dios —y de la religión— de cual- 
quier modo que se presente. No existe, pues, definición nominal que se tenga en pie; en el entendi- 
miento del ateo moderno no hay cabida alguna para la noción de Dios» (C. FaBRO, Drama del hombre 
y misterio de Dios, Madrid, 1977, 441-442). Cfr, también J. BAINVEL, «Anselme (argument de saint)», 
DTC 1, 1352-1356. 

9. Cfr. SAN ANSELMO, Proslogium, proemio. 
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El De fide Trinitatis está escrito contra Roscelino (+ 1120)"”, quien, 
al racionalizar la fe, volvía a incidir prácticamente en el error de Sabe- 
lio: si no hay más que un solo Dios —argumentaba— hay que concluir 
que las tres personas no son más que una sola cosa (res) y, por lo tanto, 
Pater et Spiritus Sanctus cum Filio est incarnatus'". San Anselmo co- 
mienza la refutación de Roscelino llamando la atención, en primer, 
lugar, sobre la importancia de la fe, es decir, sobre la importancia de 
recibir sinceramente cuanto enseña la Revelación sobre Dios'?. A con- 
tinuación muestra a Roscelino que él no sólo es hereje, sino que incluso 
incurre en contradicciones. Para ello utiliza las ya tradicionales distin- 
ciones entre naturaleza y persona, entre lo absoluto y lo relativo'*, lo 
que le permite dejar claro que no existe repugnancia entre el misterio 
de la Trinidad y la razón humana, precisamente porque no se dice que 
en Dios haya al mismo tiempo una persona y tres personas, sino una 
naturaleza y tres personas; no se dice que haya un absoluto y tres abso- 
lutos, sino un absoluto y tres relaciones”. 


Nuevamente nos encontramos, pues, ante la centralidad del con- 
cepto relación en la exposición especulativa del misterio trinitario. Con 
San Anselmo llega a su formulación más neta el axioma teológico que 
consagrará el Concilio de Florencia'*: omnia sunt idem ubi non obviat 
relationis oppositio, todo es lo mismo donde no hay oposición de rela- 
ción. Siguiendo a San Agustín, San Anselmo da gran importancia a las 
Operaciones del alma humana —conocimiento y amor— como analogía 
de la Trinidad. 


Quizás lo más destacable en San Anselmo en materia trinitaria sea 
su doctrina pneumatológica, desarrollada en el De processione Spiri- 
tus Sancti en un intento por mostrar el significado y la razón del Filio- 


10. Roscelino no admitía más que sustancias individuales concretas. Esta posición le acerca al tri- 
teísmo. He aquí su posición, tal y como la resume San Anselmo: «Si las tres Personas son una sola cosa 
—una res—, y no tres cosas, existiendo cada una por sí misma separadamente, como tres ángeles o 
tres almas, de forma que son idénticas en poder y voluntad, se sigue que el Padre y el Espíritu Santo 
se han encarnado con el Hijo» (SAN ANSELMO, De fide Trinitatis, 3). Es decir, según Roscetino. si las 
tres Personas fuesen una sola cosa, las tres se habrían encarnado conjuntamente. Como sólo se ha 
encarnado el Hijo, se sigue que son tres seres distintos. Cfr. J. L. ILLANES, J. |. SARANYANA, Historia 
de la Teología, Madrid, 1995, 19-20. El triteísmo de Roscelino fue condenado por un Concilio cele- 
brado en Soissons en 1092. Cfr. A. MICHEL, «Trinité», en DTC 15, 1713. 

ll. Cfr. San ANSELMO, De fide Trinitatis (Epistola de Encarnatione Verbi), 1. 

12. «Antes de discutir esta cuestión, diré unas palabras para frenar la presunción de quienes con 
impía temeridad se atreven a discutir contra un punto cualquiera de la fe cristiana por no poder com- 
prenderlo, y piensan a causa de su orgullo que es imposible aquello que no pueden comprender, en vez. 
de confesar que puede haber muchas cosas que les resulta imposible comprender» (SAN ÁNSELMO, De 
fideo Trinitatis, 2). 

13. Cfr. J. BAINVEL, «Anselme», en DTC 1, 1336-1337. 

14, Cfr. A. MICHEL, «Trinité», en DTC 15, 1709-1711. 

15, Ctr. Conc. FLORENTINUM, Decr. pro lacobitis (4.2.1442), DS 1330. 
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que"", San Anselmo recoge en este libro su intervención en el Concilio 
de Bari (a. 1080) en un intento por evitar que la ruptura entre orienta- 
les y occidentales se convirtiera en definitiva. 


San Anselmo enumera en primer lugar los puntos en que griegos y 
latinos están de acuerdo: a) Que el Espíritu Santo es Dios; b) Que el 
Espíritu Santo es un mismo Dios con el Padre y con el Hijo; c) Que el 
Espíritu Santo procede del Padre; d) Que El Espíritu Santo es el Espí- 
ritu del Hijo; e) Que El Espíritu Santo es distinto del Padre, porque pro- 
cede de él, y del Hijo, porque procede del Padre por vía de procesión 
(ekpóreusis) y no por vía de generación. 


En la argumentación a favor del Filioque, San Anselmo aduce fun- 
damentalmente la razón de fondo en que se apoyan los occidentales: en 
virtud de la unidad de la esencia divina, lo que se dice de una Persona 
divina hay que decirlo de las otras dos, exceptuando solamente lo que 
pertenece a la oposición de relación. Así pues, según San Anselmo, 
para poder distinguir el Espíritu Santo del Hijo, habría que decir, o bien 
que el Espíritu Santo procede del Hijo como procede el Padre, o bien 
que el Hijo es engendrado por el Espíritu Santo como es engendrado 
por el Padre. La Escritura nos dice que el Espíritu Santo es el Espíritu 
del Hijo, mientras que en ninguna parte leemos que el Hijo es Hijo tam- 
bién del Espíritu. Luego hay que admitir en virtud de la unidad de natu- 
raleza existente entre el Padre y el Hijo —concluye San Anselmo—, 
que el Espíritu Santo procede juntamente del Padre y del Hijo"”. 


Tras aducir los textos de la Sagrada Escritura que insinúan una 
relación de origen del Espíritu Santo con respecto al Hijo, especial- 
mente Jn 14, 16 y Jn 15, 26, San Anselmo intenta solucionar las difi- 


16. He aquí los antecedentes históricos de la cuestión y del libro de San Anselmo. Ya desde los 
primeros tiempos de la Iglesia se profesa la fe en el Espíritu Santo como Persona divina. El Símbolo 
Niceno-constantinopolitano profesa con toda solemnidad la divinidad del Espíritu Santo y su proce- 
dencia del Padre. En Occidente, a partir del Símbolo Quicumque no sólo se confiesa la divinidad del 
Espíritu Santo, sino su procedencia del Padre y del Hijo. En el Tercer Concilio de Toledo (a. 589) se 
introduce en el Símbolo Niceno-constantinopolitano la adición del Filioque (qui ex Patre Filioque pro- 
cedit), quedando así consagrada esta doctrina de la procedencia del Espíritu Santo también del Hijo. 
Esta fórmula pasa de España a Italia y Francia. El papa León II (+ 816), aún estando de acuerdo con 
la doctrina, se opone a que el Fifioque se introduzca en la Iglesia de Roma por miedo a la reacción de 
los griegos, pero esta introducción del Filioque se hace universal en la Iglesia de Occidente. El 
patriarca Focio en el 867 vuelve a suscitar la cuestión del Filioque. Según él, los occidentales no tenían 
derecho a aumentar el Símbolo por sí solos; además, la doctrina que hace proceder al Espíritu Santo 
del Padre y del Hijo introduce un doble principio en la divinidad. En el 1054, el patriarca Miguel Ceru- 
lario vuelve a renovar las acusaciones contra la Iglesia latina, y desde entonces queda consumado el 
cisma. Como es natural, antes de que la ruptura se convirtiera en definitiva hubo diversos intentos de 
acercamiento. Uno de ellos es el Concilio de Bari celebrado el año 1080 convocado por el papa Urbano 
ll. La intervención de San Anselmo en el Concilio es de una gran brillantez. Los argumentos utiliza- 
dos allí se recogen en el De processione Spiritus Sancti. 

17. Cfr. SAN ÁNSELMO, De processione Spiritus Sancti, 4. 


3()% 


j 


LA DOCTRINA SOBRE DIOS EN LA HISTORIA DE LA TEOLOGÍA 


cultades que presentan los griegos. La principal es que con el Filioque 
se introduciría un doble principio en la divinidad —el Padre y el 
Hijo—, poniendo así en peligro su unidad. No es así, contesta San 
Anselmo: El Espíritu Santo procede del Padre y del Hijo en cuanto los 
dos son uno solo con la divinidad y en tanto que el Hijo recibe del 
Padre el poder de espirar con El el Espíritu Santo”. 


La solución que propone San Anselmo descansa precisamente en 
la consideración de Padre e Hijo como un solo principio del Espíritu 
Santo. Nosotros —dice San Anselmo evocando el Símbolo Quicum- 
que— llamamos a las tres Personas un solo creador, no tres creadores, 
pues aunque sean tres, crean en cuanto son uno; de la misma forma 
sucede con respecto a la procesión del Espíritu Santo: Padre e Hijo 
espiran el Espíritu Santo en cuanto son un solo principio, pues el Padre 
y el Hijo no se diferencian entre sí mas que por la relación de paterni- 
dad-filiación. En consecuencia el Espíritu Santo procede de los dos 
como de un solo principio”. 


RICARDO DE SAN VÍCTOR 


Ricardo de San Víctor ocupa un lugar destacado en el desarrollo de 
la teología trinitaria precisamente en la línea que va de San Agustín a 
Santo Tomás. Ricardo pertenece a la Escuela de San Víctor, creada por 
Guillermo de Champeaux en 1108 en una antigua abadía de las afueras 
de París. En el ambiente de esta abadía en el que ya ha destacado Hugo 
de San Víctor se procura unir el saber dialéctico y la ciencia con la mís- 
tica, la fe con la razón, la ciencia con la sabiduría. Al mismo tiempo, se 
intenta que las razones que se buscan para «comprender» la fe estén al 
alcance de todos”. 


Ricardo se encuentra situado en una época verdaderamente apasio- 
nante: se trata de los años en que, junto a la teología de los monasterios, 
comienzan a florecer la teología de las escuelas catedralicias y la de las 


18. Cfr. J. ALAMIDA, «Introducción», en Obras completas de San Anselmo 1, Madrid, 1952, 114-118. 

19. «Pero como es cierto que el Hijo es del Padre, y el Espíritu Santo del Padre y del Hijo, enten- 
diéndolo de cierto modo inefable, ya que de otro modo no se puede expresar, no hay inconveniente en 
llamar en cierto modo al Padre principio del Hijo y al Padre y al Hijo principio del Espíritu Santo. Y 
no por eso admitimos dos principtos, uno el Padre para con el Hijo y otro el Padre y el Hijo para con 
el Espíritu Santo. Como no creemos que el Padre, del que procede el Hijo, es un Dios, y otro Dios el 
Padre y el Hijo de quien procede el Espíritu Santo, aunque cada uno de ellos sea del mismo Dios o del 
mismo principio, cada uno a su modo, es decir, uno naciendo y el otro procediendo, entendiendo esta 
procesión de un modo singular e inefable» (SaN ANSELMO, De processione Spiritus Sancti, 18). Cfr. A. 
MICHEL, «Trinité», en DTC, cit., 1710-1711. 

20. Cfr. M. Artas REYERO, El Dios de nuestra fe, Bogotá, 1991, 315. 
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ordenes religiosas. Hay un lenguaje común en toda Europa y unos idea- 
les contunes; hay, sobre todo, una gran vitalidad. Había «una confianza 
joven, tal vez demasiado absoluta en la dialéctica, esta disciplina de las 
disciplinas. Y, al mismo tiempo y en los mismos pensadores, un impul- 
so de piedad incomparable que es preciso calificar como fervor de la in- 
teligencia o como intelectualismo místico»”. 


Como puntos de referencia de la época en que escribe Ricardo, baste 
recordar los siguientes: Abelardo muere en 1142 habiendo entusiasmado 
a la juventud universitaria con su dialéctica y su elocuencia; Gilberto de 
la Porré (y 1154) ocupa la sede de Poitiers —la misma precisamente de 
San Hilario— y enseña un triteísmo claro”; Pedro Lombardo está ense- 
ñando en París y, en más de una cuestión Ricardo parece tenerle pre- 
sente; San Bernardo muere en 1153. La abadía de San Víctor está aún en 
su esplendor, con el recuerdo aún vivo de Hugo de San Víctor. 


Ricardo es, sobre todo, un autor místico que, como toda la escuela 
de San Víctor, está bajo la influencia de San Agustín. También se 
encuentra bajo la influencia de San Anselmo, sobre todo en su concep- 
ción del quehacer teológico como fides quaerens intellectum, es decir, 
como esfuerzo por «comprender». Expondremos su pensamiento trini- 
tario según el orden que él mismo sigue en su tratado De Trinitate”. 


Este orden es ya de por sí toda una lección de método teológico, 
precisamente porque presenta unidas las cuestiones concernientes al 
tratado sobre Dios Uno y sobre Dios Trino. Es inconfundible su perso- 
nalísimo desarrollo de la teología trinitaria centrando su consideración 
en la naturaleza del amor: Ecce tria sunt ergo amans et quod amatur et 
amor”, pensamiento que fundamenta en el axioma de que la alteridad 
es imprescindible para que exista verdadero amor”. He aquí un resu- 
men de su itinerario intelectual: 


Prólogo: Debemos elevarnos desde la fe hasta la inteligencia de la 
fe, llegando incluso a penetrar con el pensamiento en la intimidad 
misma de Dios. En efecto, el cristiano está llamado a ver a Dios en el 


21. G, SALET, «Introduction», en Richard de Saint-Victor, La Trinité, París, 1959, 9. 

22, Gilberto de la Porrée ($ 1154) distinguía en Dios el ser que es y la esencia con la cual es (ens 
quod est et essentia qua est). El Concilio de Reims de 1148 calificó como erróneas cuatro proposicio- 
nes suyas en las que defendía: a) que hay distinción real entre Dios y la esencia y los atributos divinos; 
b) que hay también una diferencia real entre la esencia divina y las personas divinas (Cfr. F. VERNET, 
«Gilbert de la Porrée», DTC 6, 1350-1358). 

23. Cfr. G. FrifTz, «Richard de Saint-Victor», en DTC 13, 2680-2694; A. MICHEL, «Trinité», en 
DTC 15, 1718-1719. 

24. RICARDO DE SAN VÍCTOR, De Trinitate, 8, 10, 14. 

25. Ricardo se inspira en un pasaje célebre de San Gregorio Magno: «Ecce enim binos in praedica- 
tionem discipulos mittit, quia duo sunt praecepta charitatis. Dei videlicet amor. et proximi, et minus quam 
inter duos charitas haberi non potest. Nemo enim proprie ad semetipsum habere charitatem dicitur, sed 
dilectio in alterum tendit, ut charitas esse possit» (SAN GREGORIO MAGNO, In Evangelia Hom., V?). 
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más allá, y debe prepararse para esta visión trabajando aquí en la tierra 
para alcanzar con la razón lo que ya posee por la fe. 


Libro I: Existencia de una sustancia divina, única y absolutamente 
perfecta. Se prueba la existencia de Dios partiendo de la existencia de 
seres contingentes y de la existencia de diversos grados de perfección. 
Al contemplar la existencia de un ser que no existe por sí mismo —el 
mundo visible—, debemos concluir la existencia de un ser que existe 
por sí mismo y que, por tanto, es eterno. Si no fuese así, nada existiría. 
Por lo tanto, por encima de toda la realidad conocida, para explicarla, 
hay que poner un ser que no sólo sea el mejor y el más grande, sino que 
exista por sí mismo, que sea la fuente de toda la sabiduría y de todo el 
poder. Esta sustancia primordial es necesariamente única y perfecta. 


Libro H: Los atributos divinos. Dios es increado e inmenso, Al ser 
increado, es inmutable y, por lo tanto, hay que excluir en El todo 
aumento o disminución. Es infinito en grandeza y duración. Los atri- 
butos divinos se identifican con la esencia de Dios, y todos ellos llevan 
a la unicidad de un solo Señor, un solo poderoso, un solo eterno. La 
esencia divina es supersubstancial, puesto que toda ella es esencia y no 
tiene accidentes”. 


Libro IMM: Pluralidad y Trinidad en Dios. Ricardo intenta mostrar 
con argumentos comprensibles para la razón que, en la unidad divina, 
tiene que existir una pluralidad de personas. Existe en Dios caridad per- 
fecta y soberana. Ahora bien, la caridad perfecta —que no es amor de 
sí mismo, sino de otro—, exige alteridad. Ahora bien la caridad divina 
soberana, para ser perfecta y estar perfectamente ordenada, no puede 
dirigirse más que a una persona de igual dignidad. Luego tiene que dirl- 
girse a una persona divina (cp. 2). 


En Dios hay plenitud de felicidad. Pero no hay amor más deleita- 
ble que el amor mutuo, pues el amor no puede ser gratificante, si no es 
mutuo. Por lo tanto en aquella verdadera y suma felicidad no puede fal- 
tar el amor mutuo de igual forma que tampoco puede faltar el amor 
gozoso. Por lo tanto en la suprema felicidad no puede faltar la plurali- 
dad de personas (cp. 3). 


En Dios hay plenitud de gloria. Ahora bien la verdadera gloria 
consiste en comunicar generosamente a otro aquello que se posee, lo 
cual supone un asociado en la gloria. Luego hay en Dios pluralidad de 
personas (cp. 4). 


26. «Sed quia contra substantiarum naturam nihil ei velut in subjecto inhaerere deprehenditur, non 
tam substantia quam supersubstantialis essentia esse convincitur» (RICARDO DE SAN VícToR, De Trim 
MESZA Ez): 


311 


EL MISTERIO DE DIOS EN LA TRADICIÓN DE LA IGLESIA —; 


Se trata, concluye Ricardo, de unos argumentos que son irresisti- 
bles (cp. 5), y que llevan a las siguientes consideraciones: 


a) Igualdad y unidad en la pluralidad: La segunda Persona es coe- 
terna con la primera, pues Dios es inmutable. Es totalmente igual, por- 
que en caso contrario no merecería ser amada con amor absoluto. Las 
dos Personas, pues, poseen la misma perfección, la misma y única sus- 
tancia, y no son más que un único Dios (cps. 6-8). 


b) Trinidad de Personas; La caridad suprema y perfecta exige que 
se quiera comunicar la felicidad que se experimenta en el amor: cada 
una de las dos Personas debe, pues, desear tener un objeto de amor 
común. Este deseo debe ser concorde e igual en los dos; de otra forma, 
habría desfallecimiento en el amor. Así pues, sin una dualidad de Per- 
sonas, no habría ni amor verdadero, ni comunicación de la gloria; sin 
una Trinidad, no habría una comunicación de las delicias del amor, cosa 
que sería contraria a la perfección del amor en cada una de las personas 
(cps. 14-15). La igualdad entre las tres divinas Personas consiste en la 
posesión plena del ser soberano, mientras que, en las criaturas, la igual- 
dad supone muchas sustancias y, por tanto, esa igualdad es siempre 
imperfecta (cps. 22-23). 


Libro IV: Las Personas. Una vez afirmada la unidad de naturaleza 
y la pluralidad de personas existente en Dios, es necesario esclarecer el 
sentido del término persona. La palabra persona se refiere a la sustancia, 
pero no es sinónimo de sustancia: ella designa una sustancia dotada de 
razón y significa también una propiedad singular incomunicable. Con el 
nombre de sustancia se designa qué (quid) es una cosa; con el de per- 
sona, quién (quis) es ese individuo” (cps. 6-7). Tres personas significan 
tres individuos de naturaleza racional. Esto no implica diversidad de las 
tres sustancias, pero exige alteridad en los tres que la poseen (cps. 8-9). 


En la persona hay que considerar, por una parte, su naturaleza; por 
otra, la manera en que la recibe (cp. 11). El término existencia corres- 
ponde a este doble punto de vista: sistencia indica que un ser subsiste; 
ex indica de quién ha recibido esta sistencia (cp. 12). En Dios, las exis- 
tencias se distinguen por la diversidad de origen; la pluralidad de per- 
sonas no proviene de una diversidad de naturaleza en el ser, sino de una 
diversidad en que lo reciben (cps. 14-15). En Dios hay una existencia 
común, pues las tres Personas tienen en común la sustancia divina. Y 


27. «Cuando algo está tan lejos de nosotros que no podemos verlo, preguntamos qué cosa es. Y 
recibimos una respuesta así: es un animal, es un hombre, es un caballo o una cosa parecida. Pero 
cuando se acerca tanto que podemos distinguir a un hombre, preguntamos no qué cosa es, sino quién 
es (...+ Al preguntar qué es una cosa, se pregunta por una propiedad común; al preguntar quién es, se 
pregunta por una propiedad singular» (RICARDO DE SAN VÍCTOR, De Trinitate, 4, 7). 
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hay en cada Persona una existencia incomunicable, la que le otorga su 
propiedad personal (cp. 17). En Dios hay pluralidad de Personas sin que 
haya pluralidad de sustancias, pues cada una posee, con su caracterís- 
tica propia, el Ser supersustancial y sin distinción (cps. 18-19)*. Hablar, 
pues, de tres Personas en Dios significa hablar de tres «alguien» que 
poseen el ser dotado de razón, cada uno según su propiedad personal 
incomunicable (cp. 20). 


La definición de persona elaborada por Boecio —sustancia indivi- 
dual de naturaleza racional— no se puede aplicar a la Trinidad, pues 
la Trinidad es una sustancia individual de naturaleza razonable, pero no 
es una persona (cp. 21) En cambio, para aplicarla a la Trinidad, la per- 
sona se puede definir como naturae divinae incomunicabilis existentia, 
es decir, como una existencia incomunicable de la naturaleza divina 
(cp. 23). En efecto, a toda persona se le puede aplicar esta definición: 
un existente por sí mismo según un cierto modo de existir racional (cps. 
24-25)”. 


Libro V: Las procesiones. Puesto que hay en Dios personas distin- 
tas en razón de su distinción de origen, es necesario estudiar este orl- 
gen. Una Persona debe tener la existencia de ella misma y de ella sola, 
pues teniendo el poder en plenitud, ella es la fuente y el principio de 
toda otra esencia, existencia y persona. La Persona que existe por sí 
misma exige otra que le sea igual para poder tener la plenitud de la cari- 
dad”. La tercera Persona no procede sólo de la primera, pues la segunda 
tiene igual poder que la primera. 


Libro VI: Los nombres de las Personas. A pesar de las desemejan- 
zas que la generación del Hijo comporta con la generación humana, 
conviene hablar de Padre e Hijo en Dios. Las procesiones del Hijo y del 


28. «Et si diligentius consideremos, quantum ad divina, nihil aliud ibi est persona quam incom- 
municabilis exsistentta. Ut superius probatum est, omnis proprietas personalis omnino est incommu- 
nicabilis; et idem eadem est in divinis differentia personarum et differentia exsistentiarum. Quid itaque 
¡bi erit incommunicabilis exsistentia, nisi habens supersubstantiale esse ex proprietate personali? Et 
quid est persona divina, nisi habens divinum esse ex proprietate incommunicabili?» (RICARDO DE SAN 
VÍCTOR, De Trinitate, 4, 18). 

29. «...quod persona sit existens per se solum, iuxta singularem quemdam rationalis existentiae 
modum» (RICARDO DE SAN VÍCTOR, De Trinitate, 4, 24). La persona es un existente por sí solo, según 
un cierto modo singular de existencia racional. «Con la caracterización de la persona divina como inco- 
municabilis existentia se descarta respecto de las personas en la Trinidad el equívoco del sistere sub 
uccidentibus nacido de la fórmula boeciana, a la vez que (con el concepto de existentia) se salvaguarda 
el sistere ex alio. Esto libera a las personas divinas del campo de los puros modi essendi y las presenta 
como modi obtinendi naturam divinam en perspectiva cercana a la perspectiva griega de los trópoi tes 
hypárxeos» (L. SCHEFFCZYK, «Formulación del Magisterio e historia del dogma trinitario», en J. Fr1- 
NER, M. LÓHRER, Mysterium Salutis, Y, cit., 184). 

30. «...perfectio personae unius exigit utique consortium alterius (...) Plenitudo autem charitatis 
exigit ut unus alterum sicut seipsum diligat; alioquin illius amor adhuc habet quo crescere valet» 
(RICARDO DE SAN VÍCTOR, De Trinitate, 5, 7). 
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Espíritu Santo son distintas: la procesión del Hijo es comunicación de 
la grandeza; la procesión del Espíritu Santo es comunicación del amor 
(cp. 7). Al Espíritu Santo, igual en todo al Padre, no se le llama ni ima- 
gen, ni verbo. Sólo el verbo es Verbo, porque sólo Él, como el verbo 
humano, nace del corazón y manifiesta su pensamiento (cp. 13). Al 
Padre se le atribuye el poder, al Hijo la sabiduría, al Espíritu Santo la 
bondad. El Espíritu Santo es llamado Don de Dios, puesto que es entre- 
gado al hombre como don de amor, que inflama al alma, para asimilarla 

a su propiedad, que es el amor (cp. 14). Al pensar en la Trinidad es 
lícito atribuir el poder al Padre, la sabiduría al Hijo, la bondad al Espí- 
ritu Santo (cp. 15). Sólo el Hijo es engendrado y sólo Él puede ser lla- 
mado con propiedad imagen del Padre; el Espíritu Santo, en cambio, no 
puede ser llamado imagen del Hijo, pues aunque lo recibe todo como el 
Hijo, en el Espíritu Santo no hay espiración activa (cp. 19). 


Ricardo presenta en el De Trinitate una síntesis personal de un gran 
vigor intelectual, que resulta inconfundible. No es casual que haya ele- 
gido el amor como la clave de su presentación del misterio trinitario. 
Ricardo está ligado a la mística y realiza su quehacer con ardiente deseo 
de conocer mejor a Dios, para amarle más. La caridad es un valor abso- 
luto, como se desprende de la definición de San Juan (cfr. 1 Jn 4, 8) «No 
hay nada mejor, nada más sabroso, más magnífico que la caridad ver- 
dadera, auténtica y soberana. Ella no podría existir sin una pluralidad 
de personas»”'. Es la caridad, que se identifica con la infinita Sabiduría 
divina, exige alteridad personal y comunicación perfecta. He aquí en 
síntesis el misterio de la Trinidad. 


El esquema que sigue Ricardo es paradigmático, y le permite un 1t1- 
nerario lineal, muy conforme a su intuición de fondo. Comienza por la 
demostración de la existencia de una sustancia suprema, y prosigue 
describiendo la perfección de esa Sustancia, para meditar desde ahí en 
el misterio pluripersonal en Dios. Como se ha escrito, el De Trinitate, 
que se desarrolla en torno al Símbolo Quicumque, es antes que nada un 
vigoroso tratado teológico sobre Dios, que intenta deducir las tres Per- 
sonas de la perfección infinita de Dios”. 


ALEJANDRO DE HALES 
Con Alejandro de Hales comienza la Edad de Oro de la concepción 


escolástica de la Teología, es decir, de la estructuración de todo el pen- 


31. Cfr. RICARDO DE SAN VÍCTOR, De Trinitate, 3, 5. 
32. Cfr. G. SALET, «Introduction» en Richard de Saint-Victor, La Trinité, cit., 28. 
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samiento teológico en una Suma coherente y compacta, donde cada 
cuestión encuentra su lugar en un conjunto perfectamente ordenado. 
Alejandro, que nace entre los años 1186 y 1190, en 1221 es Maestro en 
Teología en París. En 1236, cas1 con cincuenta años, ingresa en la Or- 
den de los frailes menores. Entre sus alumnos se encuentra San Buena- 
ventura. Muere en París en 1245, 


La obra escrita de Alejandro de Hales es típica de la Escolástica: 
junto a los sermones, las glosas y los comentarios bíblicos se encuen- 
tran su Comentario a las Sentencias, sus Quaestiones disputatae y la 
Summa Theologica o Summa Halensis que es una especie de trabajo 
común de su escuela*. Con Alejandro se inicia la corriente franciscana 
que veremos florecer en San Buenaventura, que presta una mayor aten- 
ción a la peculiaridad —a las notas propias— de cada Persona divina. 


Alejandro sigue en lo esencial el planteamiento de Ricardo de San 
Víctor: considera primero a Dios en su unidad, para pasar después a la 
contemplación del misterio trinitario. El punto de partida es la considera- 
ción de Dios como suma bondad. Al hablar de la primera procesión, uti- 
liza el argumento de que el bien es difusivo por sí mismo, y que no existe 
mayor difusión de sí mismo que la generación sustancial. También 
intenta mostrar que la espiración del Espíritu Santo brota de esa bondad. 


Alejandro sigue el concepto de persona utilizado por Ricardo: la 
persona aparece como quis habens, mientras que la sustancia aparece 
como quid habitum: En Dios —dice Alejandro en forma muy parecida 
a Ricardo—, hay varias Personas y no varias sustancias, porque hay 
varios que tienen un único y mismo ser, pero con diversas propiedades”. 


Alejandro puntualiza que no es la sustancia divina la que engendra 
al Hijo, sino la Persona del Padre la que lo engendra como principium 
quod. La puntualización es importante. No se puede concebir la Trini- 
dad como una sustancia que se engendra a sí misma, sino que es el 
Padre el que, de su sustancia, engendra al Hijo*. Así pues, el Hijo pro- 
cede de la sustancia divina entendida no en sentido absoluto, sino en 
sentido relativo, es decir, en tanto en cuanto que esta sustancia está 
poseída por el Padre. 





33. En la Summa se recogen estudios no sólo de Alejandro, sino también de otros autores como 
Juun de la Rochelle, Odón Rigaldi y, quizás, San Buenaventura. Cfr. J. AUER, «Dios uno y trino», II, 
en J, AUER, J. RATZINGER, Curso de Teología dogmática, Barcelona, 1978, 220-221. Cfr. J. L. ILLANES, 
J. 1. SARANYANA, Historia de la Teología, cit., 1995, 51-53. E. VILANOVA, Historia de la Teología cris- 
tiana |, Barcelona, 1987, 714-716. 

34, Cfr. A. MICHEL, «Trinité», en DTC, cit., 1732. Cfr. ALEJANDRO DE HaLES, Sunma Theolog ica, 
I, q. 44; Cfr. J. Auer, «Dios uno y trino», II, cn J. AUER, J, RATZINGER, Curso de Teología dogmática, 
cit, 221. 

35. Cfr. A. MICHEL, <Trinité», en DTC, cit., 1732. 
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Al hablar de las procesiones en Dios, Alejandro no se apoya en la 
distinción agustiniana entre concepto y amor y, en consecuencia, 
encuentra dificultades para distinguir las procesiones en cuanto al ori- 
gen, pues no puede asignar la primera a la inteligencia y la segunda por 
el amor; las distingue señalando «una doble manera de proceder de la 
primera Persona. Esta doble manera es la acción por naturaleza y la 
acción por la voluntad» *. Al igual que San Buenaventura, Alejandro 
entiende que la generación del Verbo es por naturaleza, y la espiración 
del Espíritu Santo por voluntad. 


La teología, sobre todo a partir de Santo Tomás de Aquino, afirmará 
que son las relaciones opuestas lo que distingue a las Personas divinas 
y lo que las constituye formalmente en personas. Para Alejandro, en 
cambio, lo que constituye a las personas son sus propiedades de orígen; 
las relaciones no hacen otra cosa que manifestar esta distinción perso- 
nal. La cuestión nos ha salido ya al paso en el siglo IV al tratar de Euno- 
mio —aunque no formalmente planteada—, y volverá a aparecer con 
San Buenaventura, a la hora de responder a la pregunta de qué es lo que 
constituye a las Personas divinas. Las notas características de las Perso- 
nas son éstas: el Padre es principio, innascibilidad y paternidad, el Hijo 
es sabiduría y verbo; el Espíritu Santo es comunión, caridad, don. 


SAN BUENAVENTURA 


San Buenaventura nace en 1221 en Bagnoregio, y muy joven toma 
el hábito franciscano. Estudia Teología en París bajo la dirección de 
Alejandro de Hales, a quien reconoce como maestro y padre. Su vida se 
encuentra estrechamente ligada a la Universidad de París. Fue no sólo 
un gran autor especulativo, sino un gran místico y un gran hombre de 
gobierno como general de la orden franciscana. Creado cardenal en 
1273, muere en 1274, el mismo año que Santo Tomás de Aquino. 


San Buenaventura dedica gran atención a las cuestiones trinita- 
rias”, Quizás nada mejor para resumir su pensamiento que este doble 
aforismo: «Es una verdad indudable que Dios existe; es una verdad creí- 
ble que Dios es trino»*. San Buenaventura recoge así toda la tradición 
de pensamiento que venimos estudiando. Con razón se dice de él que 


36. A. MICHEL, «Trinité», en DTC, cit., 1734. 

37. He aquí algunos de los lugares principales en que trata la cuestión: ln IV libros Sententiarum, 
I, 8-29 (Ed. Quaracchi, 1); Quaestiones disputatae: de mysterio Trinitatis (ed. cit., 5); Breviloquium 1 
(ibíd.): Sermón en la fiesta de la Trinidad (ed. cit., 9). 

38. «Deum esse, esse verum indubitabile; Deum esse trinum, esse verum credibile» (Cfr. A. 
Micurr, «Trinitté», en DTC, cit., 1735). 
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se encuentra inserto en la línea agustiniana, que depende de San 
Anselmo y de Alejandro de Hales junto con el Pseudo-Dionisio y San 
Juan Damasceno”. San Buenaventura encuentra convincente la orien- 
tación del argumento «ontológico» de San Anselmo, centrándolo por su 
parte en el hecho de que Dios es la suma verdad”. 


San Buenaventura tiene gran confianza en la posibilidad de encon- 
trar a Dios a través de las cosas creadas, especialmente a partir del alma 
humana que es la criatura más perfecta y en la que se refleja como en 
un vestigio la misteriosa intimidad divina. Como San Agustín, San 
Buenaventura encuentra en las tres potencias del alma el vestigio de la 
Trinidad: la memoria es vestigio del Padre, la inteligencia es vestigio 
del Hijo, la voluntad es vestigio del Espíritu Santo. San Buenaventura 
encuentra mayor vestigio en estas realidades, porque no distingue entre 
el alma y sus potencias: así, las tres potencias -—que son una sola y 
misma alma—, se muestran como tres y, al mismo tiempo, como un 
solo ser. 


En la estructuración de las cuestiones, San Buenaventura sigue el 
itinerario occidental: estudiar primero la unidad de Dios, para pasar 
desde aquí a la Trinidad de Personas. Al hablar de la Trinidad toma 
como punto de partida el axioma del Pseudo-Dionisio, bonum est difus- 
sivum sui. La argumentación de San Buenaventura puede resumirse así: 
no podemos pensar en el ser divino como bien, sin que lo veamos al 
mismo tiempo como difusivo de sí. Más aún, siendo Dios el máximo 
bien, su comunicabilidad debe ser también la máxima. No basta, pues, 
una difusión «pequeña» como puede ser la creación e incluso la obra de 
la santificación, sino que es necesaria una máxima difusión: la comuni- 
cación total y plena de la Persona del Padre en la generación del Hijo y 
en la espiración del Espíritu Santo. Se trata de una difusión que ha de 
ser «suma y eterna, actual e intrínseca, natural y voluntaria, liberal y 
necesaria, indeficiente y perfecta»”". 


San Buenaventura, al igual que Alejandro de Hales, entiende que 
las personas divinas no se constituyen por las relaciones, sino por su 
origen. Entre persona, relación y noción (propiedad) existe, según esto, 
distinción de razón. Santo Tomás de Aquino dirá lo contrario: entre per- 
sona, relación y propiedad personal se da una total identidad, sin que 


39. Cfr. E. VILANOVA, Historia de la Teología cristiana 1, Barcelona, 1987, 725-726. 

40. Así, en San Buenaventura, se encuentran constantemente afirmaciones de estas; «Primum et 
summum est evidentissimum in sua veritate» (Quaest, disp. de mysterio Trinitatis, 1, 1), «Deus, sive 
summa veritas est ipsum esse...cuius praedicatum clauditur in subiecto» (In Sent, d. 8, p. 1, q. 2). Cfr. 
L. AMORÓS, B. APERRABAY, M. OROMI, Obras de San Buenaventura, 1, Madrid, 1945, 111-112. Cfr. 
también J. L. ILLANES, J. 1 SARANYANA, Historia de la Teología, cit., 63. 

41. Cfr. L. AMORÓS, B. APERRABAY, M. OROMI, Obras de San Buenaventura, 1, cit., 146. 
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sea posible concebir a la persona como anterioridad a su relación. Y es 
que, mientras para Santo Tomás las relaciones son constitutivas de las 
personas, para San Buenaventura las relaciones son sólo características 
de las Personas, las cuales ya son distintas en razón de sus propiedades 
de origen. Las relaciones sólo manifiestan estas propiedades”. 


SANTO TOMÁS DE AQUINO 


La vida de Santo Tomás de Aquino corre paralela a la de San Bue- 
naventura, sobre todo en los años de madurez. Nace en torno al año 
1224 en Rocaseca. Es estudiante universitario en Nápoles (1239-1243). 
En 1244 entra en la Orden de Predicadores. Entre 1248 y 1251 sigue en 
Colonia las lecciones de San Alberto Magno. Tras ser ordenado sacer- 
dote y un breve período de enseñanza en Colonia (1251-1252), Santo 
Tomás pasa a enseñar en París, primero como Bachiller (1252-1255), y 
después como Maestro y Regente de la cátedra de extranjeros (1256- 
1259). De 1259 a 1268, Santo Tomás reside en Italia y es nombrado 
Predicador General de su Orden. Retorna nuevamente a París para pro- 
seguir enseñando (1269-1272), y ese año vuelve a la Universidad de 
Nápoles. El 6 de diciembre de 1273 deja de escribir. A finales de enero 
de 1274 se pone en camino para asistir al Concilio de Lyon. Muere el 7 
de marzo de 1274*. 


En nuestra exposición seguiremos fundamentalmente las cuestio- 
nes de la Summa Theologiae. En este sentido, ya es toda una toma de 
posición por parte de Santo Tomás el lugar en que sitúa las cuestiones 
sobre Dios. Pedro Lombardo comenzaba sus Sentencias precisamente 
con el tratamiento de las cuestiones trinitarias; Santo Tomás comienza 
la Summa Theologiae por las cuestiones relativas a Dios considerado en 
su unidad, para pasar después a las cuestiones trinitarias, y de ahí a la 
creación: «Nuestra consideración de Dios tiene tres partes: en la pri- 
mera, consideraremos lo que atañe a la esencia divina; en la segunda, 
lo que se refiere a la distinción de personas, y en la tercera de lo rela- 
tivo a cómo proceden de Dios las criaturas»*, Siguiendo a San Agus- 
tín, Santo Tomás se sitúa en el típico planteamiento occidental: partir de 
la unidad de Dios y de la consideración de los atributos divinos para 
analizar después las verdades relativas a la trinidad de Personas. 


42. Cfr. A. MICHEL, «Trinité», en DTC, cit., 1736. 

43. Cfr. S. RamíREZ, «Introducción general» en R. SUÁREZ, F. MUÑIZ, Suma Teológica de Santo 
Tomás de Aquino, 1, Madrid, 1947, 2-52. 

44. Santo TOMÁS DE AQUINO, STh I, q. 2, intr. 
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Las cuestiones relativas a la unidad divina encuentran en Santo 
Tomás un acabado orden lógico, todo él dependiente del término a que 
se llega en las cinco vías. He aquí un resumen del esquema que sigue*: 


[. De la existencia de Dios (qq. 1-2). 

l1. De la naturaleza de Dios (qq. 3-13). 
II. De las operaciones en Dios (qq. 14-15). 
IV. De la bienaventuranza de Dios (q. 26). 


Santo Tomás ha comenzado por rechazar que se pueda probar a 
priori la existencia de Dios. A continuación desarrolla las cinco vías, 
todas ellas descansando exclusivamente sobre el principio de causalidad. 
Dentro de cada prueba, el orden seguido es también riguroso: un punto 
de partida, universalmente observable, como es el movimiento, la exis- 
tencia de seres causados, la contingencia de los seres, los diversos gra- 
dos de perfección en los seres, o el hecho de que las cosas tienden a un 
fin; a este hecho se aplica el principio de causalidad según el modo pro- 
pio de cada caso; se niega la posibilidad de un proceso al infinito en las 
causas subordinadas per se, es decir, en las causas esencial y actualmente 
subordinadas, y se llega a la existencia de Dios, cuya naturaleza aparece 
descrita bajo el aspecto propio de cada vía: como motor inmóvil, primera 
causa no causada, ser necesario, perfección suma, fin último*, 


Es de gran importancia la forma en que Santo Tomás trata las cues- 
tiones propias de la esencia divina, haciendo confluir hacia ella, unidas, 
las cinco vías: el primer motor debe ser su misma actividad, por lo tanto 
debe ser el mismo Ser; la causa primera, para ser incausada, debe tener 
en sí misma la razón de su existencia; el Ser necesario debe tener como 
atributo esencial la propia existencia; la perfección suprema no puede 
ser una perfección participada; la suprema causa final, no puede estar 
ordenada a un distinto de sí misma”. Queda así resaltada la trascenden- 
cia divina, la distinción entre Dios y el mundo, queda protegido de la 
tentación de panteísmo todo el tratamiento posterior de los atributos y 
de las operaciones divinas. 


Esta honda percepción de la trascendencia divina ha llevado a 
Santo Tomás a tener muy en cuenta la teología negativa: de Dios pode- 
mos decir lo que no es; no lo que es*, y al mismo tiempo a reforzar la 


45. Cfr. F. MuÑiz, «Introducción», en Suma Teológica Santo Tomás de Aquino, ed. bilingúe, t. I, 
Madrid, 1957, 19-20. 

46. Cfr. J. García LóPEZ, Nuestra sabiduría racional de Dios, Madrid, 1950. Cfr. también L. 
EibERS (ed.), Quinque sunt viae. Actes du Symposium sur les cing voies de la Somme Théologique, 
(uta del Vaticano, 1980). 

47. Cfr. R. GARRIGOU-LAGRANGE, La síntesis tomista, Buenos Aires, 1946, 99-100. 

48. «...Sed quia de Deo scire non possumus quid sit, sed quid non sit, non possumus considerare 
de Deo quomodo sit, sed potius quomodo non sit» (SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh I, q. 3, intr.). 
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unidad de Dios, identificando la naturaleza divina con su acto. Entien- 
de así en la manera más radical que Dios es un eterno y simplicísimo 
acto de inteligencia y amor. Dios es puro ser: su existencia es su esen- 
cia. Él es ipsum esse subsistens*. Esta firme percepción de la íntima 
unidad de Dios encontrará su plasmación a la hora de hablar de la vida 
divina —el conocimiento y el amor— y, sobre todo, influirá decisiva- 
mente en su tratamiento del misterio trinitario. 


He aquí el esquema seStico en las cuestiones relativas a la Trini- 
dad”: 











I.. DELAS | a) Del concepto de la persona 
PROCESIONES en Dios (q. 29) 
EN DIOS b) Del número de las Personas 
(q. 21) 1) En común... divinas (q. 30) 
c) De lo que pertenece a la 
unidad o a la pluralidad de 
II. DELAS Dios (q. 31) 
EL o | d) De cómo podemos conocer 
EN LOS las Personas divinas (q. 32) 
O (q. 28) A) Consideradas 
TRINIDAD absolutamente... a) o E a del Padre 
2) En eS 
particular... b) De la Persona del Verbo y 
de la Imagen (q. 34-35) 
c) De la Persona del Espíritu 
Santo (q. 36-38) 
111. De Las 1) A la esencia 
ot divina (q. 39) 
dió 2) A las relacio- E 
nes divinas 
(q. 40) 
3) A los actos 
que expresan 
los orígenes de 
B) Consideradas las Personas 
relativamente (q. 41) 


por comparación | 


a) En cuanto a la igualdad y 
semejanza (q. 42) 


b) En cuanto a su envío a las 





4) Entre sí almas de los justos (q. 43) 


49. Resulta muy pertinente la siguiente observación: «Sin embargo, no debe confundirse el ¿psum 
esse con el esse commune: Dios no es el ser en general de la filosofía moderna; no es tampoco el ser 
abstracto o meramente concebido, preconizado por algunas filosofías; ni es el ser sustrato común de 
todo, afirmado por el realismo parmenidiano. Dios trasciende ontológicamente todo lo creado, aun 
cuando sea inmanente a todo por creación, providencia, gobierno y concurso» (J. L. ILLAMES, J. 1 
SARANYANA, Historia de la Teología, cit., 67). 

$0. Cfr. M. CUERVO, «Introducción», en Suma Teológica de Santo Tomás de Aquino, ed. bilingúe, 
t. H, (Tratado de la Santísima Trinidad), Madrid, 1948, 13. 
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Así pues, todo el tratado se divide en tres grandes bloques de cues- 
tiones siguiendo un riguroso orden lógico: I. Las procesiones entendi- 
das y explicadas por medio de la analogía de las operaciones de cono- 
cimiento y amor inmanentes a todo ser intelectual (q. 27); Il. Las rela- 
ciones que siguen necesariamente a estas procesiones divinas y que 
constituyen las personas (q. 28); MIMI. Las Personas divinas considera- 
das absolutamente, es decir, en sí mismas (qq. 29-38) o relativamente, 
es decir, su relación a la esencia divina, a los actos que expresan sus 
orígenes, o en su relación entre sí (qq. 42-43). Es aquí donde se estu- 
dia la misión de las divinas Personas, es decir, su relación con la his- 
toría de la salvación. 


El pensamiento analógico 


La analogía de las operaciones inmanentes propias de todo ser inte- 
lectual se encuentra en la base de la estructuración que hace Santo 
Tomás de su tratamiento de la Santísima Trinidad. Sin embargo, para 
entender el alcance y los límites que Santo Tomás atribuye a esta ana- 
logía es necesario tener presente lo que dice en torno a la «demostrabi- 
lidad» del misterio de la Trinidad. Su posición en esto es mucho más 
matizada que la que hemos encontrado en San Anselmo, en Ricardo de 
San Víctor o en San Buenaventura: 


«Que Dios es trino —escribe en su Comentario al De Trinitate de 
Boecio— es únicamente objeto de fe y no se puede probar con ningún 
argumento. Se pueden ofrecer algunas razones no necesitantes y que no 
tienen probabilidad más que para el creyente. En nuestro presente estado 
de caminantes, nosotros no podemos conocer a Dios más que por sus 
efectos en el mundo. Ahora bien, la Trinidad de Personas no puede ser 
percibida por su causalidad, puesto que esta causalidad es común a toda 
la Trinidad»”. 


Más tarde, en la Summa Theologiae, añadirá que querer demostrar 
la Trinidad es ofender doblemente a la fe. Es, en primer lugar, abajar el 
fascinante misterio de la intimidad divina hasta la pequeñez de nuestra 
mente; es, en segundo lugar, exponer el misterio a la burla de los incre- 
yentes: 


«Hemos demostrado que el hombre, con sus propias fuerzas, no 
puede alcanzar el conocimiento de Dios, si no es mediante las criaturas. 
Mas las criaturas conducen al conocimiento de Dios como el efecto a su 


51. SANTO Tomás, /n Boetium, q. 1, a. 4. 
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causa (...) Ahora bien, el poder creador de Dios es común a toda la Trini- 
dad, y por ello pertenece a la unidad de la esencia y no a las personas dis- 
tintas. Luego mediante la razón natural puede conocerse de Dios lo que 
pertenece a la unidad de la esencia, no lo referente a la distinción de per- 
sonas»”. 


Sin embargo, sí encontramos vestigios de la Trinidad en las criatu- 
ras, especialmente en el alma humana y en sus Operaciones: 


«Las razones que se alegan para manifestar el misterio de la Trini- 
dad (...) son congruentes, pero no tales que por ellas se demuestra la tri- 
nidad de personas. Y esto se comprueba examinando cada una de las 
demostraciones citadas. La bondad infinita de Dios se manifiesta también 
en la producción de las criaturas, porque sacar algo de la nada requiere 
poder infinito, y para que se comunique con bondad infinita no es preciso 
que proceda de Dios algo infinito, sino que cada ser reciba la bondad 
divina según lo requiera su modo o capacidad. Asimismo, aquello de que 
sin compañía no es posible el disfrute alegre de bien alguno, tiene lugar 
cuando se trata de una persona que no posee la plenitud del bien y, por 
tanto, para alcanzar la plenitud del bien de la alegría, necesita que el bien 
de otro se una al suyo. Por último, la semejanza de nuestro entendimiento 
no prueba suficientemente cosa alguna de Dios, debido a que la intel1- 
gencia no está en Dios y nosotros de modo unívoco»”. 


Resultan evidentes las alusiones de Santo Tomás a los argumentos 
de Ricardo de San Víctor así como el hecho de que rebaja su fuerza pro- 
bativa a meras congruencias, es decir, al hecho de que supuesta la reve- 
lación de la verdad radical —la existencia del misterio— muestran su 
congruencia. En este aspecto es mucho más prudente que Ricardo de 
San Víctor o el mismo San Buenaventura. 





Visión de conjunto de su doctrina 


En sus comentarios bíblicos, Santo Tomás ha analizado todos los 
textos del Nuevo Testamento concernientes a la Trinidad, desde el man- 
dato bautismal (Mt 28, 19), hasta los textos de los discursos de despe- 
dida de Jesús (Jn 14-15) y las principales fórmulas trinitarias paulinas 
(1 Cor, 2, 10; 6, 11. 19; 12, 3-6; 2 Cor 13, 13; Rom 8, 26). Ha analizado 
con especial cuidado cada uno de los versículos del Prólogo del Evan- 
gelio de San Juan. También es buen conocedor —en la medida en que 
lo permitían los instrumentos de su época— de la doctrina patrística, en 


52. Santo Tomás, STh l, q. 32, a. l, inc. 
53. Ibíd., q. 32, a. 1, ad 2. 
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especial, de San Agustín. En este sentido, es verdaderamente elocuente 
la perfección con que capta la posición de Arrio, de Sabelio o de Mace- 
donio, así como su conocimiento de los principales escritos de San Ata- 
nasio, San Hilario y de la tradición teológica que le precede. 


Santo Tomás capta con San Agustín la importancia teológica de 
que en Jn 1, 18 se diga que el Filius unigenitus procede del Padre como 
Verbo. El Unigénito procede del Padre como verbo interior. Es dicho 
como verbo mental desde toda la eternidad por el Padre como expre- 
sión de su esencia, de su naturaleza espiritual infinita, perfectamente 
conocida desde toda la eternidad. El Padre engendra en el hoy eterno de 
la eternidad a su Hijo con un acto intelectual en forma semejante a 
como nuestro espíritu concibe su verbo mental, pero mientras que nues- 
tro verbo no es más que una modificación accidental de nuestra inteli- 
gencia, el Verbo es sustancial al pensamiento divino. En esta perspec- 
tiva, el modo íntimo de la generación del Verbo se esclarece en gran 
manera. Por lo tanto se esclarece también el modo íntimo de la espira- 
ción, sobre todo, si se atiende a la analogía con las operaciones del alma 
humana, dotada de inteligencia y de capacidad de amar. Si se dice que 
el Hijo procede del Padre como verbo intelectual, se puede pensar que 
el Espíritu Santo procede de ellos según una procesión de amor y que 
es término de esta procesión en la misma forma en que el verbo es tér- 
mino de la procesión intelectual**. 


Las procesiones 


La fe nos enseña que existen en Dios dos procesiones internas, 
inmanentes, y que es necesario entender estas procesiones como proce- 
siones espirituales, no materiales. Se trata de dos procesiones reales. 
Ahora bien, en toda procesión se encuentran estos tres elementos: a) el 
que procede (qui); aquel de quien procede (a quo); c) la relación u orden 
de procedencia. Para que la procesión sea real se requiere que estos tres 
clementos sean reales. Santo Tomás las define en Dios como ordo ori- 
ginis*, es decir, como «orden puro de origen entre dos términos real- 
mente distintos y existentes en Dios, sin movimiento, ni prioridad ni 
posterioridad, ni diversidad de naturaleza, ni composición de acto y 
potencia, ni transmutación de ningún género, sucesión, ni tiempo; sin 
distinción de causa y efecto, ni mezcla alguna de imperfección»”*, Al 


54. Cir. R. GARRIGOU-LAGRANGE, La síntesis tomista, Cm., 160-166, 

$5. Santo Tomás, STh Il, q. 41, a. l,inc y ad 2. 

56. Cfr. M. CUERVO, «Introducción», en Suma Teológica de Santo Tomás de Aquino, ed. bilingiic, 
1, (Fratado de la Santísima Trinidad), cít., 23. 
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aplicar estas características a las procesiones divinas, hay que tener en 
cuenta también, como señala Santo Tomás, que toda procesión está en 
dependencia de una acción. 


Los Padres griegos concebían las procesiones como donaciones 
de la naturaleza divina que el Padre hace a las otras: el Padre dona su 
naturaleza al Hijo y al Espíritu Santo; Ricardo de San Víctor las expli- 
caba como exigencia de la caridad perfecta. Santo Tomás, siguiendo a 
San Agustín, parte de la realidad de nuestra alma como imagen de la 
Trinidad: 


«Como toda procesión supone una acción, de la misma manera que 
de la acción que termina en una materia exterior se sigue una procesión 
externa, a la acción que permanece en el mismo agente corresponde 
alguna procesión interna, y esto, mejor que en parte alguna, se observa en 
el entendimiento cuya acción —el entender— permanece en el mismo 
que entiende. En todo el que entiende, por el solo hecho de entender, pro- 
cede dentro de él algo, que es la concepción de la cosa entendida, que pro- 
viene del poder intelectual y procede del conocimiento o noticia de la 
cosa. Esta concepción es la que enuncia la palabra y se llama verbo o 
palabra del corazón»”. 


La primera procesión es la del Verbo, que procede del Padre secun- 
dum emanationem intelligibilem Verbi intelligibilis a dicente, quod 
manet in ipso: según la procesión espiritual del Verbo inteligible de 
quien lo dice, que permanece en él*. Y por esta razón, el Verbo, con- 
cebido con toda perfección desde toda la eternidad por el Padre, no es 
distinto de éste. No es un verbo accidental como el nuestro, sino un 
Verbo sustancial, porque la intelección en Dios no es un accidente, sino 
que se identifica con su ser subsistente. 


Santo Tomás muestra también que esta procesión intelectual 
merece el nombre de generación, pues el viviente nace del viviente y 
recibe una naturaleza semejante a la del que engendra: 


«...la generación significa el origen de un ser vivo que proviene de 
un principio viviente con el cual está unido (...) Así pues, la procesión del 
verbo en Dios tiene razón de generación, porque se hace por operación 
intelectual, que es operación vital; y proviene de un principio que le está 
unido, conforme hemos dicho: y se encuentra en ella la razón de seme- 
janza, porque la concepción del entendimiento es una semejanza de lo 
conocido; y, por fin, es de la misma naturaleza, porque en Dios ser y 
entender son una sola cosa»”. 


57. SANTO Tomás, STh L, q. 27, a. 1, inc. 
58. Ibíd. 
59. Ibíd., q. 27, a. 2, in c. 
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La segunda procesión no es por modo de generación, sino de espi- 
ración. Así como en nosotros el amor del bien procede del conoci- 
miento del bien, también se da en Dios una segunda procesión, la cual 
no es una generación, porque el amor, al contrario del conocimiento, no 
asimila a sí mismo a su objeto, sino que tiende hacia él: 


«En Dios hay dos procesiones: la del verbo y otra (...) En Dios no hay 
procesión más que por razón de las operaciones que no tienden a lo que le 
es exterior, sino que permanecen en el agente. Ahora bien, en la naturaleza 
intelectual, esta clase de acciones son la del entendimiento y la de la 
voluntad. Por la acción de la inteligencia se produce el verbo, y por la ope- 
ración de la voluntad hay también en nosotros otra procesión, que es la 
procesión del amor, por la cual el amado está en el que ama, como por la 
concepción del verbo la cosa dicha o entendida está en el que entiende»”., 

«La procesión del amor en Dios no debe llamarse generación. Para 
entenderlo tómese en cuenta que el entendimiento se pone en acto debido 
a que el objeto entendido está en él por vía de semejanza. Y, en cambio, 
la voluntad se pone en acto, no porque haya semejanza alguna de lo que- 
rido, sino porque en la voluntad hay cierta inclinación a lo que quiere (...) 
por consiguiente, lo que en Dios procede por modo de amor no procede 
como engendrado ni como hijo, sino más bien como espíritu en sentido 
de cierta moción o impulso vital»”.. 


Las relaciones divinas 


En filosofía, la relación es uno de los nueve géneros de accidentes. 
Mientras que los otros accidentes afectan a la sustancia, modificándola, 
lia relación no se toma en orden al sujeto en que se halla, sino en orden a 
un término. La relación es aquel accidente cuius totum esse est ad aliud 
se habere. Todo el ser de la relación consiste en su referencia al otro. Por 
esta razón, en toda relación se dan estas tres cosas: a) un sujeto que dice 
orden o referencia a otra cosa; b) un término al que el sujeto dice refe- 
rencia; c) un fundamento en que se basa esta referencia”. Puesto que la 
relación no modifica la sustancia, el concepto de relación no incluye en 
sí mismo perfección o imperfección y, por lo tanto, puede darse en Dios. 


En Dios hay procesiones reales; hay también relaciones reales. En 
lorma análoga a como entre los hombres el hecho de la generación 
fundamenta la relación padre-hijo, así en Dios la generación del Ver- 


60, Santo Tomás, STh l, q. 27, a. 3, inc. 

61. Ibíd.. q. 27, a. 4, in c. 

62. Cfr. M. CUERVO, «Introducción», en Suma Teológica de Santo Tomás de Aquino, ed. bilingile, 
t. 1, cit., 56. 
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bo fundamenta las relaciones paternidad-filiación; la procesión del 
amor fundamenta las relaciones entre espiración activa y espiración 
pasiva. Estas relaciones no son distintas de la esencia divina, pues en 
Dios no hay accidentes y por tanto el esse in de la relación —que es un 
accidente— es de orden sustancial, no accidental. 


«Estas procesiones no son más que dos, según hemos visto: una que 
sigue a la operación del entendimiento, y es la procesión del verbo, y otra 
al acto de la voluntad, que es la procesión del amor; y por cada una de 
estas procesiones hallamos dos relaciones opuestas: una de lo que pro- 
cede a su principio, y otra del principio a lo procedente»”*”. 


Las relaciones divinas que están opuestas entre sí son realmente 
distintas en virtud misma de esta oposición: el Padre no es el Hijo, por- 
que nadie se engendra a sí mismo, y el Espíritu Santo no es ni el Padre 
ni el Hijo. Así se explícita el axioma que ya nos es conocido y que será 
reafirmado en el Concilio de Florencia: In Deo omnia sunt unum et 
idem, ubi non obviat relationis oppositio*, Se dan, pues, en Dios cua- 
tro relaciones reales: paternidad, filiación, espiración activa y espira- 
ción pasiva. Como la espiración activa no es opuesta ni a la paternidad 
ni a la filiación no es realmente distinta de éstas. Existen cuatro rela- 
ciones reales en Dios y, sin embargo, sólo tres de estas relaciones son 
realmente distintas entre sí. 


Pero ¿cómo es posible que unas relaciones que se identifican con 
la esencia divina puedan ser, sin embargo, realmente distintas entre sí? 
¿No es verdad que dos cosas iguales a una tercera son iguales entre sí? 
Santo Tomás sale al paso de esta dificultad argumentando que algunas 
relaciones divinas son opuestas realmente entre sí, como la paternidad 
y la filiación, con oposición puramente relativa. Esta oposición entraña 
en ellas una distinción relativa. Por consiguiente, la distinción de razón 
que todas las relaciones divinas tienen con la esencia de Dios, conju- 
gada con la real oposición entre sí, nos conduce a admitir su identidad 
real con la divina esencia al mismo tiempo que su distinción real entre 
sí”. Se suele recurrir al ejemplo del triángulo equilátero, cuyos ángu- 


63. SANTO Tomás, STh L, q. 28, a. 4, in c. 

64. DS 1330. 

65. «Según el Filósofo, el argumento de que las cosas idénticas a otra son idénticas entre sí es 
válido cuando la identidad es real y de razón, como la que hay entre la túnica y el vestido; pero no 
cuando entre las cosas hay distinción de razón, y por esto se dice allí mismo que. si bien tanto la acción 
como la pasión se identifican con el movimiento, no por eso se sigue que acción y pasión sean la misma 
cosa, porque en la acción se connota la relación de principio del movimiento en cuanto va del motor 
al móvil, y en la pasión la del término de un movimiento que viene de otro. Así pues, aunque la pater- 
nidad y la filiación son en la realidad una misma cosa con la esencia, sin embargo, estas cosas impli- 
can en sus conceptos relaciones que son opuestas y, por consiguiente, se distinguen una de otra» 
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los son iguales y sólo se distinguen por la relación de oposición en que 
se encuentran”, 


Las personas divinas 


Existen tres relaciones en Dios realmente opuestas entre sí y, en 
consecuencia, existen tres Personas en Dios. Santo Tomás toma como 
base de su estudio de las personas divinas la definición boeciana de per- 
sona: rationalis naturae individua substantia”. Es la definición ante la 
que se sintió incómodo Ricardo de San Víctor. Santo Tomás la utiliza, 
porque ve posible evitar mediante los correctivos propios de la analo- 
gía los malentendidos que preocupaban a Ricardo. Es necesario afirmar 
que en Dios se realiza con toda perfección el concepto de persona. 
Puesto que la persona significa el modo más perfecto de ser de la sus- 
lancia, el concepto de persona no repugna a Dios con tal de que este 
concepto esté purificado de las imperfecciones con que lo encontramos 
realizado en las personas creadas”. 


En Dios la persona no significa otra cosa que la relación en cuanto 
subsistente. En efecto, «la relación en Dios no es como un accidente 
adherido a un sujeto, sino que es la misma esencia divina, por lo cual es 
subsistente, ya que la esencia divina subsiste. Luego, por lo mismo que 
la deidad es Dios, la paternidad divina es el Dios Padre, que es una per- 
sona divina»”. Así pues, el nombre de persona designa en Dios la rela- 
ción de origen, pero considerada como subsistente. Dicho de otro modo, 
persona en Dios es la relación subsistente, incomunicable. Al mismo 
tiempo, es únicamente por su oposición relativa por lo que las tres divi- 
nas Personas se distinguen entre sí. La posición de Santo Tomás aquí se 
distingue con claridad de la de San Buenaventura: mientras que, San 
Buenaventura estima que las personas divinas se constituyen no por las 
relaciones, sino por las notas que les son propias y, por tanto que, en 
Dios existe distinción de razón entre persona y relación, para Santo 
Vontás, son las relaciones mismas las que constituyen a las personas de 
lorma que, si por una hipótesis imposible, se quitase de las personas la 
idea de relación, no quedaría más idea que la de una esencia única”. 


(ÑANTO Tomás, STh I, q. 28, a. 3, ad 1). Ctr. M. CUERVO, «Introducción», en Suma Teológica de Santo 
lonuix de Aquino, ed. bilingúe, t. Il, cit., 65-66. 

0. Cfr. R. GARRIGOU-LAGRANGE, La síntesis tomista, Buenos Aires, 1946, 172. 

(017. Cfr. Santo Tomás, STh 1, q. 29, a. 1, ob. !. 

08. Cir. ibíd., y. 29, a. 3, in c. 

(00, Santo Tomás, STh I, q. 29, a. 4, in c. 

70. Cfr, A. MICHEL, <Trinité», en DTC cit.. 1743-1744. 
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En consecuencia, también las nociones (propiedades) y las relacio- 
nes divinas son idénticas: las nociones no hacen otra cosa que señalar 
en forma abstracta la razón que distingue unas relaciones de otras”. El 
Padre es Dios, el Hijo es Dios, el Espíritu Santo es Dios, pero el Padre 
no es el Hijo, y el Espíritu Santo no es el Padre ni el Hijo y, sin 
embargo, Padre Hijo y Espíritu son idénticos con la esencia divina, con- 
cebida no sólo como una sola sustancia, una sola inteligencia y una sola 
voluntad, sino también como un solo acto de existir. A su vez, la pater- 
nidad, la filiación y la espiración pasiva son personalidades relativas 
incomunicables”. 

He aquí el esquema que sigue Santo Tomás en el desarrollo de estas 
cuestiones”: 


— 


. En cuanto no procede de otra 
persona: innascibilidad 


1. PADRE | El Hijo por generación: 
paternidad 





2. En cuanto que de El procede El Espíritu Santo por la espi- 


ración activa: 
común espiración 





Jr 


. En cuanto procede del Padre 


NOCIONES por generación: filiación 


DEL II. Hno 





2. En cuanto de Él procede el Es- 
píritu Santo por espiración actí- 
va: común espiración 





— 


. En cuanto procede del Padre y 
del Hijo por espiración activa: 
procesión 


III. EsPÍRITU | 2, En cuanto de Él no procede 
SANTO ninguna otra persona divina (no 
es nota o noción) 








71. Cfr. SANTO Tomás, STh Il, q. 32, a. 2, in c. 

72. Según Santo Tomás, las tres divinas Perscnas por su esse ¡n común no tienen más que una 
existencia, unum esse. Cfr. SANTO Tomás, STh Ill, q. 17, a. 2, ad 3. Cfr. R. GARRIGOU-LAGRANGE, La 
síntesis tomista, Buenos Aires, 1946, 172 y 174, 

73. Cfr. M. CUERVO, «Introducción», en Suma Teológica de Santo Tomás de Aquino, ed. bilingie, 
t. Il, cit., 158. 
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La distinción de las Personas se nos manifiesta en los nombres que 
damos a cada una de ellas: Padre, Hijo y Espíritu Santo. A estas perso- 
nas las distinguimos también mediante las nociones o notas distintivas 
que aplicamos a las personas divinas, como paternidad, filiación, espira- 
ción. Las nociones con que solemos hablar de las Personas divinas son 
cinco: imnascibilidad y paternidad referidas al Padre; espiración activa 
referida al Padre y al Hijo; filiación referida al Hijo; procesión o espira- 
ción pasiva referida al Espíritu Santo. De estas cinco, sólo cuatro son 
relaciones reales, pues la innascibilidad no es una relación real; cuatro 
son propiedades de una persona, pues la espiración activa es común al 
Hijo y al Padre. Tres son notas personales o constitutivas de las Personas. 


Los nombres propios de la primera Persona son el de Padre y no 
engendrado O ingénito, O principio sin principio”. El primer nombre 
responde a la relación real de paternidad; el segundo responde al hecho 
de que es propio del Padre el no proceder de ninguna Persona. Al rea- 
lizar la Teología del Padre, Santo Tomás se aparta de la posición de San 
Buenaventura, que concebía la innascibilidad del Padre como algo 
positivo y como la razón de la fecundidad de su paternidad”. 


Los nombres propios de la segunda Persona son Hijo, Verbo, Ima- 
gen. Santo Tomás presta especial atención a la denominación de Verbo, 
siguiendo el pensamiento agustiniano de que el significado de Hijo y de 
Verbo se identifican, es decir, de que el Hijo es Hijo en cuanto Verbo y 
es Verbo en cuanto Hijo. He aquí cómo describe la razón de significar 
de estos diversos nombres: «En el nombre de Verbo se incluye la misma 
propiedad que en el de Hijo, y de aquí el aforismo de San Agustín: Se 
dice Verbo por lo mismo que se dice Hijo. En efecto, el nacimiento 
mismo del Hijo, que es su propiedad personal, se designa con diversos 
nombres, que se atribuyen al Hijo para expresar su perfección de dife- 
rentes maneras. Y así, para designarle como connatural con el Padre, se 
le llama Atjo; como coeterno, Esplendor, como del todo semejante, se 
llama Imagen; para significar que es inmaterialmente engendrado, se le 
llama Verbo. Y esto, porque no ha sido posible hallar un nombre a pro- 
pósito para designar estas cosas»”, 


De los nombres propios de la tercera Persona, Santo Tomás se detie- 
ne en el estudio de estos tres: Espíritu Santo, Amor y Don”. El Espíritu 
Santo es de la misma naturaleza que el Padre y el Hijo, pero no se puede 
llamar engendrado por ellos. Ricardo de San Víctor estimaba que esto 


74. Cfr. SANTO Tomás, STh l, q. 33, a.4, in c. 
75. Cfr. Ibíd., q. 33, a.4, ad l. 

76. Ibíd., q. 34, a.2, ad 3. 

77. Cfr. Ibíd., qq. 36-38. 
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es así, porque la naturaleza que el Espíritu recibía del Padre y del Hijo 
no cra fecunda. San Buenaventura estimaba que esto es así, porque el 
Espíritu Santo no procede según la naturaleza, sino según la voluntad. 
Santo Tomás da otra razón: esto es así —argumenta— porque el amor 
no tiende a reproducir el amante en el amado, sino que tiende a crear en 
el amante un tendencia hacia el amado”. La posición de Santo Tomás en 
la cuestión del Filioque —cuestión en la que le tocó tomar parte en su 
tiempo— es clara y coherente con toda su doctrina trinitaria: el axioma 
de que en Dios todo es idéntico salvo donde se da relación de oposición, 
le lleva a afirmar que el Espíritu Santo no se distinguiría del Hijo, si no 
procediese de Él y, por lo tanto, que, puesto que es una Persona distinta 
del Hijo, procede no sólo del Padre, sino también del Hijo: 


«Es necesario decir que el Espíritu Santo procede del Hijo, porque, 
si no procediese del Hijo, no se distinguiría de El. Y esto se comprende 
por lo que llevamos explicado. No es posible decir que las personas divi- 
nas se distingan por algo absoluto (...) Las personas divinas sólo se dis- 
tinguen entre sí por las relaciones. Ahora bien, las relaciones no pueden 
distinguir a las personas entre sí sino en cuanto son opuestas (...) Si, pues, 
en el Hijo y en el Espíritu Santo no se hallasen más que las dos relacio- 
nes con que uno y otro se refieren al Padre, éstas no serían relaciones 
opuestas, como tampoco son las dos con que el Padre se refiere a ellos; 
de donde se sigue que, así como la persona del Padre es una, así también 
el Hijo y el Espíritu Santo serían una sola persona con dos relaciones 
opuestas a las dos del Padre (...) Luego no queda otro recurso que decir, 
o que el Hijo procede del Espíritu Santo, cosa que nadie dice, o que el 
Espíritu Santo procede del Hijo, que es lo que nosotros confesamos» ”. 


Es el argumento que se viene utilizando desde San Agustín. Tras 
analizar lo específico de cada Persona, Santo Tomás vuelve a tratar la 
1gualdad y unidad entre ellas. Las tres Personas son iguales pues tienen 
la misma naturaleza, numéricamente una, y un solo esse, un solo acto 
de existir". Por esta razón en Dios no es más perfecto el engendrar que 
el ser engendrado, porque la generación eterna no causa la naturaleza 
divina del Hijo, sino que únicamente se la comunica. Es decir, la natu- 
raleza del Hijo no es menos increada que la del Padre o la del Espíritu 
Santo. Puede verse así que las relaciones de las tres Personas constitu- 
yen la expresión de la más elevada vida intelectual y de la más elevada 
vida de amor. La bondad es esencialmente comunicativa y cuanto más 
elevado sea su orden, con tanta mayor abundancia se comunica. El 
Padre comunica toda su naturaleza infinita e indivisible a su Hijo sin 


78. Cfr. A. MICHEL, «Trinité», en DTC cit., 1745. 
79, SANTO Tomás, STh L, q. 36, a. 2, in c. 
80. Cfr. ibíd., q. 42, aa. 1 y 2. 
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multiplicarla, y por su Hijo al Espíritu Santo. Por consiguiente las tres 
personas se comprenden con total y perfecta intimidad, puesto que se 
conocen y se aman con el mismo acto de entender y de amar. Toda la 
personalidad del Padre es su referencia al Hijo y al Espíritu; toda la per- 
sonalidad del Hijo es su referencia al Padre y al Espíritu; toda la perso- 
nalidad del Espíritu es su referencia al Padre y al Hijo. Cada una de las 
Personas sólo se distingue de las demás por su relación de oposición de 
forma que eso mismo que las diferencia y constituye en persona es lo 
mismo que las une refiriéndolas las unas a las otras en la unidad de su 
naturaleza y de su acto de ser'*. 


Importancia de la reflexión trinitaria de Santo Tomás 


Con Santo Tomás de Aquino la estructuración del tratado De Trini- 
tute adquiere una gran perfección formal que lo constituye en el má- 
ximo exponente de la estructuración escolástica y en punto de referen- 
cta universal. Su influjo es, pues, de primer orden en el quehacer teoló- 
gico posterior. Este influjo se inserta además, en el influjo global que 
adquiere el conjunto del pensamiento tomasiano en los siglos posterio- 
res, sobre todo, por su capacidad de estructurar con un orden claro y 
riguroso la amplia tradición que le ha precedido. También por los pro- 
ltundos comentaristas que le siguen. 


Sería injusto que la perfecta estructuración lógica del tratado toma- 
siano sobre Dios hiciese olvidar el profundo espíritu bíblico y patrístico 
que lo penetra. Es característica del método utilizado por Tomás —y en 
esto se ve una vez más el influjo de Agustín— el hecho de que el Aqui- 
nate acentúe más que sus predecesores el carácter revelado de la afir- 
mación trinttaria y que la distinga inequívocamente del concepto racio- 
nal de Dios*. 


A esta característica debe añadirse esta otra de suma importancia 
en el quehacer teológico: la conexión que establece Santo Tomás entre 
la fe trinitaria y el mensaje de salvación. Toda la estructuración de la 
Trinidad en su aspecto inmanente está al servicio de la teología de las 
misiones divinas. La doctrina de las misiones constituye la meta y la 
clave de su estructuración de la teología trinitaria. Desde un primer 
momento su doctrina trinitaria esta al servicio de la consideración de la 
salvación del género humano, «que se cumple en el Hijo hecho hombre 


81. Cfr. R. GARRIGOU-LAGRANGE, La síntesis tomtista, Buenos Aires, 1946, 180-181. 
82. Cfr. L. SCHEFFCZYK, «Formulación magisterial e historia del dogma trinitario», en J. FEINER. 
M. LOURER, Mysterium Salutis, ML, Madrid, 1977, 184. 
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y en el don del Espíritu Santo»*. Santo Tomás concluye su tratado 


sobre la Vrinidad con la cuestión dedicada a la inhabitación de la Trini- - 


dad en el alma, es decir, con el estudio de la relación del misterio trini- 
tario con la salvación del hombre. Esa cuestión forma parte esencial de 


la estructuración de todo el tratado hasta el punto de que, sin ella, se : 


malentiende todo el tratado**. 


Atendiendo a las aportaciones pertenecientes al estricto terreno trini- ' 


tario, cabe destacar estos dos puntos en los que el pensamiento de Santo 
Tomás influye decisivamente incluso en aquellos autores que no aceptan 
el conjunto de su pensamiento: a) la afirmación de que el Verbo procede 
secundum intellectum, frente al pensamiento de San Buenaventura de que 
el Verbo procede secundum naturam. Aquí se mantiene mucho más fiel 
a San Agustín que a San Buenaventura y, al mismo tiempo, es más con- 
forme con el dato revelado que apunta a la operación del conocimiento 
—l Verbo y la Palabra— como el modo propio de proceder del Hijo; b) 
la afirmación de que las Personas divinas no se constituyen y distinguen 
por las notas que le son propias, sino sólo por las relaciones de origen. 
Esto le permite establecer mejor la igualdad entre las Personas y, sobre 
todo, mostrar cómo los dos términos de la relación de oposición se carac- 
terizan mutuamente. Así p. e., el Padre es Padre al engendrar al Hijo, en 
la medida en que engendra al Hijo y, en este sentido, el Hijo forma parte 
—por así decirlo— de la paternidad del Padre. Lo mismo veremos que 
sucede con la procesión del Espíritu Santo. 
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CAPÍTULO XI 


EL DOGMA TRINITARIO EN EL MAGISTERIO 
DE LA IGLESIA DESDE EL SIGLO XUHI 


Durante el medioevo, mientras se culminaba la estructuración 
especulativa del tratado De Trinitate, la teología trinitaria recibe del 
Magisterio de la Iglesia impulso y clarificación en algunos puntos, 
particularmente los relativos al Espíritu Santo. Los Concilios IV de 
Letrán (a. 1215), II de Lyon (a. 1274) y de Florencia (a. 1445) ocupan 
un lugar importante en la historia de la pneumatología, pues se 
encuentran situados en una época en la que, tras la consumación de la 
ruptura con los griegos, se vuelve a buscar —y en parte se consigue—, 
el acercamiento. Para todo esto era necesario deshacer los malenten- 
didos en torno a la fe en el Espíritu Santo y, en concreto, en torno al 
signtficado y a la historia del Filioque. Tras el estudio de estos Con- 
cilios, continuamos nuestra marcha prestando especial atención a la 
enseñanza en torno a Dios del Concilio Vaticano 1 (a. 1870) y a las 
intervenciones del Magisterio en la segunda mitad del siglo XX, con- 
cretamente, el Concilio Vaticano II, y el Credo del Pueblo de Dios. El 
capítulo finaliza con unas referencias a la doctrina trinitaria del Cate- 
ciymo de la Iglesia Católica. 





Fi. CONCILIO IV DE LETRÁN 


Durante estos siglos, la Iglesia se vio en la necesidad de reafir- 
mir algunas veces la proclamación de la fe en la unicidad de Dios 
para salir al paso de las diversas tendencias maniqueas que defen- 
dian la existencia de un doble principio de la creación, o de un Dios 
del Antiguo Testamento y otro del Nuevo. También fue necesario 
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con relativa frecuencia reafirmar el misterio de la unidad de la Tri- 
nidad”. 

la enseñanza trinitaria del Concilio IV de Letrán está relacionada 
con la doctrina del abad Joaquín de Fiore (+ 1202). El abad Joaquín 
acusaba a Pedro Lombardo de introducir en la Trinidad una especie de 
cuaternidad, porque Pedro Lombardo decía que la esencia divina, 
común a las tres Personas, no era ni generans, ni generata, ni proce- 
dens. Joaquín, por su parte, concebía la unidad de las tres personas 
como una unidad en la especie, algo así como sucede en tres hombres, 
los cuales coinciden en pertenecer a la especie humana, pero son tres 
individuos numéricamente distintos*. 


La doctrina trinitaria de Joaquín de Fiore, en la que se percibe la 
influencia del Porretano, rozaba una especie de triteísmo según el cual, 
la unidad en Dios no es ni verdadera ni propia, sino que, en cierto 
modo, se reduce a una unidad colectiva y analógica”. De ahí que se diga 
en la Profesión de fe del Lateranense IV: 


«Creemos firmemente y afirmamos simplemente que hay un solo 
Dios verdadero, eterno e inmenso, todopoderoso, inmutable, incompren- 
sible e inefable, Padre e Hijo y Espíritu Santo: tres personas ciertamente, 
pero una sola esencia, sustancia O naturaleza absolutamente simple. El 
Padre no proviene de nadie; el Hijo proviene sólo del Padre; el Espíritu 
Santo proviene juntamente de los dos: sin comienzo siempre, y sin fin, el 
Padre que engendra, el Hijo que nace y el Espíritu Santo que procede. 
Son consustanciales, iguales entre sí, igualmente omnipotentes y coeter- 
nos, único principio de todas las cosas...»”. 


Tras esta sencilla afirmación del misterio de la Trinidad, el Conci- 
lio pasa a la directa condenación del abad Joaquín nombrando explíci- 
tamente a Pedro Lombardo a cuya doctrina se adhiere: 


«Con la aprobación del santo Concilio creemos y confesamos, con 
Pedro Lombardo, que existe una sola realidad suprema (una quaedem 
summa res) inabarcable e inefable, que es verdaderamente Padre e Hijo y 
Espíritu Santo; las tres personas juntamente y cada una de ellas en parti- 


l. Cfr. p. e., La profesión de fe impuesta a Durando de Huesca (a. 1208), donde se habla de una 
Trinidad «coesencial, consustancial y coeterna», y donde se insiste en la unidad del Dios de los dos 
Testamentos (cfr. DS 790). 

2. Sobre la ecumenicidad de este Concilio, cfr. Y. CONGAR, «1274-1974: structures ecclésiales et 
conciles dans las relations entre Orient et Occident», Revue des Sciences Philosophiques et Théologi- 
ques, 58 (1974), 356-390, esp. 382-384. Cfr. también, B. DE MARGERIE, La Trinité chrétienne dans 
lhistoire, París, 1973, 204, 

3. Cfr. J, COLLANTES, La fe de la Iglesia Católica, Madrid, 1984, 335. 

4. Cfr. R. FOREVILLE, Lateranense IV (Historia de los Concilios ecuménicos, 6/2), Vitoria, 1973, 83-84. 

5. Conc. LATERANENSE IV, De fide Catholica, cp. 1, DS 800. 
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cular. En consecuencia, en Dios sólo hay Trinidad y no cuaternidad, por- 
que cada una de estas personas es esta realidad, es decir, la sustancia, la 
esencia o naturaleza divina. Ella sola es el principio de todas las cosas 
(...). Y esta realidad no engendra, ni es engendrada, ni procede, sino que 
el Padre es el que engendra, el Hijo es quien es engendrado y el Espíritu 
Santo es.el que procede. De modo que las distinciones están en las per- 
sonas y la unidad en la naturaleza». 


Se trata de una fuerte afirmación de la unidad numérica de la 
esencia divina: a) Hay identidad entre las Personas y la esencia divina, 
bien se las considere singularmente, bien a las tres conjuntamente; b) 
Hay identidad entre la esencia divina y el Padre como engendrante del 
Hijo, con el Hijo como engendrado del Padre y con el Espíritu Santo 
en cuanto procede de los dos; c) Se niega que sea la esencia la que 
engendra; d) No hay, pues, cuaternidad en Dios, pues la esencia divina 
no se puede entender como algo que existe separadamente de las Per- 
sonas?. 


El Lateranense IV corta todo camino que lleve a una concepción de 
la Trinidad en la que se hiciese surgir a la Persona del Padre de una pre- 
via esencia impersonal. Es decir, no hay prioridad de la esencia divina 
sobre las Personas. La esencia divina no es la que engendra, sino el 
Padre. Se subraya así la afirmación de que el Padre es fuente y origen de 
toda la Trinidad. 


En consecuencia, la sustancia o esencia divina no es el principio de 
las procesiones. Este principio sólo lo son las Personas. Por esta razón, 
se concluye: la unidad está en la naturaleza, la distinción en las Perso- 
nas. La consustancialidad de las personas implica, pues, no sólo la uni- 
dad específica de sustancia o naturaleza, sino también su unidad numé- 
rica. Se recogen así las puntualizaciones tan precisas del Símbolo Qui- 
cumque y del Concilio XI de Toledo. En el cn. 2 se condena la posición 
del abad Joaquín, y en el cn. 3 se alaba el monasterio por él fundado así 
como al mismo Joaquín, que había pedido se mandasen sus escritos a 
la Santa Sede. 


El. CONCILIO ll DE LYON 
El Concilio fue convocado precisamente para restablecer la unión 


con los griegos. La unión se llevó a cabo, pues el emperador Migucl 
Paleólogo tenía interés en conseguir la ayuda militar de Occidente. Pero 


6. Conc. LATERANENSE IV, De fide Catholica, cp. 2, DS 803. 
7. Clr. B. DE MARGERIE, La Trinité chrétienne dans U histoire, c1t., 194-197. 
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fue una unión efímera?. La cuestión trinitaria clave fue, como es lógico, 
la procesión del Espíritu Santo en su doble vertiente: a) procesión del 
Padre y del Hijo; b) ambos no constituyen más que un solo principio”. 


«Confesamos con sinceridad y devoción que el Espíritu Santo pro- 
cede del Padre y del Hijo, no como de dos principios, sino como de un 
solo principio, no por dos espiraciones, sino por una única espiración (...) 
Condenamos y reprobamos, con aprobación del santo Concilio, a quienes 
se atrevieren a negar que el Espíritu Santo procede eternamente del Padre 
y del Hijo; o a quienes temerariamente afirmen que el Espíritu Santo pro- 
cede del Padre y del Hijo como de dos principios y no como de un solo 
principio»””. 

Se trata, pues, de una importante precisión a la teología latina que, 
indiscutiblemente, evita los excesos a que pudiera dar lugar el filio- 
quismo: ni existen dos espiraciones, ni el Hijo es otro principio de la 
espiración. Se intenta proteger así la afirmación de que el Padre es la 


única fuente de toda la Trinidad''. 


EL CONCILIO DE FLORENCIA 


También en el Concilio de Florencia las cuestiones trinitarias que pre- 
ocupan son aquellas que dicen relación a la unión con los griegos y, 
por tanto, ocupa lugar destacado la cuestión del Filioque. El Concilio 
aprueba diversos decretos de unión: unión con los armenos (bula Exul- 
tate Deo, de 22.X1.1439); unión con los jacobitas (bula Cantate 
Domino, de 4.11.1442); unión con los griegos (bula Laetentur coeli, de 
6.V11.1439), que fue el momento culminante del Concilio. En ella se 
insiste en la procedencia del Espíritu Santo del Padre y del Hijo como 


de un solo principio: 


«...definimos con aprobación de este santo concilio de Florencia, 
para que todos los cristianos crean y reciban y profesen esta verdad de fe: 
que el Espíritu Santo procede eternamente del Padre y del Hijo; y que 


8. Cfr. J. COLLANTES, La fe de la Iglesia Católica, cit., 339. 

9. Sobre los antecedentes de esta fórmula, cfr. H. WoLTER, H. HOLSTEIN, Lyon 1 et Lyon 11, París, 
1966, 163-166. 

10. Cfr. Conc. II DE Lyon, Const. De summa Trinitate et fide catholica (18.V.1274), DS 850. 

11. No parece, sin embargo, que el texto fuese discutido con los griegos. «La misma formulación 
de este decreto (...) nos indica que no es el resultado de un coloquio con los griegos. Más bien aparece 
como el proceso verbal de una aceptación; si proviene de un acuerdo, éste consistió en un simple y 
puro asentimiento. ¿No convendría hablar de una capitulación? (...) Claramente se desprende del tono 
de la misma Constitución Fideli ac devota que fue redactada sin la colaboración de los griegos» (H. 
WoLrter, H. HOLSTEIN, Lyon £ y Lyon II, Vitoria, 1979, 231). 
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recibe su esencia y su ser subsistente juntamente del Padre y del Hijo; y 
que procede eternamente de uno y otro como de un solo principio y una 
sola espiración. En cuanto a lo que dicen los santos Doctores y Padres: 
que el Espíritu Santo procede del Padre por el Hijo, declaramos que este 
modo de hablar pretende hacer comprender que el Hijo es también, lo 
mismo que el Padre, causa (según el modo de hablar de los griegos), O 
principio (según el modo de hablar de los latinos), de la subsistencia del 
Espíritu Santo. Y puesto que todo cuanto es el Padre lo ha dado el mismo 
Padre a su Hijo unigénito al engendrarlo (a excepción del ser Padre), este 
mismo proceder el Espíritu Santo del Hijo, lo recibe el mismo Hijo eter- 
namente del Padre, del cual es también eternamente engendrado. Aparte 
de esto definimos que la adición de la palabra filioque fue puesta en el 
símbolo legítimamente y con razón, para esclarecer la verdad y por una 
necesidad que urgía en aquel tiempo»”?. 


Nos encontramos, pues, ante una solemne proclamación de la fe en 
la que se enseña que el Espíritu Santo procede del Padre y del Hijo 
como de un solo principio y por una única espiración, recibiendo de 
ellos su realidad esencial y personal. Se señala la igualdad de las fór- 
mulas ex Patre Filioque o a Patre per Filium y se legitima la introduc- 
ción del Filioque por las necesidades del tiempo, es decir, para proteger 
la perfecta divinidad del Hijo”. 


En la bula Cantate Domino, junto a una sucinta exposición del mis- 
terio de la Trinidad", se insiste en la unidad de las tres divinas Personas, 
subrayando que esta unidad se encuentra afirmada en la circuminsessio: 
las Personas, aunque distintas por su origen y por su relación mutua, 
están las unas en las otras en razón de la unidad de su esencia. 


«Por razón de esta unidad, el Padre está todo en el Hijo, todo en el 
Espíritu Santo; el Espíritu Santo está todo en el Padre, todo en el Hijo. 
Ninguno precede a otro en eternidad, ni le excede en grandeza, ni le 
sobrepasa en poder. Desde la eternidad y sin comienzo, el Hijo tiene su 
origen del Padre; desde la eternidad y sin comienzo, el Espíritu Santo 
procede del Padre y del Hijo. Todo cuanto el Padre es o tiene, no lo tiene 
recibido de nadie sino de sí mismo; él es principio sin principio. Todo lo 
que es o tiene el Espíritu Santo, lo ha recibido juntamente del Padre y del 


12. Conc. FLORENTINO, Bula Laetentur coeli (6.V IT. 1439), DS 1300-1303. 

13. Cfr. A. MICHEL, «Trinité», en DTC 15, 1764. Cfr. también J. GILL, Constance et Bále-Flo- 
merca, París, 1965, 249-251; 260-261. 

14. Se trata de Ja bula de unión para los jacobitas. Se llamaban así —-jacobitas— por ser segul- 
deves de Jacobo de Tella desde el siglo VI. Eran egipcios y etíopes que dependían del patriarcado copto 
de Alejandría. Eran monofisitas. Tras la conquista de Egipto por los árabes en el año 640, quedaron 
sistados tanto de Roma como de Constantinopla. Desde entonces se les conoce como iglesia copla. Á 
tiides de 1439 enviaron una delegación al Concilio de Florencia (Ctr. J. COLLANTES, La fe de la Ixle- 
de Cotólica, ct, 341-342). 
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Hijo; mas el Padre y el Hijo no son dos principios del Espíritu Santo, sino 
un solo principio. De igual modo que el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo 
no son tres principios de la creación, sino un solo principio»”. 


Precisamente por el interés en deshacer malentendidos con los 
griegos, la enseñanza conciliar hace hincapié en aquello que une a lati- 
nos y griegos en su confesión de las verdades en torno al Espíritu Santo. 
En concreto, se subraya no sólo que el Espíritu Santo procede del 
Padre, sino sobre todo que procede del Padre y del Hijo como de un 
único principio; que el Hijo, al ser engendrado, lo recibe todo del Padre 
y por tanto incluso la espiración del Espíritu Santo; que el Padre no 
recibe nada de ninguna Persona, pues es principio sin principio; y se 
insiste en que la fórmula ex Patre Filioque procedit no es contradicto- 
ria con la fórmula ex Patre per Filium procedit'”. 


LA CUESTIÓN DEL FILIOQUE 


La introducción del Filioque en el uso litúrgico del Símbolo Nice- 
noconstantinopolitano en su versión latina constituye una importante 
cuestión trinitaria que es, además, clave en el diálogo entre la Iglesia 
occidental y la bizantina. La cuestión tiene un doble aspecto: de una 
parte el significado teológico del Filioque; de otra, su inserción por 
parte de los occidentales en el Símbolo. He aquí un resumen de su his- 
toria y de los motivos teológicos que provocan la controversia. 


La teología latina, como ya se ha visto, se orientó desde sus co- 
mienzos hacia la afirmación de que el Espíritu Santo procede del Padre y 
del Hijo. Según Tertuliano, la afirmación de que el Espíritu Santo procede 
del Padre a través del Hijo tiene un sentido equivalente a la afirmación de 
que el Espíritu Santo procede del Padre y del Hijo”. El término Filioque es 
usado ya por San Ambrosio". Le sigue San Agustín, en cuya doctrina tr1- 
nitaria, la procesión del Espíritu del Padre y del Hijo ocupa un lugar cen- 
tral”. San Agustín recalca que el Espíritu procede del Padre principaliter 
(fundamentalmente), mientras que procede del Hijo communiter (comuni- 
tariamente), porque el Padre, con la generación, le entrega todo al Hijo”. A 


15. Conc. FLORENTINO, Bula Cantate Domino (4.11.1442), DS 1331. 

16. Cfr. M. ARIAS REYERO, El Dios de nuestra fe, Bogotá, 1991, 276-277. 

17. Cfr, TERTULIANO, De resurrectione carnis, 5-7. 

18. Cfr. SAN AMBROSIO, De Spiritu Sancto ad Gratianum Augustum. 

19. Cfr. B. STUDER, «Filioque», en Dizionario Patristico e delle Antichita Cristiane, 1, 1358-1359). 

20. «De tal manera engendró el Padre al Hijo, que también procediera de éste el Don común y 
que el Espíritu Santo fuera el Espíritu de ambos» (San AGUSTÍN, De Trinitate, 15, 17, 29). 
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través de San Agustín, esta concepción se hace universal en el Occidente. 
El papa San León utiliza expresiones equivalentes”. 


Es importante destacar que Occidente manifestó su fe en el Filio- 
que a través de sus Padres y Concilios en el tiempo en que aún existía 
la comunión entre Oriente y Occidente”. Durante siglos, pues, han coe- 
xistido las dos fórmulas pacíficamente en la Iglesia: quí ex Patre pro- 
cedit y qui ex Patre Filioque procedit. Ni los occidentales se extraña- 
ron de las fórmulas orientales, ni los orientales de las fórmulas occi- 
dentales”. También es cierto, como hace notar B. Studer, que ya el 
mismo Concilio de Nicea (a. 381) había modificado el Símbolo Niceno 
sin preocuparse del parecer de los occidentales, y que el Concilio de 
Éfeso (a. 43 b, que prohíbe admitir una fe distinta de la de Nicea, igno- 
raba su versión constantinopolitana”. 


Tanto orientales como occidentales planteaban de diverso modo el 
acceso al misterio trinitario, pero unos y otros aceptaban en su integri- 
dad los datos ofrecidos por la Sagrada Escritura: El Padre es principio 
sin principio; el Hijo procede del Padre; el Espíritu Santo procede del 
Padre, es enviado por el Hijo, y es Espíritu del Padre y del Hijo. El Con- 
cilio 1 de Constantinopla (a. 553) menciona, unidos con los griegos, a 
Padres y Doctores latinos cuya doctrina confiesa seguir en su totalidad 
y que claramente profesan el Filioque. Entre estos autores se encuen- 
tran San Ambrosio, San Agustín y San León Magno, a los que hemos 
visto utilizar el a Patre et Filio procedit. 


La confesión de que el Espíritu procede del Padre y del Hijo apa- 
rece explícitamente en la Fides Damasi y en el Símbolo Quicumque. El 
Filioque se encuentra presente ya en España, en la liturgia de Toledo 
entre los años 446 y 447. Está presente en el Concilio MI de Toledo (a. 
589) con la profesión de fe de Recaredo. Se utiliza ahí precisamente 
para salir al paso de los errores priscilianistas y arrianos poniendo de 
relieve, por una parte, que el Hijo es igual al Padre, pues espira junta- 
mente con Él, y, por otra que el Espíritu Santo es de la misma natura- 
leza que el Padre y el Hijo”. Siguen a este hecho las fórmulas de fe de 


21. «Spiritu Sanctus Patris Filiique (...) Spiritus (...) cum utroque vivens...» (SAN LEÓN MAGNO, 
Sermo de Pentecoste, 1). Hay una carta a Toribio, obispo de Astorga, en la que se dice «ab utroque pro- 
cessit», Epístola, 15. Sobre la autenticidad de esta carta, cfr. Y. CONGAR, El Espíritu Santo, Barcelona, 
1983, 492. 

22. Cir. Y. CONGAR, El Espíritu Santo, cit., 491. 

23. Cfr. J. H. NICOLAS, Synthése Dogmatique, París, 1986, 180. 

24. Ctr. B. StuDER, «Filioque», en Dizionario Patristico e delle Antichita Cristiane, cit., 1358. 

25. «Spiritus aeque Sanctus confitendus a nobis est praedicandus est a Patre et a Filio procedere 
el cum Putre et Filio unius esse substantiae» (Conc. 11l DE ToLEDO, Symbolum Reccaredi Regis, 
K,V.589), DS 470. Como observa Bobrinskoy, este mismo Concilio manda que se cante el Credo de 
Niceu en la liturgia. «Sin duda este Credo cantado nuevamente contenía el añadido del Filioque. Así 
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los Concilios 4, 6, 11, 16 y 17 de Toledo*. El Filioque es tan universal 
en Occidente que se creía de buena fe que provenía de Nicea-Constan- 
tinopla, de manera que hacia el año 790 los Libri carolini acusan a los 
griegos de ser ellos quienes han suprimido el Filioque del Símbolo”. Se 
trata de una lamentable falta de información y de una acusación injusta. 
Alcuino, Esmaragdo y Teodulfo escriben diversas obras puntualizando 
si se debe decir Filioque o per Filium?”. 


Como es natural, también los Padres griegos tienen planteada la 
cuestión de la vinculación del Espíritu con el Hijo. Así se ve p. e., en 
San Atanasio”, San Basilio” y San Gregorio de Nisa*, que siempre 
hablan de un vínculo del Espíritu con el Hijo. No puede ser de otra 
forma, si se entiende que el Espíritu es un solo Dios junto con el Hijo, 
y que, además es enviado por el Hijo al mundo. Naturalmente que tanto 
la tradición oriental como la tradición latina han leído estos venerables 
textos atentamente, intentando alumbrar desde ellos sus respectivas 
posiciones. Puede decirse, con todo, que es claro que los Padres del 
siglo IV afirman que el Espíritu procede del Padre, y aunque no dan a 
entender que el Espíritu proceda también del Hijo, sí hablan de un vín- 
culo natural, eterno y personal, entre el Hijo y el Espíritu. Es decir, el 
Hijo desempeña cierto papel —todavía poco determinado— en la pro- 
cesión del Espíritu”. 


En el siglo V, San Cirilo de Alejandría afirma que el Espíritu pro- 
cede del Hijo: «El Espíritu Santo es Espíritu de Dios Padre y de forma 
semejante del Hijo, ya que se deriva sustancialmente de los dos, es 
decir, del Padre por el Hijo»*. Expresiones así, sin embargo, deben ser 
leídas con prudencia, pues, pueden estar referidas directamente a la 


cada uno piensa que el Credo, en su forma interpolada, era el texto original, pues no se tenía la cos- 
tumbre de cantarlo antes de añadir el Filioque» (B. BOBRINSKOY, Le mystére de la Trinité, París, 1986, 
283). 

26. Cfr. D. Ramos-Lissón, «Die synodalen Urspriinge des Filioque in rómisch-wetsgotischen 
Hispanien», Annuarium Historiae Conciliorum, 16 (1984), 289, 

27. Cfr. Y. CONGAR, El Espíritu Santo, Barcelona, 1983, 494, 

28. Cfr. J. MORÁN, «Trinidad Santísima» en GER 22, 772, 

29. «Veremos que la condición que hemos reconocido como la propia del Hijo respecto al Padre, 
ésa es precisamente la que posee el Espíritu con respecto al Hijo. Lo mismo que el Hijo dice Todo lo 
que tiene el Padre es mío (Jn 16, 15), veremos también que, por el Hijo, todo esto está también en el 
Espíritu» (SAN ATANASIO, Epistola ad Serapionem, 2, 1) 

30. «El Espíritu se encuentra con respecto al Hijo lo mismo que el Hijo respecto al Padre» (San 
BASILIO DE CESAREA, Sobre el Espíritu Santo,17, 43). 

31, «... por tanto concebir una fuerza (divina) que saque su origen del Padre, que progrese por el 
Hijo y que encuentre su consumación en el Espíritu Santo» (SAN GREGORIO DE NISA, Epístola, 24, 15). 

32. Cfr. B. SESBOUÉ, J. WoLINSK1, «El Dios de la salvación», en B. SESBOUÉ (ed.) Historia de los 
Dogmas, 1, Salamanca, 1995, 252. 

33, SAN CIRILO DE ALEJANDRÍA, De adoratione, 1. Cfr. también Dialogus de Trinitate, 6 (SCh 236, 
27-33), Commentarius in lohannem. 
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procedencia «económica». Así lo ha entendido la teología ortodoxa*, 
mientras que muchos latinos la han entendido referidas también a la vida 
intratrinitaria. En cualquier caso, parece justo decir que San Cirilo, aun- 
que sus textos estén situados en la perspectiva «económica», no exclu- 
yen, sino que apuntan a la perspectiva intratrinitaria. En San Cirilo, el 
vínculo eterno del Espíritu con el Hijo parece suponer ciertamente un 
vínculo de origen. 


Se encuentra una enseñanza parecida en Máximo el Confesor, 
cuando en el año 655 escribe al papa Martín I, preocupado por el uso 
latino del Filioque, y manifiesta que él acepta la procedencia del Espíritu 
del Padre por medio del Logos*. Máximo defiende esta expresión para 
«salvaguardar la unidad y la identidad de la esencia mediante el enun- 
ciado sobre la procesión (proiénai) por medio del Hijo, sin convertir al 
Hijo en la causa (aitía) de la procesión (ekpóreusis) del Espíritu Santo»*. 


San Juan Damasceno resume así la fe trinitaria: «El Espíritu acom- 
paña al Verbo y manifiesta su energía (...) Es una Fuerza que proviene 
del Padre y reposa sobre el Verbo, una Fuerza que manifiesta el Verbo, 
sin poderse separar de Dios en el que Ella está, y del Verbo en que Ella 
acompaña (...) No decimos que el Hijo es la causa (...) ni que el Espí- 
ritu procede del Hijo, sino que decimos que El es el Espíritu del Hijo 
(...) El Espíritu es el Espíritu del Padre (...) pero es también el Espíritu 
del Hijo, no porque proceda del Hijo, sino porque procede del Padre a 
través de El, pues no hay más que una causa única, el Padre (...)»". No 
puede decirse que estos textos excluyan toda procedencia del Espíritu 
como procedencia también del Hijo. Es lógico que algunos los consi- 
deren testigos de la fórmula del Padre por el Hijo*. 


Hasta aquí los diversos caminos que siguió la teología en la elabo- 
ración de la doctrina sobre la procedencia del Espíritu en un ambiente 


34. Cfr. p. e., J. MEYENDORFF, «La procession du Saint-Esprit chez les Péres orientaux», Russie el 
Chrétienté, 3-4 (1950), 161-165. «La perspectiva alejandrina —escribe Bobrinskoy— reduce frecuen- 
temente la acción del Espíritu a la vida de la Iglesia, privilegiando el papel del Logos. San Cirilo de 
Alejandría dice con gusto que el Espíritu Santo es el Espíritu propio del Hijo, que sale del Padre, del 
Padre y del Hijo, o que procede sustancialmente de los Dos, es decir, del Padre y del Hijo. El P. 
Muyendorff ha mostrado cómo la enseñanza de San Cirilo se sitúa enteramente sobre el terreno sote- 
riológico» (B. BOBRINSKOY, Le mystere de la Trinité, cit., 286). 

35. San Máximo escribe también que el Espíritu procede del Padre consustancialmente por el 
jlijo. Cfr. Y, CONGAR, El Espíritu Santo, cit., 494-405, 

36. B.J. HILBERATH, Pneumatología, Barcelona, 1996, 148. 

37. SAN JUAN DAMASCENO, Expositio fidei orthodoxae, 1, 7, 8 y 12. 

38. Cfr. p. e., B. SESBOUÉ, J. WoLINSK1, «El Dios de la salvación», en B. SESBOUÉ (ed.) Historia 
de los Dogmas, Y, cit., 252. He aquí, en cambio como lo interpreta Bobrinskoy: «San Juan Damasceno 
retoma la idea ireneana de la simultaneidad de la generación y de la procesión del Hijo y del Espíritu, 
atmultaneidad que Ireneo expresaba con la imagen de las dos Manos del Padre. Esta imagen excluye 
tod anterioridad cronológica o conceptual de la generación del Hijo sobre la procesión del Espíritu» 
(13 BOBRINSKOY, Le mystere de la Trinité, cit., 289). 
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no polemico, Los caminos aparecen como divergentes, pero no como 
incompatibles. Un cariz distinto adquirió la cuestión del Filioque en los 
tiempos del cisma. En el año 867, el patriarca Focio, en una serie de 
escritos condena no sólo la inclusión del Filioque en el Símbolo, sino 
su significado doctrinal. Según Focio, el Espíritu Santo procede única- 
mente del Padre. Incluso frente a aquellos Padres griegos que hablan de 
una procesión a través del Hijo, Focio insiste no sólo en que el Padre y 
sólo el Padre es la causa (aitía) del Espíritu”, sino en que esta causali- 
dud excluye que el Espíritu proceda también del Hijo: el Espíritu, según 
Focio, procede únicamente del Padre (ek mónou tou Patrós). No se 
puede negar que Focio radicaliza las posiciones divergentes de los grie- 
gos, hasta el punto de desligar totalmente la teología de las misiones de 
su relación con la Trinidad inmanente*. 


Es de justicia recordar que la divergencia en torno al Filioque no es 
una creación de Focio. Esta divergencia hunde sus raíces en la más clá- 
sica teología griega: en la forma que los griegos tienen de acceder al 
misterio de la Trinidad. Focio no es el creador de la divergencia, pero 
sí el que la radicalizó. Y, al hacerlo, empobreció toda su teología trini- 
taria, minimizando la relación Verbo Espíritu y sin poder dar razón de 
la teología de la misión del Espíritu”. 


Pero la razón de la divergencia no fue sólo el diverso modo de 
acceder a la teología trinitaria. También hubo una razón no pequeña en 
las dificultades de vocabulario. Ya se ha visto con el uso del vocablo 
aitía, causa. Además, mientras que los latinos sólo tienen un vocablo 
para designar la procesión (processio) los griegos, tienen dos palabras 
para hablar de ella: proiénai para la procesión del Hijo y exporéusthai 
para la del Espíritu Santo, siguiendo el texto griego del Nuevo Testa- 


39. El término aitía (causa) es el más fuerte de todos los que se pueden utilizar en griego para 
designar la procedencia. De ahí que también los latinos pudieran aceptar que sólo el Padre es la aitía 
del Espíritu, con tal de que se admita que el Espíritu procede también del Hijo unido al Padre como un 
único principio del Espíritu Santo en una única espiración. 

40. «En Focio queda en definitiva sin explicar la relación entre el Logos y el Pneuma: la acción 
del Espíritu difícilmente podrá caracterizarse como la acción del Espíritu de Cristo» ( B. J. HILBERATH, 
Pneumatología, cit., 149). 

41. Se trata de un problema universalmente reconocido, también por los ortodoxos. Focio, a decir 
de Meyendorff, olvida el aspecto soteriológico de la cuestión, que siempre estuvo tan vivamente pre- 
sente en el pensamiento patrístico griego, Para O. Clément, el error de Focio estuvo en haber pensado 
contra, sin comprender la parte de verdad del otro: «La doble afirmación de que el Espíritu procede del 
Padre solo y de que su envío por el Hijo concierne únicamente a las misiones temporales, no puede dar. 
razón —así parece— n1 de toda la riqueza de la Revelación, ni de todas las expresiones de los Padres. 
Y en consecuencia, ni de las intuiciones auténticas del filioquismo» (O. CLÉMENT, Essor du christia- 
nisme oriental, París, 1964, 18). Estos límites de la visión trinitaria de Focio —según Bobrinskoy— no 
restan a Focio el mérito de haber sabido replantear la controversta del Filioque los principios claves de 
que las propiedades hipostáticas son intransmisibles y de haber subrayado que «la categoría meta- 
lógica de causalidad pertenece al Padre solo» (B. BOBRINSKOY, Le mystere de la Trinité, cit., 291). 
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mento (cfr. Jn 8, 42 a propósito del Hijo y Jn 15, 26 a propósito del Es- 
píritu Santo)”. A su vez, la posición latina sólo se entiende como resul- 
tado de la forma en que los latinos se plantean la consideración de la 
Trinidad y, sobre todo, como resultado de la fuerza con que son cons- 
cientes de que Hijo y Espíritu sólo pueden ser distintos entre sí, si se da 
entre ellos oposición de relación y, en consecuencia, o el Espíritu Santo 
procede del Hijo o el Hijo procede del Espíritu Santo, o no se distin- 
guen entre sí. Para los griegos, en cambio, la distinción entre las Perso- 
nas radica únicamente en las propiedades personales de origen y no en 
sus relaciones. Según esto, basta poseer esas propiedades personales 
para que no haya riesgo de confundir a las Personas entre sí. 


Al llegar aquí conviene distinguir dos cuestiones: la doctrina del 
Filioque; y su inclusión del Filioque en el Símbolo. La primera es una 
cuestión que atañe a la doctrina trinitaria; la segunda atañe a la eclesio- 
logía y a la historia de la Iglesia. Desde el punto de vista histórico, se 
debe recordar que, durante mucho tiempo, la Sede Romana se mostró 
reacia a aceptar la inclusión del Filioque en el Símbolo. Así, p. e., el 
papa León III (795-816), que estaba de acuerdo con la doctrina, ante las 
presiones que recibe para que introduzca el Filioque en el Símbolo, 
hizo grabar el Símbolo sin esta añadidura, en griego y latín, en dos pla- 
cas de plata que colgaron a ambos lados de la entrada de la confesión 
de San Pedro. Por esta razón, Focio no acusará a Roma de la interpola- 
ción”. 

Pero Focio no sólo condena la inclusión del Filioque en el Sím- 
bolo, sino su dimensión doctrinal. Según él, el Espíritu Santo procede 
únicamente del Padre. Y para argumentarlo, se apoya en la siguiente 
afirmación: una operación o es común a las tres Personas y entonces 
deriva de la naturaleza, o es estrictamente personal y una Persona no 
puede comunicarlo con otra Persona. Como el Espíritu Santo no pro- 
cede de la naturaleza divina, sino de la Persona del Padre, el Padre no 
puede comunicar la espiración con el Hijo. Es decir, el Espíritu Santo 
no puede proceder de la Persona del Hijo. 


Los incidentes de la controversia entre ortodoxos y católicos son 
conocidos a través de la historia de la Iglesia. Hemos tenido oportuni- 
dad de considerar —al hilo de los Concilios ll de Lyon y de Florencia— 
los momentos álgidos y breves en que se llegó a la unión y los argu- 
mentos teológicos que se utilizaron por ambas partes. Para llegar al 
cisma definitivo, no sólo fue necesario rechazar de plano la posición 


42, Ctr. J. H. NICOLAS, Synthése Dogmatique, cit., 180. 
43, Para una historia más detallada, cfr. Y. CONGAR, El Espíritu Santo, cit., 497-510, Cfr. también 
A. PALMIERI, «TFilioque» en DTC Y, 2309-2343, 
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latina sín mtentar comprenderla, sino que fue necesario también igno- 
rar biistantes textos de la patrística griega que hablaban del a Patre per 
Hiliun" 

He aquí las razones principales que aducen los ortodoxos en con- 
tra del Filioque: 

|.— Las relaciones entre las Personas manifiestan la distinción per- 
sonal entre ellas, pero ni constituyen a las Personas, ni son la razón de 
su distinción. Decir que el Espíritu procede del Hijo —<osa que no 
consta claramente en la Escritura— para justificar así mejor racional- 
mente la distinción personal es pretender racionalizar el misterio. 


2.— Según los ortodoxos, los latinos absorben la trinidad de Perso- 
nas en la unidad de la esencia, y el Filioque resulta expresión de esto, 
pues Padre e Hijo se presentan así como principio anónimo del Espíritu 
Santo”. 


3.— El Filioque, al atribuir también al Hijo la procesión del Espíritu 
Santo, haría imposible la unidad de la Trinidad, pues ya no sería el 
Padre el único principio de las Personas*. 


He aquí las respuestas a estas objeciones por parte de la teología 
católica: 


1.— No es pretender racionalizar el misterio el que, una vez acep- 
tado por la Revelación, se intente contemplarlo teniendo presentes las 
leyes del pensamiento. En efecto, afirmaciones como «las Personas 
sólo pueden distinguirse entre sí por la oposición de relación» o «el 
Espíritu Santo no se distinguiría del Hijo si no procediese de Él», no 
constituyen ninguna pretensión de racionalizar el misterio, sino que 
indican el camino de acceder a una exposición del misterio que no sea 
una pura contradicción en sí misma. Afirmar el Filioque no significa, 
pues, transportar la Revelación al terreno filosófico. 


2.— Decir que el Padre y el Hijo espiran al Espíritu Santo no equi- 
vale a decir que constituyen un principio anónimo de la espiración: se 
trata del Padre y el Hijo unidos perfectamente en el Amor. Esto es lo 
que les constituye en un único Spirator. 


44. Como escribe Congar, «no puede negarse que Focio limitó y endureció la teología de los 
Padres y de San Juan Damasceno. Es cierto que no hay una doctrina patrística unánime y homogénea 
sobre la procesión del Espíritu Santo, pero existen aperturas en el sentido de una procesión per Filiwm, 
e incluso Filioque. Pero Focio fijó la pneumatología en una formulación que imposibilita por completo 
el acuerdo con Occidente; incluso con los Padres latinos que Oriente recibe como suyos» (Y. CONGAR, 
El Espíritu Santo, cit., 500). 

45. Cfr. Y. LosskY, A ['image et ressemblance de Dieu, París, 1967, 72-73. 

46. Cfr. J. H. NicoLas, Synthése Dogmatique, cit., 182. 
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3.— Atribuir también al Hijo la procesión del Espíritu Santo no 
equivale ni a negar que el Padre es fons et origo totius Trinitatis, nt a 
negar la unidad de la Trinidad. El Padre no pierde nada de lo que comu- 
nica al Hijo, y lo que le distingue del Hijo incluso en aquello que le es 
común con el Hijo —la espiración del Espíritu Santo— es que El es el 
principio y fuente de todo cuanto tiene el Hijo, pues todo cuanto el Hijo 
tiene lo tiene en cuanto recibido de El”. 


Los esfuerzos de los Concilios II de Lyón y de Florencia no 
tuvieron frutos duraderos, al menos en lo que respecta a la supera- 
ción del cisma. Y, sin embargo, puede decirse que sentaron las bases 
para futuros esfuerzos al señalar dos principios metodológicos: el 
profundizar en la tradición común —en la doctrina de los Padres—, 
y la búsqueda de una legítima variedad de fórmulas de fe. A su vez, 
la controversia ha mostrado los peligros del filioquismo, como se 
verá más adelante”. 


DEL CONCILIO DE FLORENCIA AL CONCILIO VATICANO 1 


Entre el Concilio de Florencia y el Concilio Vaticano l, el Magis- 
terio de la Iglesia ha intervenido algunas veces para salir al paso de 
algunos errores trinitarios —que ya no tienen la gravedad e influencia 
de las cuestiones anteriormente mencionadas—, o al proponer nuevas 
confesiones de fe. 


Así sucede, p. e., con Pablo IV al rechazar la posición de los soci- 
nianos, que negaban la Trinidad*, o en las confesiones de fe propuestas 
por Gregorio XIII a la Iglesia Greco-rusa, confesión de fe en la que al 
Símbolo Nicenoconstantinopolitano se añade la aceptación explícita 
del Concilio de Florencia y se repiten las consideraciones ya conocidas 
en torno al Filioque”, o en la profesión de fe prescrita por Benedicto 


47. Cfr. J. H. NicoLas, Synthese Dogmatique, cit, 183-184. 

48. Se designa con el término filioquismo el proceso de esclerosis que sufre en la escolástica la 
Ieología del Filioque, y que va a ser determinante del empobrecimiento cada vez mayor de la pneu- 
mutología y de la consideración del misterio de la Trinidad. El filioquismo se caracteriza por sobreen- 
tender que la relación Padre e Hijo queda concluida —por así decirlo— en sí misma. En consecuen- 
ciu el Espíritu Santo procedería de las dos Personas sin tener nada que ver precisamente con lo que les 
ciwacteriza como Personas, es decir, sin estar en relación con la paternidad y la filiación del Padre y 
del Hijo y, por tanto, sin caracterizarlas a su vez. Cfr. J. M. GARRIGUES, «La “Clarification” sur la pro- 
cessión du Suint-Esprit», frénikon, 68 (1995), 503-505. 

49. Cfr. PasLO IV, Const. Cum quorumdam, 7.V WI. 1555, DS 1880. 

50. «Yo... con firme fe creo y profeso... Creo también, acepto y confieso todo lo que el Sagrado 
Concilio ecuménico de Florencia definió y aclaró acerca de la untón de la Iglesia occidental y orien 
tal. a sabre, que el Espíritu Santo procede eternamente del Padre y del Hijo, y que ticne su esencia conto 
de uu solo principio y Única espiración; como quiera que los Doctores y Padres dicen que el Espíritu 
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XIV a las Iglesias orientales en 1743*, Así sucede también con el 
rechazo genérico de Hermes, Giinther, Froschammer y Rosmini-Ser- 
butt, cuyas posiciones filosóficas inciden en materia trinitaria”. 


En este período, las cuestiones trinitarias ceden el paso, por así . 
decirlo, a las cuestiones relativas a la capacidad de la razón para alcan- 
rar el conocimiento de Dios. Casi todas las intervenciones del Magiste- 
rio de estos siglos, que culminarán en el Concilio Vaticano l, se refie- 
ren a este tema, saliendo al paso de corrientes incompatibles con la 
enseñanza cristiana sobre Dios y sobre el hombre. Se trata de problemas 
que proceden de instancias filosóficas, casi todos ellos concernientes a 
las relaciones entre fe y razón. Las intervenciones de la jerarquía se 
mueven, pues, en un arco que va desde el racionalismo y el semiracio- 
nalismo hasta el fideísmo, el tradicionalismo y el ontologismo. 


El fideísmo niega que la razón humana tenga fuerzas para alcanzar 
a Dios y, por tanto, que sea capaz de captar la racionabilidad de la fe. 
La única justificación de la fe sería exclusivamente la fe misma. De ahí 
el nombre de fideísmo. La Iglesia salió al paso de ella, pidiendo a sus 
defensores que suscribiesen una serie de proposiciones en las que acep- 
taban explícitamente la capacidad de la razón para acceder al conoci- 
miento de Dios. Así sucedió con L. Bautain (1796-1867), profesor en 
el Seminario de Estrasburgo”. 


La Congregación del índice intervino también contra el tradicio- 
nalismo de A. Bonnetty (1798-1879)*. Según los tradicionalistas, la 
revelación habría sido necesaria a la humanidad incluso para adquirir el 
conocimiento de las verdades fundamentales de orden metafísico, entre 


Santo procede del Padre por el Hijo tiende a esta inteligencia, a saber: que por ello se significa que 
también el Hijo es, como el Padre, según los griegos causa; según los latinos, principio de la subsis- 
tencia del Espíritu Santo. Y habiendo dado el Padre a su Hijo, al engendrarle, todo lo que es el Padre, 
menos el ser Padre, el mismo proceder del Espíritu Santo del Hijo lo tiene el mismo Hijo eternamente 
del Padre, de quien eternamente es engendrado. Y la explicación de aquellas palabras Filioque, lícita 
y racionalmente fue añadida al símbolo en gracia de declarar la verdad y por ser entonces inminente la 
necesidad» (GREGORIO XIUL, Profesión de fe prescrita a los griegos, a. 1575, DS 2526). 

3 CM DS 2025, 

52. Cfr. DS 2738, 2828, 2851, 2854-2856, 3225-3226, 2909. Cfr. M. ARIAs-REYERO, El Dios de 
nuestra fe, cit., 276. 

53. L. Bautain suscribió la siguiente proposición el 18.X1.1835: «El razonamiento puede probar 
con certeza la existencia de Dios y la infinidad de sus perfecciones» (DS 2751), y junto con sus com- 
pañeros del Seminario de Estrasburgo prometió lo siguiente el 26.1V.1844: «Prometemos para el pre- 
sente y el futuro: 1.* no enseñar nunca que con la sola luz de la recta razón, prescindiendo de la reve- 
lación divina es imposible dar una verdadera demostración de la existencia de Dios» (DS 2765). Sobre 
la importancia de las proposiciones suscritas en 1835, cfr. J. COLLANTES, El Magisterio de la Iglesia, 
Madrid, 1984, 30. , 

54. De las proposiciones que la Congregación del Indice pide el 11.V1.1855 a Bonnetty que sus- 
criba nos interesa especialmente ésta: «El razonamiento puede probar con certeza la existencia de Dios, 
la espiritualidad del alma y la libertad del hombre. La fe es posterior a la revelación; por consiguiente, 
no es correcto alegarla como prueba de la existencia de Dios a un ateo (...)», DS 2812. 
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ellas, la existencia de Dios. Esta revelación nos habría llegado a través 
de la tradición, transmitida de una generación a otra. De ahí el nombre 
de tradicionalismo. Existe, pues, en el hombre auténtica impotencia 
física de alcanzar a Dios con las fuerzas de la razón. Fideísmo y tradi- 
cionalismo se encuentran muy cercanos: ambos participan de la misma 
visión pesimista de la razón”. Al rechazar estas posiciones, la Iglesia 
advertía de la importancia que reviste la razón humana en el itinerario 
hacia Dios. 


También debió intervenir la jerarquía de la Iglesia contra el onto- 
logismo. Los ontologistas tienen como afirmación clave que el hombre 
conoce a Dios inmediatamente ya en esta vida. Este conocimiento de 
Dios es el que permite conocer a los demás seres. De este modo, Dios 
no sólo sería el primum ontologicum, sino también el primum logicum 
para el hombre. Intuimos al ser Absoluto precisamente porque en Él 
están contenidos todos los seres. Más aún es en este conocimiento de 
Dios donde conocemos las demás cosas. De ahí que el ontologismo 
aparezca emparentado con el panteísmo. Se considera a Malebranche 
(1638-1715), como uno de sus predecesores y a V. Gioberti (1801- 
1852) como uno de sus autores más conocidos. El ontologismo fue 
rechazado en diversas ocasiones*. En consecuencia, Dios no aparece 
como inmediatamente conocido por la inteligencia humana. 


El Concilio Vaticano I dedica una atención espectal a estas cues- 
tiones en la Constitución Dei Filius (24.1V.1870), que constituye una 
serena exposición de la doctrina sobre Dios y una equilibrada toma de 
posición frente al panteísmo, al racionalismo y al fideísmo. 


El capítulo I presenta una densa síntesis de la doctrina cristiana 
sobre Dios: 


«La santa Iglesia católica, apostólica y romana cree y afirma que hay 
un solo Dios verdadero y vivo, creador y Señor del cielo y de la tierra, 
omnipotente, eterno, inmenso, incomprensible, infinito en inteligencia y 
en voluntad y en toda perfección; el cual, siendo una sustancia espiritual 


55. Cfr. J. L. ILLANES, J. , SARANYANA, Historia de la Teología, Madrid, 1995, 272-276. 

56. En decreto del Santo Oficio de 18.1X.1861, se rechazan las siguientes proposiciones: |. «El 
conocimiento inmediato de Dios, al menos el habitual (inconsciente), es esencial al entendimiento 
humano: de tal modo que, sin él, no puede conocer nada: Él es, en efecto, la luz de la inteligencia»; 2. 
«Liste ser que conocemos en todo y sin el cual no podemos conocer nada, es el ser divino»; 4. «El cono- 
cimiento innato por el que conocemos a Dios como ser puro, incluye de modo eminente cualquier otro 
conocimiento; de esta suerte, por su medio conocemos implícitamente todo ser bajo cualquier aspecto 
que sea cognoscible» (DS 2841, 2842, 2844). Y el 14.X11.1887, se rechaza la siguiente proposición de 
Rosmini: «En la esfera de lo creado se manifiesta inmediatamente al entendimiento humano algo de lo 
divino en sí mismo, a saber, aquello que pertenece a la naturaleza divina» (DS 3201). Sobre cuál fue 
el auténtico pensamiento de A. Rosmini, cfr. las matizaciones que hace A. STAGLIANO en Hi mistero del 
Dio vivente, Bolonia, 1996, 351-359. 
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única y singular, absolutamente simple e inmutable, debe ser declarado 
realmente y esencialmente distinto del mundo, soberanamente feliz en sí 
y de por sí, e inefablemente excelso por encima de todo lo que existe o 
pueda ser concebido fuera de El»”. 


Se proclama la fe en un único Dios, que está por encima de todo 
lo creado. Los atributos con que se le describe son perfectamente 
bíblicos. Se insiste en que este Dios, que es un ser personal, es una sus- 
tancia espiritual. Se rechaza así la concepción según la cual no exis- 
ten más que seres materiales. Siguen unas frases que recalcan la dis- 
tinción de Dios con respecto al mundo, para alejar toda sombra de pan- 
teísmo. 


El texto conciliar prosigue con una síntesis de la doctrina cristiana 
en torno a la creación, apoyándose en gran parte en palabras del Late- 
ranense 1V: desde el principio del tiempo, Dios creó tanto el mundo 
material como el espiritual, libremente, no para aumentar su bienaven- 
turanza O su perfección, sino para manifestar su gloria al llenar de bie- 
nes a las criaturas. 


Los cánones correspondientes al capítulo insisten con mayor clari- 
dad aún en este mismo planteamiento. En efecto, se había acordado en 
el mismo Concilio que los cánones quedarían reservados para la for- 
mulación de aquellos planteamientos que estuviesen en contradicción 
directa con la doctrina que se intentaba exponer en los capítulos*. Los 
primeros cánones prestan especial atención al materialismo y al pan- 
teísmo”,; el último está dedicado a reafirmar la doctrina de la creación 
frente a los planteamientos de G. Hermes (1775-1831) y A. Gúnther 
(1783-1871). 


El capítulo segundo de la Dei Filius comienza con unos párrafos 
dedicados a la capacidad de la razón humana para acceder a Dios, ela- 
borados especialmente para salir al paso del agnosticismo y del tradi- 
cionalismo: 


57. DS 3001. 

58. Cfr. R. AUBERT, Vaticano 1, Vitoria, 1964, 210. 

59. He aquí los que más nos afectan: Rechazo del materialismo: «Si alguno no se avergijenza de 
afirmar que nada existe fuera de la materia, sea anatema» (cn 2). Rechazo del materialismo y del pan- 
teísmo: «Si alguno dijere que la sustancia o esencia de Dios y la de todas las cosas es una e idéntica, 
sea anatema» (cn. 3); «Si alguno dijere que las cosas finitas, ya sean corporales, ya sean espirituales. 
o por lo menos las espirituales, han emanado de la sustancia divina; o que la esencia divina deviene 
todas las cosas por manifestación o evolución de sí; o, finalmente, que Dios es el ser universal o inde- 
finido que, determinándose a sí mismo, constituye la universalidad de las cosas, distinguida en géne- 
ros, especies e individuos, sea anatema» (DS 3022-3024). 

60. DS 3025. Sobre las figuras de G. Hermes y A. Gtinther y su ambientación histórica, tratare- 
mos en el capítulo siguiente. Cfr. además J. L. ILLANESs, J. I. SARANYANA, Historia de la Teología, Cit., 
276-286. 
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«La misma Santa Iglesia, madre y maestra, sostiene y enseña que 
Dios, principio y fin de todas las cosas, puede ser conocido con certeza por 
la luz natural de la razón humana a partir de las cosas creadas: Desde la 
creación del mundo, sus perfecciones invisibles son conocidas mediante 
las criaturas (Rom 1, 20). Sin embargo, plugo a su sabiduría y bondad 
revelarse a sí mismo al género humano y revelar los secretos eternos de su 
voluntad por otro camino, y éste sobrenatural: Muchas veces y de muchas 
maneras habló Dios en otro tiempo a nuestros padres por ministerio de los 
profetas, últimamente, en estos días, nos habló por su Hijo (Hebr 1, 1)»*!. 


El canon correspondiente a este párrafo insiste en la misma doctrina 
y con las mismas matizaciones”. Se afirma la capacidad de la razón para 
acceder a Dios al contemplar las obras de sus manos. Es decir, se afirma 
la posibilidad de conocer a Dios; no se afirma que la razón por sí sola 
llegue de hecho a este conocimiento. Y, sobre todo, precisamente al 
mostrar la coherencia entre razón natural y revelación, se pone de relieve 
la utilidad de la revelación sobrenatural para ayudar a la razón a llegar a 
este conocimiento con facilidad y exactitud. Los padres conciliares han 
apoyado las afirmaciones en dos pasajes de la Escritura suficientemente 
elocuentes; Rom 1, 20, y Hebr 1, 1. En el primero, se reafirma toda la 
tradición judía tan hermosamente recogida en Sab 13, 1-5, donde se 
habla de la responsabilidad que tiene quien no reconoce al Creador al 
contemplar la belleza de la creación; en el segundo se presenta una sín- 
tesis de la economía que, en su revelación, ha seguido el Dios de la 
Alianza hasta llegar a la definitiva manifestación en Cristo. 


Nos encontramos, pues, ante unos párrafos, breves e importantes, 
equilibrados y clarificadores. Se condensa en ellos la rica experiencia 
que los dos siglos anteriores proporcionaron al Vaticano l en esta cues- 
tión. Y esta experiencia se refleja en la fuerza con que, templadamente, 
se defiende la capacidad que el hombre tiene de percibir la verdad y el 
bien. Mirado desde el punto de vista de Dios, la enseñanza puede for- 
mularse así: Dios trasciende al hombre, pero ni le es inaccesible, ni le 
está lejano. Mirado desde el punto de vista de la inteligencia humana, 
puede formularse así: la inteligencia no sólo tiene capacidad de elevarse 
al conocimiento de la existencia de un ser supremo, sino que, «además 

y esto es lo decisivo en orden a la comprensión de lo cristtano—, para 
recibir una comunicación o palabra a través de la que Dios le desvele su 
misterio, es decir, su vida»”. 


Ol. 105 3004, 

(02. «Si alguno dijere que el Dios único y verdadero, nuestro Creador y Señor, no puede ser cono- 
vido con certeza por medio de sus obras, gracias a la luz natural de la razón humana, sea anatema» (DS 
10206). 

03. CIr. 3.1. ILLANes, J. 1. SARANYANA, Historia de la Teología, cit., 300. 
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stas afirmaciones del Vaticano I tienen decisiva importancia en el 
quehacer teológico y en la concepción del itinerario del hombre hacia 
Dios, Como se ha hecho notar se trata de unas afirmaciones que se 
encuentran inmersas en la larga tradición agustiniana y medieval que 
considera al hombre como capax entis y capax Dei*. Estamos, pues, 
ante unas afirmaciones antropológicas que se pueden calificar como de 
optimismo moderado y que el Concilio Vaticano Il recoge al señalar 
que la razón más alta de la dignidad humana estriba en la vocación del 
hombre a la comunión con Dios*. El Catecismo de la Iglesia Católica 
refleja vigorosamente esta misma doctrina en uno de sus primeros 
números, que coloca bajo el epígrafe El hombre es «capaz» de Dios: 
«El deseo de Dios está inscrito en el corazón del hombre, porque el 
hombre ha sido creado por Dios y para Dios; y Dios no cesa de atraer 
al hombre hacia sí, y sólo en Dios encontrará el hombre la verdad y la 
dicha que no cesa de buscar». 


LA DOCTRINA TRINITARIA Y PNEUMATOLÓGICA 
EN EL CONCILIO VATICANO II 


El Concilio Vaticano II se convoca como un Concilio pastoral y 
eclesiológico, sin intención de tratar directamente las cuestiones trini- 
tarias. Sin embargo, desde comienzos de siglo, se venía desarrollando 
una teología atenta a la historia de la salvación con una fuerte conside- 
ración escriturística, patrística, litúrgica y eclesiológica, cuya riqueza 
doctrinal estará muy presente en el Concilio Vaticano 11”. De hecho, el 
misterio trinitario es constante punto de referencia en la Teología del 
Concilio Vaticano II*. 


Así, aunque desde el punto de vista estricto de la doctrina trinita- 
ria no se intenta hacer ninguna aportación, sí se presenta una impor- 
tante doctrina en torno a la relación del misterio de la Trinidad con la 
salvación de los hombres. La Trinidad es puesta en el centro de la doc- 
trina cristiana. Baste recordar el comienzo de la Constitución Lumen 


64. Ctr. J. M. RovIRA BELLOSO, Tratado de Dios uno y trino, Cit., 296. Resultan muy sugerentes 
las páginas que Rovira Belloso dedica en este lugar al comentario del Vaticano 1. 

65. Cfr. CONC. VATICANO IL, Const. Gaudium et spes, n. 19. 

66. CEC, n. 27. Cfr. L. F MATEO-SECO, «Die úbernatiirliche Heilswille Gottes und die Vollendung 
des Menschen», en J, STÓHR (ed.) Die letzten Dinge im Leben des Menschen, Bamberg, 1992, 107-122. 

67. Cfr, el primer número de la revista Estudios Trinitarios, publicado en 1967 y dedicado a la 
Trinidad en el Concilio Vaticano II. 

68. El misterio trinitario, es «la clave de bóveda de todo el misterio cristiano», el «origen, modelo 
y meta definitiva del pueblo de Dios», el humus vital en el que surge y se desarrolla la Iglesia» (Cfr. 
N. SILANES, «Ecclesia de Trinitate», Estudios Trinitarios, 13 (1979), 343-344). 
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gentium (nn. 2-4) con su grandiosa visión de la Iglesia en la que se 
manifiesta el designio salvador del Padre, la relación de la Iglesia con 
el misterio de la Trinidad, la descripción de la relación del hombre con 
cl misterio trinitario en la Constitución Gaudium et spes (n. 22), o el 
misterio trinitario como la perspectiva en que se ha de leer la Sagrada 
Escritura”. 

: Precisamente por su mayor atención a la historia de la salvación, el 
( oncilio Vaticano IT desarrolla una teología trinitaria más en conexión 
con la visión económica del misterio trinitario. Al Padre se le atribuye 
el designio creador y salvador, el envío del Hijo y del Espíritu, el lla- 
mamiento a participar en la filiación del Hijo. El Padre es el término y 
Itn de la acción de Cristo y del Espíritu. Al Hijo se le asigna la revela- 
ción del Padre, la redención, el don del Espíritu. Al Espíritu Santo se le 
asigna la santificación de la Iglesia y de las almas, el producir la unidad 
en la Iglesia, la distribución de los dones y carismas, la configuración 
con Cristo”. Baste el siguiente texto como ejemplo de la constancia con 


que el Vaticano ll remite a la Trinidad como fuente y meta de toda la 
historia de la salvación: 


«Consumada la obra que el Padre encomendó realizar al Hijo sobre 
la tierra (cfr. Jn 17, 4), fue enviado el Espíritu Santo el día de Pentecos- 
tés a fin de santificar indefinidamente a la Iglesia y para que de este modo 
los fieles tengan acceso al Padre por medio de Cristo en un mismo Espí- 
ritu (cfr. Ef 2, 18)»”. 


La consideración del misterio trinitario a la luz de las misiones 
divinas ha dado nuevas fuerzas a la renovación de la pneumatología 
precisamente al poner de relieve la actuación del Espíritu en la Iglesia. 
lista misma perspectiva es la más adecuada para situar todo el misterio 
cristiano en un marco trinitario. La Iglesia es el Cuerpo de Cristo ani- 
mado por el Espíritu. El cristiano es hecho hijo de Dios en Cristo por la 
acción del Espíritu Santo”. Todo apunta hacia la estrecha relación entre 
lia misión del Hijo y la misión del Espíritu. 


09. Cfr. Conc. VATICANO II, Const. Dei verbum, n. 2. 

70. «La originalidad de la presentación de la Trinidad que nos ofrece el Concilio estriba en ha- 
Intrnosta mostrado en categorías históricas (...) El Concilio, en consonancia total con la Escritura, ha 
presentado a cada una de las Personas, actuando como tal Persona. El Padre en su condición de Padre, 
el Hijo como ral hijo y el Espíritu Santo en su propiedad peculiar de Espíritu. Cada una de las Per- 
sonus divinas se ha manifestado en la historia de la salvación actuando la misma obra salvífica, pero 
según su condición nocional o personal» (N. SILANES, La Iglesia de la Trinidad, Salamanca, 1981, 
445 446). 

71. Conc. VATICANO IL, Const. Lumen gentium, n. 4. Ctr. también, p. e., Const. Lumen gentium, 
2K y $1. Cfr. M. ARIAS REYERO, El Dios de nuestra fe, cit., 394. 

72. Cfr. N. SILANES, La Iglesia de la Trinidad, cit., 447. 
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Hi CREDO DEL PUEBLO DE DIOS Es 

Pablo VI quiso celebrar el centenario de la muerte de los Apósto- 
les Pedro y Pablo con un año dedicado a la fe. La culminación de ese 
año tuvo lugar con la celebración de la Eucaristía y con la profesión de 
fe hecha por Pablo VI al término de la liturgia de la palabra el 30 de 
junio de 1968. No se trata de una definición ex cathedra. Sin embargo 
tiene el valor de haber sido profesado solemnemente por toda la Igle- 
sia. El Credo está redactado tomando como base el Nicenoconstantino- 
politano. El Papa introduce algunas frases para expresar mejor la fe 
conforme lo exigen las circunstancias del momento, e insiste en que 
habla en nombre de todo el pueblo de Dios, de todos los sagrados pas- 
tores y fieles cristianos, para dar un testimonio firmísimo de la verdad 
divina”. 

La profesión de fe se abre confesando el misterio de Dios Uno y 
Trino. 


«Creemos en un solo Dios, Padre, Hijo y Espíritu Santo, Creador de 
las cosas visibles...». 


Se trata de un solo Dios, el cual es Padre, Hijo y Espíritu Santo. El 
cambio de estructura con respecto al Símbolo Nicenoconstantinopoli- 
tano es evidente: se comienza considerando a Dios en su unidad y no 
por la Persona del Padre”. Se trata, pues, de una acentuación de la uni- 
cidad de Dios como punto de partida de la confesión de fe trinitaria, que 
recuerda la profesión de fe del Concilio Lateranense IV. La primera 
consecuencia significativa de esta perspectiva es que la creación no se 
atribuye solamente al Padre, como p. e., en el Símbolo de Nicea, sino a 
la Trinidad entera”. 


Esta unicidad de la esencia divina viene explícitamente afirmada 
poniéndola en relación con los atributos divinos: 


«Creemos que este Dios único es tan absolutamente uno en su santí- 
sima esencia, como en todas sus demás perfecciones: en su omnipoten- 
cia, en su ciencia infinita, en su providencia, en su voluntad y caridad. Él 
es el que es, como Él mismo recordó a Moisés (cfr. Éx, 3, 14); Él es 
Amor, como nos enseñó el Apóstol Juan (cfr. 1 Jn 4, 8): de tal manera que 
estos dos nombres, Ser y Amor, expresan inefablemente la misma divina 
esencia de Aquel que quiso manifestarse a sí mismo a nosotros y que, 
habitando una luz inaccesible (1 Tim 6, 16), está en sí mismo sobre todo 


73. Cfr. J. COLLANTES, La fe de la Iglesia Católica, cit., 344, 
74. Cfr. C. Pozo, Credo del Pueblo de Dios, comentario teológico, Madrid, 1968, 60-61. 
75. Cfr, Ibíd., 61-68. 
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nombre y sobre todas las cosas creadas. Sólo Dios puede otorgarnos un 
conocimiento recto y pleno de sí mismo, revelándose a sí mismo como 
Padre, Hijo y Espíritu Santo, de cuya vida eterna estamos llamados por la 
gracia a participar...». 


Con la última afirmación, se recoge cuanto se ha dicho por el 
Magisterio anterior —especialmente por el Concilio IV de Letrán y el 
Vaticano l-—” en torno a la incognoscibilidad del misterio trinitario a la 
sola luz de la razón. Además, se defiende así el misterio trinitarto de 
cualquier intento de racionalización, y se sigue destacando la unicidad 
de Dios aplicándole a toda la Trinidad el nombre divino de Éx 3, 14 y 
la definición joánica de Dios (1 Jn 4, 8). Se insiste así en que Dios es el 
Ser y también en que es el Amor. A continuación, el Credo entra a desa- 
rrollar la fe en la trinidad de Personas: 


«Los vínculos mutuos que constituyen a las tres personas desde toda 
la eternidad, cada una de las cuales es el único y mismo Ser divino, son 
la vida íntima y dichosa del Dios santísimo, la cual supera infinitamente 
todo aquello que nosotros podemos entender de modo humano». 


El párrafo citado comienza con la afirmación de que las Personas 
están constituidas por los mutuos vínculos con que se relacionan entre 
sí. Es justo, pues, decir que aquí se está hablando de las relaciones 
como constitutivas de las Personas. El tema es, por otra, parte constante 
en el Magisterio a partir del Concilio XI de Toledo. Al mismo tiempo, 
el Credo insiste intencionadamente en el hecho de que las tres Perso- 
nas, a pesar de que se distingan entre sí, se identifican con la esencia 
divina, esto es que «cada una de ellas es el único y mismo Ser divino 
conforme la fórmula del Concilio IV de Letrán»”. 


Se entra ahora en las procesiones divinas: 


«Creemos, pues, en Dios, que en toda la eternidad engendra al Hijo; 
creemos en el Hijo, Verbo de Dios, que es engendrado desde toda la eter- 
nidad; creemos en el Espíritu Santo, persona increada, que procede del 
Padre y del Hijo, como amor sempiterno de ellos». 


El Hijo procede del Padre por generación. Se utilizan en este 
Credo los verbos en presente, para señalar que la generación del Verbo 
«s un eterno presente, cosa que coincide con la expresión engendrado 
antes de todos los siglos, que se utiliza con idéntico fin: señalar que la 
generación del Verbo no es temporal, pues es anterior a todos los si- 


70. Cfr. Conc. LATERANENSE IV, Const. De fide catholica, (nov. 1215) cp. 1, DS 800; Conc. Vart- 
«ANO |, Const. Dei Filius (24.1V.1870) cp.1, DS 3001. 
77. Cfr. C. Pozo, Credo del Pueblo de Dios, comentario teológico, ctt., 15-76. 
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glos”, Del Espíritu Santo se dice que procede del Padre y del Hijo, 
como se viene haciendo en Occidente desde el Concilio HI de Toledo. 
Pablo Vl añade al Filioque el inciso como Amor sempiterno de ellos. 
Se recoge así toda la tradición teológica que ve al Espíritu Santo como 
Amor, por contraposición al Hijo que es considerado como Verbo. Ya 
el Concilio XI de Toledo había señalado que el Espíritu Santo es el 
«espíritu de ambos», que procede de ambos conjuntamente, «porque 
es el amor o la santidad de ambos»””. El párrafo se cierra con una cita 
del Símbolo Quicumque: hay que venerar la unidad en la Trinidad y la 
Trinidad en la unidad. 


Finalmente, sin detenerse en la Persona del Padre, el Credo dedica 
un párrafo al Verbo, otro a la Encarnación y otro al Espíritu Santo en 
los que respectivamente se insiste en el homousios y en los calificativos 
dados al Espíritu Santo por el Símbolo Nicenoconstantinopolitano. El 
Credo concluye su mención al Espíritu Santo insistiendo en la acción 
del Espíritu en la Iglesia y en lo íntimo del alma. 


LA ENSEÑANZA DE JUAN PABLO Il Y 
EL CATECISMO DE LA IGLESIA CATÓLICA 


Juan Pablo II ha prestado gran atención al misterio trinitario. Ade- 
más de una amplia catequesis en las audiencias de los miércoles dedi- 
cada a cada una de las divinas Personas”, ha publicado una trilogía de 
Encíclicas trinitarias de un denso contenido teológico, especialmente la 
última, Dominum et vivificantem (18.V.1986)*. En su pontificado se 
destaca particularmente la labor teológica plasmada en el Catecismo de 
la Iglesia Católica. 


El Catecismo desarrolla la exposición de los artículos de la fe 
siguiendo el Símbolo de los Apóstoles, que se completa con el del Nice- 
noconstantinopolitano”. Antes que nada, advierte de la importancia que 


78. Cfr. A. SEGOVIA, «Natus est-Nascitur. la eterna generación del Hijo de Dios y su enunciado 
verbal en la literatura patrística», Revista Española de Teología, 8 (1948), 385-407; íd. «La genera- 
ción eterna del Hijo de Dios y su enunciación verbal en la escolástica», Archivo Teológico Grana- 
dino, 19 (1956), 151-234. 

79. Cfr. Conc. XI DE TOLEDO, De Trinitate divina (a. 675), DS 527. Cfr. C. Pozo, Credo del Pue- 
blo de Dios, comentario teológico, cit., 81. 

80. La edición española está dividida en tres volúmenes bajo el título general Juan Pablo IL, Cate- 
quesis sobre el Credo, (Madrid, 1996). 

81. Para un amplio y solvente comentario a esta trilogía cfr. A. ARANDA [ed.) Trinidad y salvación, 
Estudios sobre la trilogía trinitaria de Juan Pablo H, Pamplona, 1989. 

82. «Nuestra exposición de la fe seguirá el Símbolo de los Apóstoles, que constituye, por así decirlo, 
el más antiguo catecismo romano. No obstante, la exposición será completada con referencias constantes 
al Sánbolo de Nicea-Constantinopia, que con frecuencia es más explícito y más detallado» (CEC, n. 196). 
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tiene la expresión Creo en Dios, que es entendida como la afirmación 
de la existencia de un único Dios: 


«Nuestra profesión de fe comienza por Dios, porque Dios es el Pri- 
mero y el Ultimo (Is 44,6), el Principio y el Fin de todo. El Credo 
comienza por Dios Padre, porque el Padre es la Primera Persona Divina 
de la Santísima Trinidad; nuestro Símbolo se inicia con la creación del 
Cielo y de la tierra, ya que la creación es el comienzo y el fundamento de 
todas las obras de Dios»; «Creo en Dios: Esta primera afirmación de la 
profestón de fe es también la más fundamental. Todo el Símbolo habla de 
Dios, y si habla también del hombre y del mundo, lo hace por relación a 
Dios. Todos los artículos del Credo dependen del primero, así como los 
mandamientos son explicitaciones del primero. Los demás artículos nos 
hacen conocer mejor a Dios tal como se reveló progresivamente a los 
hombres. Los fieles hacen primero profesión de creer en Dios (Catecismo 
Romano, 1,2, 2)»* 


Tras insistir en que «la confesión de la unicidad de Dios es insepa- 
rable de la confesión de la existencia de Dios» (n. 200), el Catecismo 
presenta los atributos divinos en base a una concepción bíblica: habla 
de Dios como único (n. 201), personal (n. 203), vivo (n. 205), santo (n. 
208), misericordioso (n. 210), verdad (n. 215) y amor (n. 218)*. 


El Catecismo presenta armónicamente entrelazadas las vertientes 
inmanente y económica del misterio trinitario: 


«Por la Oikonomia nos es revelada la Theologia; pero inversamente, 
es la Theologia, quien esclarece toda la Oikonomia. Las obras de Dios 
revelan quién es en sí mismo; e inversamente, el misterio de su Ser íntimo 
ilumina la inteligencia de todas sus obras»*”. 


Tras haber considerado brevemente las Personas del Padre y del 
Hijo (nn. 232-242), el Catecismo se detiene en las cuestiones referen- 
tes al Espíritu Santo (nn. 243-248), prestando especial atención a su 
origen. Se trata de unos párrafos muy cuidados en los que se intenta 
recoger respetuosamente la riqueza doctrinal de toda la tradición cris- 
tiana, tanto la oriental como la occidental. En concreto, la procesión 


83. CEC, nn. 198-199. 

84, Cfr. J. MORALES, «Dios y sus criaturas, Introducción a la lectura del Catecismo de la Iglesia 
Untólica», en Scripta Theologica, 25 (1993), 563. 

85. CEC, n. 236. Como se ha hecho notar, «se establece así una relación circular, que no permite 
separar Trinidad inmanente y Trinidad económica, aunque tampoco las identifique. Si se procura que 
el ucento de la exposición trinitaria recaiga más sobre las misiones divinas que sobre las procesiones, 
es posible vincular provechosamente las dos perspectivas del misterio trinitario (ontológica o inma- 
nente y económica), sin dar la impresión de que la Trinidad se forma en la historia salutis y a través de 
ésti» (3, MORALES, «Dios y sus criaturas, Introducción a la lectura del Catecismo de la iglesia Cató- 
llci», cit., 564). 
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del Hspiritu Santo se formula de las tres maneras en que ha venido a 
ser expresada a lo largo de la historia. Se recoge, en primer lugar, la 
fórmula del Concilio de Constantinopla sin la adición del Filioque, 
insistiendo en que la Iglesia reconoce al Padre como la fuente y el ori- 
gen de la divinidad (n. 245); se entra a continuación en la explicación 
de la tradición latina del Filioque, es decir, en el tratamiento de su his- 
toria y de su significado doctrinal (nn. 245-246)": se indica, final- 
mente, la validez de la fórmula oriental según la cual el Espíritu Santo 
procede del Padre por el Hijo y su convergencia con la fórmula occi- 
dental'”. 


Tras esto, el Catecismo pasa a exponer el enunciado estricto del 
misterio trinitario, que expresa en tres grandes proposiciones siguien- 
do el orden clásico: 1. La Trinidad es una; 2. Las Personas divinas son 
realmente distintas entre sí; 3. Las Personas divinas son relativas unas 
a otras (nn. 253-255). Finalmente, el Catecismo dedica cuatro núme- 
ros (nn. 257-260) a explicar que las obras ad extra son comunes a las 
tres divinas Personas y dan a conocer tanto las «propiedades» de las 


86. La fe apostólica relativa al Espíritu fue confesada por el segundo Concilio ecuménico en el 
año 381 en Constantinopla: Creemos en el Espíritu Santo, Señor y dador de vida, que procede del 
Padre (DS 150). La Iglesia reconoce así al Padre como la fuente y el origen de toda la divinidad (Conc. 
de Toledo VI, año 638: DS 490). Sin embargo, el origen eterno del Espíritu Santo está en conexión con 
el del Hijo: El Espíritu Santo, que es la tercera persona de la Trinidad, es Dios, uno e igual al Padre 
y al Hijo, de la misma sustancia y también de la misma naturaleza: Por eso, no se dice que es sólo el 
Espíritu del Padre, sino a la vez el espíritu del Padre y del Hijo (Conc. de Toledo XI, año 675: DS 
527). El Credo del Concilio de Constantinopla (año 381) confiesa: Con el Padre y el Hijo recibe una 
misma adoración y gloria (DS 150)». «La tradición latina del Credo confiesa que el Espíritu procede 
del Padre y del Hijo (filioque). El Concilio de Florencia, en el año 1438, explicita: El Espíritu Santo 
tiene su esencia y su ser a la vez del Padre y del Hijo y procede eternamente tanto del Uno como del 
Otro como de un solo Principio y por una sola espiración... Y porque todo lo que pertenece al Padre, 
el Padre lo dio a su Hijo único, al engendrarlo, a excepción de su ser de Padre, esta procesión misma 
del Espíritu Santo a partir del Hijo, éste la tiene eternamente de su Padre que lo engendró eternamente 
(DS 1300-1301)» (CEC, nn 245-246). 

87. «La afirmación del filioque no figuraba en el símbolo confesado el año 381 en Constantino- 
pla. Pero sobre la base de una antigua tradición latina y alejandrina, el papa S. León la había ya con- 
fesado dogmáticamente el año 447 (cfr, DS 284) antes incluso que Roma conociese y recibiese en el 
año 451, en el Concilio de Calcedonia, el símbolo del 381. El uso de esta fórmula en el Credo fue poco 
a poco admitido en la liturgia latina (entre los siglos VIT y X1). La introducción del Filioque en el 
Símbolo de Nicea-Constantinopla por la liturgia latina constituye, todavía hoy, un motivo de no con- 
vergencia con las Iglesias ortodoxas. La tradición oriental expresa en primer lugar el carácter de ori- 
gen primero del Padre por relación al Espíritu Santo. Al confesar al Espíritu como «salido del Padre» 
(Jn 15, 26), esa tradición afirma que este procede del Padre por el Hijo (cfr. AG 2). La tradición occi- 
dental expresa en primer lugar la comunión consubstancial entre el Padre y el Hijo diciendo que el 
Espíritu procede del Padre y del Hijo (Filioque). Lo dice de manera legítima y razonable (Conc. de 
Florencia, 1439: DS 1302), porque el orden eterno de las personas divinas en su comunión consubs- 
tanctal implica que el Padre sea el origen primero del Espíritu en tanto que «principio sin principio» 
(DS 1331), pero también que, en cuanto Padre del Hijo Único, sea con él «el único principio de que 
procede el Espíritu Santo» (Conc. de Lyon Il, 1274: DS 850). Esta legítima complementariedad, si no 
se desorbita, no afecta a la identidad de la fe en la realidad del mismo misterio confesado» (CEC, nn. 
247-248). 
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Personas divinas como su naturaleza única, insistiendo al mismo 
tiempo en la relación de la vida cristiana con el misterio trinitario: 


«Toda la economía divina, obra a la vez común y personal, da a 
conocer la propiedad de las personas divinas y su naturaleza única. Así, 
toda la vida cristiana es comunión con cada una de las personas divinas, 
sin separarlas de ningún modo. El que da gloria al Padre lo hace por el 
Hijo en el Espíritu Santo; el que sigue a Cristo, lo hace porque el Padre 
lo atrae (cfr. Jn 6, 44) y el Espíritu lo mueve (cfr. Rom 8, 14)»*. 
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CAPÍTULO XII 


LAS CUESTIONES SOBRE DIOS 
EN LOS ULTIMOS SIGLOS 


En el capítulo anterior, al hacer mención de las principales inter- 
venciones del Magisterio en torno al misterio de Dios, se ha aludido de 
pasada a las cuestiones más relevantes que emergen en estos últimos 
siglos en torno al misterio de Dios tanto en su unidad como en su trl- 
nidad. Se ha podido constatar, por una parte, que con las enseñanzas 
del Concilio de Florencia, quedaron explicitadas las principales afir- 
maciones trinitarias; de otra parte, que las últimas intervenciones del 
Magisterio, sobre todo las del Concilio Vaticano Il y las Encíclicas tri- 
nitarias de Juan Pablo Il, testimonian el gran enriquecimiento y la 
lecunda perspectiva en que la doctrina trinitaria se encuentra situada 
en la teología actual. Al olvido del misterio trinitario que tuvo lugar en 
la Época moderna, ha seguido en nuestro siglo —sobre todo a partir del 
Vaticano [I— una recuperación de los grandes temas de la teología y 
espiritualidad trinitarias y de su nexo indisoluble con la historia de la 
salvación. 

Las intervenciones del Magisterio, en especial las del Concilio 
Vaticano l en torno a la capacidad de la razón para alcanzar a Dios y las 
del Vaticano IT en torno al ateísmo, testimonian también que las obje- 
ciones más graves contra la doctrina cristiana en torno al misterio de 
Dios provienen del ámbito filosófico. Durante estos siglos se asiste a 
una deriva de gran parte del pensamiento filosófico que se inicia con la 
defensa del panteísmo y del deísmo, para polarizarse después, tras una 
etapa de agnosticismo, en la negación abierta y militante de la existen- 
cia de Dios. 

La riqueza y variedad de planteamientos y de situaciones que sur- 
pen en estos últimos siglos son inabarcables. Cualquier intento de enu- 
merarlos lleva consigo la insatisfacción, no tanto por los datos y las 
cuestiones que se eligen, cuanto por los que necesariamente han de 


150) 


Il, MISTERIO DE DIOS EN LA TRADICIÓN DE LA IGLESIA 


omitirse. Por nuestra parte nos limitaremos a resumir la historia de esta 
época en unas cuantas pinceladas que ayuden, sobre todo, a valorar el 
gran progreso trinitario que supone la actual situación teológica. Valga 
este esbozo como una invitación al esfuerzo por conocer con mayor 
profundidad las cuestiones, los problemas, las soluciones y los plantea- 
mientos que centran el quehacer de la teología contemporánea. 


De TomMÁS DE AQUINO A LUTERO 


Tras el esplendor al que, en Occidente, llega la doctrina trinitaria 
con Santo Tomás de Aquino y San Buenaventura, sigue un período de 
larga y lenta decadencia, sobre todo por su polarización en las cuestio- 
nes filosóficas y por el olvido de los temas y de las perspectivas más 
específicamente teológicas. Los teólogos se van alejando de la consi- 
deración del misterio de Dios en sus intervenciones salvíficas, para 
centrarse en una consideración estática, desligada de la economía de la 
salvación. La misma necesidad de defender la fe ante los ataques filo- 
sóficos consuma esta polarización. La consideración del misterio trini- 
tario sólo permanece viva y operativa, por así decirlo, en los autores 
espirituales, como Santa Teresa de Jesús o San Juan de la Cruz. Aun- 
que se presta una fe rendida a la Escritura, no se consigue que su lec- 
tura fecunde realmente el quehacer teológico, distraído en otras cues- 
tiones. Entre los autores de este período destacan Juan Duns Escoto 
(F 1308) y Guillermo de Ockam (+ 1349). Escoto abre el camino al 
nominalismo; Ockam es el más destacado entre los nominalistas'. Este 
nominalismo influirá decisivamente en Lutero, sobre todo, a través de 
G. Biel (+ 1495). 


Juan Duns Escoto 


Juan Duns Escoto es, sin duda, el pensador más vigoroso de este 
período, y su doctrina es buena muestra de que la teología latina, 
incluso en el terreno trinitario, ofrece una gran diversidad de posicio- 
nes. Ya se ha podido comprobar la diversidad de puntos de vista exis- 
tente, p. e., entre San Anselmo, Ricardo de San Víctor, San Buenaven- 
tura o Santo Tomás de Aquino. Escoto plantea muchas de estas mismas 
cuestiones y las resuelve de forma original. 


|. Cfr. O, TobIsco. G. Duns Scoto e Guglielmo d'Occam. Dall'ontologia alla filosofia del lin- 
egnaregio, Cassino, 1989, 7-30. 


360 


LAS CUESTIONES SOBRE DIOS EN LOS ÚLTIMOS SIGLOS 


Otorga primordial importancia al concepto de infinitud: todo ser, 
en su limitación, remite a la infinitud?. La infinitud del Ser primero se 
demuestra por los mismos argumentos que se muestra su existencia. He 
aquí una argumentación característica de Escoto: «Quien tiene en sí la 
potencia activa, tiene en sí mismo el ser; pero quien tiene algo por sí 
mismo, lo tiene en toda la plenitud que le puede competir, pues nada 
existe limitadamente en alguna cosa, si no es porque la ha recibido de 
algún agente que lo determina a poseerla en cierto grado (...) Del hecho 
de que el primer motor se mueve por sí mismo y, por consiguiente es 
por sí mismo, se sigue que Él es de una potencia intensiva infinita, dado 
que la plenitud total de la potencia activa no puede darse sin infinitud 
intensiva». La noción de infinitud se convierte así en la noción más 
perfecta que podemos tener de la divinidad. 


Mientras que en Tomás de Aquino la aseidad o el ipsum esse sub- 
sistens constituyen el núcleo más profundo de nuestro concepto de 
Dios, para Escoto, la nota esencial, distintiva y primordial del ser divino 
lo constituye la infinitud. Se trata, pues, de una infmitud constitutiva O 
fundamental, anterior a todo otro concepto. La infinitud escotista no es, 
pues, un concepto simplemente negativo, sino un concepto positivo y 
lundante*, Resulta difícil entender la infinitud sin más como la noción 
primera de la divinidad. Los tomistas dirían que esta exigencia de infi- 
nitud en Dios dimana precisamente del hecho de que Él es el ipsum esse 
subsistens; la infinitud no puede, pues, ser el concepto primario en 
nuestra concepción de Dios. Pero según Escoto, por la razón sólo se 
llega a un concepto confuso de Dios como ser supremo, sin llegar a cap- 
lar su esencia”. Resulta evidente que la infinitud constituye uno de los 
temas claves para captar el pensamiento escotista tanto en lo que se 
refiere a la naturaleza de Dios como a su misterio trinitario”. 


En el terreno trinitario, Escoto mantiene también algunos puntos de 
vista inconfundibles. Sólo hay dos procesiones en Dios: la procesión 
del Verbo y la del Espíritu Santo; el Verbo procede por vía de inteli- 
gencia y el Espíritu Santo por vía de amor. Escoto dice que la procesión 
del Verbo tiene lugar per modum naturae; mientras que la del Espíritu 
tiene lugar per modum voluntatis. La razón es bien sencilla: la intelec- 
ción está determinada por el objeto conocido, mientras que el acto de 


2. Es elocuente la formulación de esta pregunta: Utrum in entibus sit aliquid actu existens inft- 
nitun, si en los entes existe algo infinito en acto (J. DUNS. SCOTUS, In IV Sent., L, dist. IL, q. 1). Lo infi- 
nito está presente en lo finito; será su argumento primordial para mostrar la existencia de Dios. 

3. 3. Duns ScoTUSs, Quodl. q. VU, n. 31. 

4, Cfr. P. RAYMOND, «Duns Scot», DTC 4, 1784-1785. 

$, Ctr. W, KasPER, El Dios de Jesucristo, Salamanca, 1985, 122. 

6. Cfr. E. GILSON, Jean Duns Scot. Introduction a ses positions fondamentales, París. 1952, 116-215, 
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querer es libre, es decir, no está determinado como el acto de la inteli- 
gencia. Puesto que en Dios todo es infinito —argumenta Escoto—, no 
puede haber más que un Verbo y un Espíritu, pues ambos constituyen 
cl término infinito de esas dos procesiones divinas. 


Al hablar de la inteligencia divina en su relación con la generación 
del Verbo, Escoto distingue dos actos: el de simple intelección y el de 
dicción. El primero consiste en el conocimiento por el que Dios se tiene 
presente a sí mismo; es decir, el conocimiento por el que Dios tiene 
memoria de sí; el segundo, que es sólo lógicamente posterior, es la dic- 
tio, el acto de conocimiento por el que el Verbo es dicho por el Padre, 
es decir, procede de la memoria fecunda del Padre”. Escoto, ayudado 
precisamente por esta distinción entre intelección y dicción, subraya 
que, en la generación del Verbo, existe también el amor esencial que se 
sigue del conocimiento esencial que Dios tiene de sí mismo*. En cohe- 
rencia con esto, el Doctor Sutil distingue también dos actos de amor en 
Dios: el primero sigue al conocimiento esencial que Dios tiene de sí 
mismo; el segundo recibe el nombre de espiración y es común al Padre 
y al Verbo”. 


Escoto se adhiere a la noción de persona utilizada por Ricardo de 
San Víctor. Coloca, pues, su núcleo principal en la incomunicabilidad. 
Frente a la posición de Santo Tomás, que coloca la noción de persona 
divina en la relación subsistente, Escoto se inclina por el pensamiento 
de que la persona divina no se constituye solamente por la relación, 
sino que implica también algo no relativo. Esto repercute en su posi- 
ción ante los argumentos que utiliza la teología latina para afirmar el 
Filioque. Como ya se ha visto, uno de los argumentos usuales es que, 
si el Espíritu no procediese también del Hijo, no se distinguiría de El, 
pues no habría entre los dos relación de oposición. Para Escoto, en 
cambio, precisamente porque la persona en Dios no se define única- 
mente como relación subsistente, el Hijo y el Espíritu se distinguirían 
realmente entre sí, aunque el Espíritu no procediese de Él. Hijo y Espí- 
ritu se constituyen y distinguen por su modo de proceder respectivo: el 
Verbo via naturae, y el Espíritu vía voluntatis'”, y no por su relación de 
Oposición. 


7. El punto de partida de Escoto en su reflexión sobre el misterio trinitario «es la memoria 
fecunda del Padre en línea agustiniana. Sin embargo, la teoría escotiana no podría calificarse de expli- 
cación psicológica, sino más bien de posición ontológica, en la línea de la tradición franciscana. Por- 
que Escoto analiza la memoria no como facultad/potencia a nivel psicológico, sino como perfección 
pura a nivel metafísico y como operante por vía de naturaleza» (A. DE VILLALMONTE, «Escoto, Juan 
Duns», en X. PIKAZA (ed.), El Dios cristiano, Salamanca, 1992, 450). 

8. Cfr. p.e., A. MICHEL, «Trinité», DTC 15, 1749. 

9. Cfr. P. RAYMOND, «Duns Scot», DTC 4, 1882-1883. 

10. Cfr. A. DE VILLALMONTE, «Escoto, Juan Duns», en X. PIKAzA (ed.), El Dios cristiano, cit.. 450. 
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La Reforma y su repercusión en las cuestiones de Dios 


La crisis de la Reforma acontece por problemas aparentemente 
lejanos de las cuestiones propias del tratado de Dios uno y trino. Los 
Reformadores, en efecto, prestan atención primordial a la justificación 
del hombre por la gracia de Cristo, es decir, a las cuestiones de antro- 
pología sobrenatural. Y, sin embargo, las cuestiones que abordan, por la 
radicalidad de sus planteamientos, terminan incidiendo también en la 
consideración del misterio de Dios. 


En éfecto, la posición de Lutero ante la razón humana lleva en sí 
misma necesariamente, a corto plazo, el rechazo de toda teología natural. 
Sin embargo, este rechazo no está presente reflejamente en él. Según 
Lutero, el hombre es incapaz de alcanzar un conocimiento salvador de 
Dios por medio de su razón, pues ésta se halla intrínsecamente corrom- 
pida'', aunque esto no quiere decir que la mente no pueda conocer teóri- 
cumente la existencia de Dios. Pero este conocimiento no es salvador”. La 
contraposición con todo el planteamiento teológico anterior es clara: 
frente a un Tomás de Aquino, p. e., que comienza su estudio de Dios enu- 
merando los argumentos con los que la razón natural puede mostrar su 
existencia, Lutero recurre a la sola fides, rechazando cualquier colabora- 
ción de la razón humana. Este rechazo proviene no sólo de su convicción 
de que el hombre está intrínsecamente corrompido, sino también de una 
ruptura —menos visible a primera vista, pero de consecuencias Igual- 
mente graves— entre el Dios de la creación y el Dios de la salvación. 


Lutero busca exclusivamente al Deus salutaris, al Dios salvador; 
no le interesa lo que Dios es en sí mismo, sino lo que es para nosotros. 
Según él, en la búsqueda de este Dios salvador la razón natural está lla- 
muda al fracaso. Propiamente hablando, ni Lutero ni Calvino niegan el 
conocimiento natural de Dios; lo que niegan ambos es el valor de este 
conocimiento para la salvación. Por eso, al lado del conocimiento no 


11. He aquí un pasaje elocuente: «¿Qué es ser desconocedor de Dios y del bien sino que la razón 

que es otra de las cosas más nobles que posee el hombre— es ignorante de Dtos y del bien, esto es, 

tu es ciega en el conocimiento de la piedad? ¿Qué otra cosa quiere decir el que los hombres se des- 

currían y que se vuelven inútiles, sino que los hombres con ninguna de sus facultades —n1 las más exi- 

mias, ni las más viles— valen algo para el bien, sino sólo para el mal? (...) La razón, que es ciega e 

ignorante, ¿qué dictará de recto?» (M. LuTERO, De servo arbitrio, ed. WA, t. 18, 762, 3-12). Cfr. L. F 
Marro-Seco, Martín Lutero: Sobre la libertad esclava, Madrid, 1978, 141-147. 

12. No es infrecuente encontrar en Lutero frases como ésta: «lam extra lesum quaerere Deum est 
dItabrolus, ibí desperatio sequitur... et praesumptio»: Buscar a Dios fuera de Cristo es propio del diablo 
y así lo que se encuentra es el camino de la desesperación...y el orgullo (M. LuTERO, /n XV Psalmos 
Cirudiim. ed.. WA 40/3, 337). Frases como éstas, que intentan poner de relieve que sólo en Cristo se 
encuentra la salvación, han sido frecuentemente aplicadas a la negación de cualquier aporte de la razón 
n la búsqueda de Dios. Servían, por tanto, para dar fundamento al fideísmo. Por su parte, la literatura 
entólica de controversia se tornó rígida en la defensa del papel de la razón. Cfr. N. CIOLA, Teologia tri- 
nituria, Storia, metodo, prospettive, Bolonia, 1996, 116. 
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salutifero de Dios, los Reformadores colocaron la revelación como la 
única vía a la salvación'*. Pero esta ruptura entre lo natural y lo sobre- 
natural y la negativa valoración de la razón natural, llevarán inevita- 
blemente a muchos pensadores influidos por estos planteamientos al 
rechazo tajante de toda teología natural —a considerarla como una 
Idolatría—, y a un discurso radicalmente antimetafísico en su reflexión 


sobre el misterio de Dios. 

En un principio la doctrina trinitaria de los Reformadores no 
parece afectada por estos planteamientos; más bien debería parecer 
favorecida, pues una vuelta a la consideración bíblica junto con el ale- 
jamiento de las cuestiones filosóficas debería llevar consigo un mayor 
acercamiento al Dios cristiano. Los primeros Reformadores mantienen 
la confesión de fe trinitaria. Buena muestra de ello es el rechazo que 
hace Calvino de las teorías antitrinitarias de Miguel Servet. 


Y, sin embargo, aparece ya en estos primeros momentos cierta re- 
serva ante el misterio trinitario, denunciado con el silenciamiento o el 
rechazo de aquellos Símbolos que puntualizan más la doctrina trinita- 
ria, (como p. e. el Símbolo Ouicumque), y además una «cerrazón» en 
el misterio de Cristo, que aparece desconectado de su dimensión trini- 
taria'**. La atención a la Trinidad económica se realiza con olvido de la 
Trinidad inmanente, y la toma de posición antimetafísica lleva consigo 
el que se rechacen los conceptos más importantes de la teología trinita- 
ria desde el siglo IV. (Así p. e., Lutero califica de frívola e inútil la dis- 
tinción entre naturaleza y persona). El rechazo de estos conceptos 
coloca la teología trinitaria de Lutero en una situación anterior a la de 
San Basilio. En cambio, quizá por la especial atención prestada a la 
Escritura, la pneumatología adquiere en Lutero un gran vigor, tanto en 
la descripción de las relaciones entre el Espíritu y Cristo, como en la 
descripción de las relaciones entre el Espíritu y la Iglesia, y entre el 
Espíritu y el cristiano”. 

Con respecto a las características del Espíritu, Lutero se aparta 
rotundamente de la concepción agustiniana: el Espíritu no es concebido 
como el lazo de amor entre el Padre y el Hijo. Por esta razón, tampoco 
es entendido como amor. La caridad —piensa Lutero— es propia de la 
esencia de Dios y es común a las tres Personas; en consecuencia, no se 


puede apropiar realmente al Espíritu”. 


13. Cfr. A. GONZÁLEZ-MONTES, «Reforma», en X. PIKAZA (ed.), El Dios cristiano, cit., 1200-1201. 
14. Cfr. J. AUER, «Dios, uno y trino», en J. AUER, J. RATZINGER, Curso de teología dogmática, 


Barcelona, 1988, 226-227. 
15, Cfr. B. DE MARGERIE, La Trinité chrétienne dans |' histoire, París, 1975, 271-288. 


16. Cfr. ibíd., 426-427, 
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El papel del Espíritu Santo en la obra de la salvación está estre- 
chamente relacionado con el Evangelio y con la fe en nuestro Señor 
Jesucristo. El Espíritu Santo es quien nos introduce en la Iglesia por la 
predicación. Es el Espíritu Santo el que nos pone la fe en el corazón. 
He aquí cómo lo expresa en su comentario al Magnificat con respecto 
a la acción del Espíritu Santo en la Virgen: «Para comprender perfec- 
tamente este cántico santo, es preciso señalar que la Virgen María ha- 
bla después de haber hecho una experiencia personal por la que el Es- 
píritu Santo la iluminó y enseñó. Porque nadie puede comprender a 
Dios y a su palabra, si no ha sido iluminado inmediatamente por el Es- 
píritu Santo»””. 


Y. Congar hace notar que, aunque para Lutero la Escritura se 
explica por ella misma y hace reconocer a Cristo, para este reconoci- 
miento es necesario el testimonio del Espíritu en el alma. Este pensa- 
miento, que se encuentra ya en los Santos Padres, aunque en otro con- 
texto, encuentra una formulación más profunda en Calvino y el calvi- 
nismo: «mientras que para Lutero el principio que permite discernir si 
hay Escritura apostólica e inspirada es que ella hable de Cristo, en Cal- 
vino el testimonio interior del Espíritu Santo hace discernir lo que es 
palabra de Dios (inspirada, por consiguiente) y lo que no es»”, 


Las doctrinas antitrinitarias 


Los planteamientos de fondo de la Reforma podían conducir —y 
de hecho condujeron— a la negación de la doctrina trinitaria. La acen- 
tuación de lo que Dios es para nosotros y el desinterés por lo que Dios 
es en sí mismo, llevaba consigo el peligro de restar importancia a las 
lormulaciones de fe con respecto al misterio trinitario; el rechazo de la 
filosofía en el estudio llevaba consigo el peligro de infravalorar el 
esfuerzo clarificador de los Padres; especialmente, la ingente tarea 
especulativa llevada a cabo por la patrística griega del siglo IV. 


Miguel Servet (1511-1553) es uno de los primeros que rechazan 
abiertamente el misterio trinitario. La doctrina de Servet nos retrotrae 
hacia el modalismo más primitivo. La unicidad de Dios equivale a la 
unicidad de persona. Esta unidad es concebida en forma panteísta: Dios 
mismo es la esencia de todas las cosas, y todas las cosas están en Dios. 
liste Dios se ha revelado por medio de su palabra y de su espíritu. Pala- 
bra y Espíritu son sólo modos en los que se ha revelado Dios, no dos 


| /. M. LUTERO, Comentario al «Magnificat», ed. WA, 7, 546. 
18. Y. CONGAR, El Espíritu Santo, Barcelona, 1983, 168-170. 
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personas distintas realmente existentes en Él. La posición de Servet se 
suele describir como una mezcla de sabelianismo y de misticismo pla- 
tónico, pues su antitrinitarismo se caracteriza sobre todo por la especu- 
lación filosófica y la crítica racional". 

Entre los negadores del misterio trinitario ocupan lugar destacado 
los socinianos”. También su rechazo del misterio de trinitario se debe a 
un estrecho racionalismo, que, al mismo tiempo, minusvalora las fuer- 
zas de la razón. Para ellos la razón es incapaz de descubrir la existencia 
de Dios. El conocimiento de la existencia de Dios exige la revelación. 
Ahora bien, la revelación dice con claridad que no hay más que un solo 
Dios; en consecuencia, la fe en la Trinidad es contraria a la Biblia. Será 
vano —argumentan— buscar en la Sagrada Escritura la aplicación del 
término persona al Verbo o al Espíritu. La razón, a su vez, se niega a 
admitir que haya en un solo ser más de una persona. Tampoco se puede 
aceptar que Jesucristo sea Dios”. 


La negación del misterio trinitario ha estado presente en el pensa- 
miento protestante, aunque no en forma generalizada, desde los co- 
mienzos de la Reforma. Se trata casi siempre de una simple negación 
del misterio, sin que se añada ninguna elucubración nueva a las here- 
jías que nos son ya conocidas. Las ideas antitrinitarias se concentran en 
la negación de una pluralidad de personas en Dios. De ahí el nombre de 
unttarismo O unitarianismo con el que se les suele designar, especial- 
mente en su ramificación anglosajona, primero en Inglaterra y después 
en Norteamérica. 


El planteamiento unitario se alía, sobre todo a partir del siglo XVII 
con el deísmo y el racionalismo. Se acepta la existencia de un Dios que 
está en el fondo de todo lo existente, pero no ya el Dios entrañable- - 
mente personal que se ha revelado en Cristo. «Este Dios es la razón 
genérica del mundo, pero no es el Padre de Jesús. Por eso no se puede 
hablar de Trinidad: carece de sentido buscar la existencia de un diálogo 
de amor intradivino. Lógicamente, Jesús pierde su carácter de Hijo de 
Dios y queda convertido en mero modelo de moral o racionalidad para 
los hombres»”. 


19. Cfr. A. MICHEL, «Trinité», DTC cit., 1772-1775. 

20. Lelio Socino nació en Siena en 1525. Dedicado a Jos estudios de Derecho, muy pronto 
comenzó a dudar de la verdad de la religión católica, Amigo personal de Melanchton y Calvino, reco- 
rrió gran parte de Europa —desde Francia y Alemania hasta Polonia— presentando y discutiendo su 
doctrina. Murió en 1562. Fausto Socino, sobrino de Lelio, había nacido en 1539, tambien en Siena. 
Inftuido por su tío, abandona pronto la fe católica. Se enorgullece de no haber tenido más maestros que 
la Biblia y su tío. Al igual que él, realiza numerosos viajes por centro Europa. Ejerce una gran influen- 
cia en Polonia. Muere en Cracovia en 1604, 

21. Cfr. L. CRISTIANI, «Socintanisme», DTC 14, 2326-2334. 

22, Cfr. X. PiKAza, «Unitarianismo», en X. PIKAzA (ed.), El Dios cristiano, cit., 1415. 
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Nos encontramos ante una de las paradojas típicas del pensamiento 
teológico europeo. Se ha partido del empeño por volver a la Biblia y del 
rechazo de la razón natural, y se desemboca en la disolución de lo más 
central del cristianismo —el Dios de Jesucristo—, en la vaguedad de un 
deísmo filosófico al que ya no le queda nada de cristiano. No es extraño 
que las iglesias unitarias se hayan convertido frecuentemente en sim- 
ples instituciones de carácter filantrópico. 


PLANTEAMIENTOS FILOSÓFICOS 
Interpretaciones filosóficas de la Trinidad 


La historia del pensamiento occidental es testigo de que el misterio 
de la Trinidad ha atraído también la atención de los filósofos, como 
afirmación susceptible de ser entendida e interpretada filosóficamente; 
unas veces, para defender la fe trinitaria; Otras, para inspirarse en su 
quehacer filosófico. 


Así p. e., G. G. Leibniz (1646-1716) no sólo se esfuerza por mos- 
lrar en sus Ensayos de Teodicea la existencia de Dios, sino que se 
«mpeña también en mostrar contra los socinianos que, desde el punto de 
vista racional, no existe ninguna contradicción en la afirmación de que 
existe una trinidad de personas en el mismo y único Dios. Leibniz no 
mienta demostrar el misterio de la Trinidad; se contenta únicamente 
con mostrar su posibilidad”. 


Las utilizaciones filosóficas más representativas de la doctrina tri- 
nitaria son las de Fichte (1762-1814), Schelling (1775-1854) y Hegel 
(1770-1831). Se trata de interpretaciones que se inspiran en el misterio 
Irinitario para elaborar una comprensión global del ser y del mundo. De 
uta forma o de otra, estas interpretaciones están ligadas al panteísmo y 
al evolucionismo. La más conocida e influyente es la de Hegel, al que 
alguna vez se le ha calificado como filósofo de la Trinidad”. 


No es éste el lugar para una profundización en el pensamiento 
hcgcliano. Por una parte, el sistema de Hegel es una construcción de 
pran coherencia teorética, cuya exposición requeriría muchas páginas y 


"3. En el Cursus Theologicus de Migne (t. 8, 749-770), se recogen algunos trabajos de Leibniz 
sobre este asunto, entre otros, éste que lleva el siguiente título, bien sigmficativo: Defensio Trinitatis 
per nova reperta logica, contra epistolam ariani. Vambién es de gran importancia el opúsculo Remar- 
ques sur le livre d'un antitrinitaire anglais quí contient des considérations sur plusieurs explications 
de la Trinité. 

24. La calificación es de J. Moltmann (cfr. M. ÁLVAREZ Gómez, «Hegelianismo». en X. PIKAZA 
ted), El Dios cristiano, cit., 610). 
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una labor propia de especialista; por otra, en este recorrido histórico, 
sólo interesa mostrar cómo la doctrina cristiana sobre el misterio de la 
Trinidad ha sido asumida en estos últimos siglos como elemento cons- 
titutivo del pensar filosófico. Y en esto, Hegel es muy notable; es ésta, 
además, una de las razones por las que el pensamiento hegeliano sigue 
atrayendo tanto a algunos teólogos. 


Al igual que para Schelling, también para Hegel todos los fenóme- 
nos de nuestro universo son evolución de una misma sustancia infinita. 
Hegel identifica esta sustancia con la Idea y pone la doctrina trinitaria 
al servicio de su explicación: la Idea, en su desarrollo, produce todo 
cuanto existe. Por esta razón decíamos que estas interpretaciones están 
ligadas en cierta forma al panteísmo. En efecto, aunque Hegel se defen- 
dió de la acusación de panteísmo, su sistema no ofrece una nítida deli- 
mitación entre la realidad de Dios y la realidad del mundo. El mundo 
parece brotar no de una creación ex nihilo, sino del despliegue necesa- 
rio de la Idea”. 


La posición de Hegel puede resumirse así: La Idea en sí es el reino 
del Padre, de Dios considerado como idea abstracta y anterior al mundo; 
sin embargo, esta idea tiende a objetivarse, a salir de sí misma; el 
segundo momento, el del desarrollo de la Idea en el mundo, corresponde 
al Hijo; finalmente, de igual forma que la idea no debe permanecer abs- 
tracta sino darse un contenido objetivo, también el mundo está desti- 
nado a ser de nuevo penetrado por la Idea, de ahí que la Idea y el mundo 
tienden a encontrarse y a identificarse; esta síntesis corresponde al Espí- 
ritu Santo”, 


No es fácil establecer con precisión el pensamiento trinitario de 
Hegel y, sobre todo, determinar qué entiende por Espíritu Santo, pues 
esto está en dependencia de la prioridad que se dé a unos textos hege- 
lianos u otros. En cualquier caso es claro que, para Hegel, Dios es espí- 
ritu, y es concebido como subjetividad absoluta a la que pertenece, a la 


25. En este sentido parece que es necesario interpretar la afirmación hegeltana de que Dios, sin el 
mundo no es Dios. Y es que, para Hegel, la historia es el lugar de la manifestación-constitución de Dios 
«como proceso de autodistinción, de separación y de reasunción» (A. STAGLIANO, /l mistero del Dio 
vivente. Per una teología dell"Assoluto trinitario, Bolonia, 1996, 347). He aquí cómo sintetiza Sta- 
glianó el pensamiento hegeliano: «Dios es sustancia viva que tiende a ponerse a sí misma distinguién- 
dose de sí, adquiriendo finitud y limitación en lo diverso de sí para conseguirse vitalmente a sí mismo 
en la concreción de la vida de la comunidad, que es la vida misma del Espíritu absoluto. Por esta razón, 
en el comienzo él es el Padre, esto es, esencia eterna que permanece idéntica en sí misma, pero que es 
abstracta y universal, que se determina en el Hijo en cuanto otro distinto de sí, y deviene idea concreta 
en el Espíritu (el tercero). Dios se encuentra, pues, en devenir hacia la propia conciencia, hacia la cer- 
tificación de sí mismo» (ibíd., p. 346). Cfr. K. Lowrrh, Hegel e il cristianesimo, Bari, 1976; P. Coba, 
Il negativo e la Trinita. Ipotesi su Hegel, Roma, 1987; E. BrITO, Dieu et l'étre d'apres Thomas d'A- 
quin et Hegel, París, 1991, 

26. Cfr. A. MICHEL, «Trinité», DTC cit., 1789, 
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vez, diferenciarse de sí misma y retornar a sí misma en el mismo acto 
por el que se diferencia. Como escribe Alvarez Gómez refiriéndose 
principalmente a los pasajes de la Fenomenología, «Dios es aquí con- 
cebido en el elemento del puro pensar, como el pensar puro de sí mis- 
mo. Tal pensar no es posible sin lo pensado, es decir, sin diferenciarse 
de sí mismo. Pero como es el pensar el que se piensa como pensado, el 
mismo acto de diferenciarse de sí como pensado retorna a sí esencial- 
mente. Por tanto, la diferencia, en el mismo acto y con la misma inten- 
sidad con que está puesta, está igualmente superada. Lo que en rigor 
expresa el Espíritu Santo no es pues sino la unidad del pensar y de lo 
pensado, del saber y de lo sabido, del Padre y del Hijo»””. 


Muchos textos hegelianos parecen cercanos al modalismo y al 
subordinacionismo. Sin embargo, Hegel parece hablar a veces de la 
existencia de personas distintas en Dios. En cualquier caso, la filosofía 
hegeliana del espíritu y su concepto de persona están llenos de afirma- 
ciones sugerentes, incluso para tenerlas presentes en el estudio del mis- 
terio trinitario. Así p. e., su concepto de persona como «la intensidad 
suprema del ser en sí» y su advertencia de que sólo en el diálogo y en 
el amor se realizan la personalidad y la subjetividad abren perspectivas 
para expresar lo que ya dijera Ricardo de San Víctor, aunque en un 
horizonte bien distinto: que el Amor infinito parece pedir pluralidad de 
personas, pues el amor sólo se da en la relación interpersonal. La 
importancia central que Hegel otorgó en su filosofar a la doctrina trini- 
taria ayudó a algunos pensadores —también a algún teólogo— a redes- 
cubir la importancia central del misterio trinitario. 


Sin embargo, no se puede decir que la concepción trinitaria de He- 
gel coincida con la concepción cristiana. Toda su descripción de la dia- 
léctica del Espíritu lleva a la afirmación de que el final del proceso es 
más perfecto que el comienzo, mientras que para la doctrina cristiana la 
plenitud está ya en el comienzo, pues el Padre es fons et origo totius 
Trinitatis. El Concilio Vaticano Í tiene presente esta cuestión al recha- 
rar la afirmación de que Dios es el ser universal o indeterminado, que, 
al determinarse, constituye la universalidad de las cosas distinguiéndola 
en géneros, especies e individuos”. 


Como nota W. Kasper siguiendo una observación de Scheeben, 
«aunque la teología tiene mucho que aprender de la filosofía moderna, 
especialmente de Hegel, debe oponerse a ella en el punto decisivo: la 
Trinidad no puede derivarse necesariamente ni del concepto de espíritu 


27. M. ÁLVAREZ GÓMEZ, «Hegelianismo», en X. Pikaza (ed.), El Dios cristiano, ct... 601. 
28. Cfr. CONC. VATICANO. I, Const. Dei Filius, 24.1V.1870, cn. 4, DS 3024. 
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absoluto, nt del concepto de amor. La Trinidad es un mysterium stricte | 
dictum. Al Hijo lo conoce sólo el Padre y al Padre lo conoce sólo el 
Hijo y aquel a quien el Hijo se lo quiera revelar (Mt 11, 27)»”. 


Lus cuestiones en torno a la cognoscibilidad racional de Dios 


Las cuestiones filosóficas planteadas en estos últimos siglos en 
torno a la existencia y naturaleza de Dios merecen tratamiento aparte, 
pues son numerosas y variadas, y deben ser analizadas en su ámbito 
propio, el estrictamente filosófico. Dios —aceptado o rechazado— 
ocupa un lugar preeminente en la especulación filosófica, hasta el punto 
de que es imposible analizar la historia de la filosofía de estos últimos 
siglos sin entrar en el estudio de la posición que adoptan los diversos 
autores ante la existencia y la naturaleza de Dios. Buen ejemplo de esto 
son los filósofos más representativos desde Leibniz a Kant, desde 
Hegel a Marx. Esto es así por la misma naturaleza del quehacer filosó- 
fico: la filosofía no puede prescindir de la cuestión de Dios, ya que se 
esfuerza por llegar al conocimiento de las últimas causas y, por tanto, 
se esfuerza por dar respuesta a la pregunta por el origen del ser. Esto es 
así, también, porque la influencia del pensamiento teológico sigue 
siendo verdaderamente importante, tanto en los ambientes protestantes 
como en los católicos. Kant o Hegel son incomprensibles sin tener en 
la mente algunas de las tesis más queridas de la Reforma. 


El planteamiento del misterio de Dios en estos siglos ha sido de 
una gran complejidad. Junto a la aceptación de un Ser supremo en sin- 
tonía con la gran tradición filosófica de los siglos anteriores, se ha 
abierto paso con fuerza creciente el rechazo de Dios como un Ser per- 
sonal y absoluto, causa trascendente de todo cuanto existe. La forma en 
que se ha producido este rechazo es también diversa y constituye un 
largo camino en el que se hace patente la evolución coherente de unos 
planteamientos que, en su origen, son de raigambre teológica y que van 
desde el pesimismo en torno a las fuerzas de la razón para alcanzar a 
Dios hasta la imagen de ese Dios presentada por el nominalismo 
extremo como la de un ser arbitrario y en contraposición con el hombre 
y el mundo. Deísmo, panteísmo, agnosticismo, ateísmo guardan entre 
sí nexos explicables y parecen momentos de un largo proceso que cul- 
mina en el abierto antiteísmo existente en nuestro siglo”. 


29. W. KaspPER, El Dios de Jesucristo, Salamanca, 1985, 305. 

30. Cfr. X. MOISANT, «Dieu (sa nature d'apres la Philosophie moderne)», DTC 4, 1243-1296; C. 
VABRO, [ntroduzione al ateismo contemporaneo; Roma, 1969; M. MACEIRAS FAFIÁN, «Filosofía (Dios 
en la)», en X. PIKAZA (ed.), El Dios cristiano, cit., 555-572. 
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Nada tiene de extraño que los teólogos intentasen una vez y Otra 
saltr al paso de las dificultades teoréticas planteadas desde la filosofía, 
en un diálogo que a veces resultó fecundo, a veces llevó a posiciones 
insostenibles y que, en muchas ocasiones, distrajo de las cuestiones 
propiamente teológicas. Súmese esta situación el hecho de que con F. 
Suárez (+ 1617), el tratado de Dios uno se separa del de Dios trino. Se 
trata de una separación que facilitará la consideración filosófica de 
Dios, pero que restará energías para su tratamiento teológico y, sobre 
todo, restará fuerzas para la presentación de la radical novedad del Dios 
cristiano. El Dios del que se habla en los tratados teológicos del siglo 
XIX y de principios del XX, es casi exclusivamente el Dios pensado 
por los filósofos, sin dar el suficiente relieve al Dios que se manifiesta 
definitivamente en Cristo, también en el misterio de su unidad. 


Una de las cuestiones más universal y constantemente planteadas 
durante estos siglos es la referente a la capacidad de la razón para alcan- 
,ur algún conocimiento de Dios. La época es compleja, y las posicio- 
nes son muy variadas: van desde el semirracionalismo y el ontologismo 
hasta el fideísmo, el tradicionalismo y el agnosticismo. 


Nos encontramos, pues, en un campo de evidente predominio de las 
cuestiones epistemológicas. Este predominio epistemológico hunde sus 
raíces en los problemas teológicos que nos son ya conocidos, y en actitu- 
des filosóficas que encuentran su paradigma en Descartes. Desde la pers- 
pectiva teológica es claro que el pesimismo en torno a la capacidad natu- 
ral del hombre para alcanzar la verdad y el bien debería disminuir tanto 
las posibilidades racionales de acceder al conocimiento de Dios que ter- 
minaría por declararlas inexistentes; desde la perspectiva filosófica es 
evidente que el giro impuesto por Descartes había de conducir a una bús- 
queda constante del fundamento crítico en que apoyar el discurso sobre 
Dios. Esta búsqueda crítica debía dar importancia a la discusión en torno 
1 la capacidad de la razón para la fundamentación de la existencia de 
Dios, es decir, a las cuestiones metodológicas y epistemológicas. 


El semirracionalismo, de corta duración, surge en ambientes cerca- 
nos al kantismo y al hegelianismo. Se trata de una tendencia teológica 
que atribuye a la razón humana una importancia excesiva, tanto para la 
presentación como para la demostración de las verdades reveladas” Los 
autores más conocidos son G. Hermes (1775-1831) y A. Giinther (1783- 
1871)". Ambos se esfuerzan en fundamentar racionalmente la fe cris- 


44, Cfr. G. FriTZ, «Semi-rationalistes», DTC 14, 1850-1854. 

32, Aungue agrupados en una misma corriente de pensamiento, Hermes y Gúnther son bastante 
¡iterentes, Por su dependencia de Kant, Hermes estima que la única guía hacia la verdad es la razón 
enftica, Esto quiere decir que el acto de fe de un cristiano adulto es más resultado de un trabajo pura- 
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tana. Hermes, cercano a Kant, se centra en mostrar la racionabilidad del 
acto de fe; Gúnther intenta, sobre todo, mostrar la racionabilidad del con- 
tenido de esa misma fe. Su posición con respecto al misterio de la Trini- 
dad podría resumirse así: la Trinidad sólo puede ser conocida mediante 
la revelación. Pero, una vez revelada, la razón puede mostrar su cohe- 
rencia interna hasta el punto de estar en condiciones de ofrecer una 
explicación convincente del misterio. La convergencia con las tesis 
hegelianas es evidente”. 


Subyace a este planteamiento una concepción racionalista de la fe: 
creer es tener certeza de lo que creemos, no por la autoridad de Dios que 
revela, sino por la claridad con que se nos presenta a la inteligencia la 
proposición que creemos. Esto es así, porque, tras una primera acepta- 
ción del misterio, la razón humana puede alcanzar a comprenderlo. Esto 
implica negar que existan misterios en sentido estricto, es decir, miste- 
rios que, aún después de revelados, permanecen por encima de nuestra 
inteligencia. En consecuencia, el misterio de la Trinidad una vez reve- 
lado podría ser demostrado mediante razonamientos filosóficos. 


En la misma línea de confianza en la razón aunque con raíces muy 
diversas, y en un ambiente totalmente distinto se encuentra el ontolo- 
gismo. El nombre de ontologismo se debe a V. Gioberti (1801-1852), 
quien designó así esta corriente de pensamiento, en la que él mismo se 
encuadra*. Gioberti utiliza el nombre de ontologismo como oposición 
a la filosofía cartesiana, a la que califica de psicologismo. El psicolo- 
gismo —es el razonamiento Gioberti— se caracteriza porque deduce lo 
inteligible desde lo sensible, y la ontología desde la psicología. En cam- 
bio, según el ontologismo, lo sensible no aporta los datos iniciales para 
el conocimiento, sino que estos datos son aportados por la idea*. 


Es aquí donde se sitúa la cuestión que nos afecta, pues los ontolo- 
gistas colocan el conocimiento inmediato de Dios como el origen de 
todo otro conocimiento. Esto equivale a decir que poseemos un cono- 
cimiento a priori e inmediato de Dios, de forma que Dios aparece no 


mente racional que aceptación de la autoridad de Dios que se revela. Giinther, en cambio, se encuen- 
tra en diálogo crítico con Hegel e intenta mostrar no la racionabilidad del acto de creer, sino la racio- 
nabilidad de la enseñanza cristiana, es decir, la cognosciblidad natural del dogma cristiano. Cfr. J. L. 
ILLANES, J. L SARANYANA, Historia de la Teología, Madrid, 1995, 276-281. 

33. Aunque Giinther considera la posición hegeliana inconciliable con el cristianismo, en su con- 
cepción de la Trinidad, se deja influenciar por Hegel hasta el punto de presentar al Padre como la tesis, 
al Hijo como la antítesis y al Espíritu Santo como la síntesis. 

34, Cfr. A. FONK, «Ontologisme», DTC 11, 1000-1061. El ontologismo ejerció un fuerte atractivo 
entre los teólogos de Lovaina y amplios sectores de Italia, pues lo consideraban como un camino para 
afirmar la apertura de la inteligencia a la verdad, superando, al mismo tiempo, el sensismo y el racio- 
nalismo cerrado a la trascendencia. 

35. Cfr. A. FONK, «Ontologisme», DTC 11, 1000-1001. 
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sólo como la causa eficiente de todo el ser, sino también como la razón 
lógica de todos nuestros conocimiento”. Dios sería, pues, no sólo el pri- 
num ontologicum, sino también el primum logicum, es decir, el primer 
ser conocido en el cual conocemos las demás cosas. Se daría, pues, una 
estrecha similitud entre nuestro modo de conocer y el modo en que 
lios conoce el mundo. Como se verá por extenso más adelante, Dios 
conoce todas las cosas creadas en sí mismo, en su propia esencia. Según 
los ontologistas, nosotros también conoceríamos esas cosas —es decir, 
cl mundo creado— en la esencia divina. Esta afirmación presupone que 
nosotros conocemos directamente la esencia divina. 


Desde el punto de vista teológico, el problema fundamental del 
ontologismo radica precisamente en la afirmación de este conocimiento 
immediato de Dios. Un conocimiento así parece exigir una igualdad tal 
entre la mente humana y Dios que algunos llegaron a encuadrar el onto- 
logismo entre las tendencias panteístas. Esto les llevó a la mitigación de 
stis afirmaciones, limitando el conocimiento inmediato de la esencia 
«divina a los atributos que se reflejan en la creación. En cualquier caso, 
lo propio del ontologismo en cuanto sistema de pensamiento consiste 
cn que «Dios de alguna forma o en algunos de sus atributos, es el 
medium quo y a la vez el objectum quod de la intuición»”. 


En el polo opuesto se encuentra el agnosticismo. El agnóstico —al 
menos en teoría— no niega la existencia de Dios. Sencillamente niega 
que pueda conocerse su existencia. Aparentemente el agnóstico se limita 
1; suspender su juicio sobre la existencia de Dios: desconoce. Esto quiere 
decir que, en la vida cotidiana, la aceptación o rechazo de Dios resulta 
irrelevante. Pero lo que es totalmente irrelevante está muy cerca de la no- 
existencia. De ahí que casi siempre agnosticismo y ateísmo aparezcan 
como sinónimos. Pero si nos atenemos a su origen etimológico, agnós- 
fico quiere decir sencillamente que desconoce la existencia de Dios. 


Il agnosticismo en sentido estricto posee una gran fuerza durante 
los siglos XIX y XX. En muchos ambientes filosóficos que dependen 
del giro cartesiano hay una impresión generalizada de que la inteligen- 
eii es incapaz de trascender lo fenoménico. Ahora bien, Dios es la rea- 
lidad más espiritual de todas. De ahí que se aplique al conocimiento de 
Dios el escepticismo que existe respecto a todo conocimiento que esté 


¿G. En el resumen de las tesis ontologistas que hace el Santo Oficio (Decreto del 18.1X.1861) se 
dice los siguiente: «El conocimiento inmediato de Dios, a] menos habitual, es esencial a la inteligen- 
cta hana, de forma que, sin él, no puede conocer nada, teniendo en cuenta que este conocimiento es 
ha misava luz. intelectual. El ser que nosotros conocemos en todas las cosas y sin el cual no conocemos 
mida es el ser divino». Los autores están de acuerdo en que esta descripción reproduce las líneas fun- 
dinientales del ontologismo. Cfr. A. FONK, «Ontologisme», DTC 11, 1047-1048. 

17, A. MUÑOZ ALONSO, «Ontologismo», en GER 17, 297-298, 
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miis allá de lo sensible, y esta actitud cristalice paradigmáticamente en 
la negación de la posibilidad de todo conocimiento racional de Dios. 
Desde esta posición se abrieron dos caminos. Los dos han sido practi- 
cados: uno, el fideísmo, es decir, entregarse a una fe ciega, sin motivos 
de credibilidad, o buscar a Dios por medio del sentimiento, como una 
facultad contrapuesta a la inteligencia; el otro camino es ir descen- 
diendo hacia un ateísmo cada vez más explícito, un ateísmo que en L. 
Feuerbach (+ 1872), K. Marx (1818-1883) y F. Nietzsche (1844-1900) 
se convirtió en un militante antiteísmo. 


Quizás nadie como Schleiermacher (1768-1834) haya elaborado 
un pensamiento tan paradigmático del acceso a Dios mediante el sen- 
timiento. Es un representante típico, como filósofo de la religión, del 
romanticismo de su época, y su influencia es grande en la evolución de 
una línea de pensamiento que camina hacia el agnosticismo. Gran 
admirador de Espinoza y, por tanto, cercano a su panteísmo, entiende 
por fe religiosa el sentimiento o intuición del universo o del infinito”. 
Esta intuición sobre el mundo es más bien una metafísica del universo 
que el conocimiento de un ser personal que trasciende la creación. La 
religión queda entonces reducida a un sentimiento de dependencia 
con respecto al todo, al universo. Nada de relación personal con un 
Dios personal. En la práctica es ya un agnosticismo filosófico, aunque 
Schleiermacher esté personalmente convencido de la existencia de 
Dios. Precisamente por eso, coloca la existencia de Dios como un 
postulado del sentimiento, es decir, como algo que se hace evidente, 
no por los caminos de la inteligencia, sino por otros caminos. 


Pero estos caminos, ni arrancan de una verdadera relación perso- 
nal de Dios, ni conducen a un ser personal, sino que tienen la evanes- 
cencia propia del sentimiento. Y aunque Schleiermacher considere al 
cristianismo como las más perfecta de las religiones, lo reduce a mera 
expresión de la subjetividad del propio sentimiento. La verdad y el 
contenido de las palabras de Jesús pasan a un muy segundo plano, 
pues lo que de hecho ocupa el lugar más importante en el concepto de 
religión de Schleiermacher es el sentimiento de dependencia del infi- 
nito. Se trata de un sentimiento, por definición, no es conceptualiza- 
ble. En consecuencia, los dogmas de la fe no son ya dogmas que es 


38. «Baste citar estas palabras: “Sacrificad reverentemente conmigo un mechón de cabellos al 
santo, al excomulgado Espinoza. El sublime espíritu del mundo lo penetraba. El infinito era su princi- 
pio y su fin; el Universo, su único y efectivo amor”. Y unos párrafos más adelante: “La intuición del 
universo, Os ruego que os familiaricéis con este concepto, constituye el gozne de todo mi discurso, 
constituye la fórmula más universal y elevada de la religión, a partir de la cual podéis localizar cual- 
quier lugar en la misma, a partir de la cual se pueden determinar de la forma más precisa su esencia y 
sus límites”» (F. D. E. SCHLEIERMACHER, Sobre la religión: discursos a sus menospreciadores cultiva- 
dos, Madrid, 1990, 37-38). 
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necesario creer, sino formas de reflexión de esta especie determinada 
y concreta de sentimiento de dependencia absoluta que es el cristia- 
nismo?. 


El término agnosticismo es acuñado por Th. Huxley (1825-1895). 
Se significa con este término la actitud espiritual de quien suspende el 
¡juicio sobre la existencia y naturaleza del Absoluto. La suspensión de 
este juicio, basada como es obvio en un escepticismo de fondo en torno 
a las fuerzas de la razón, es ante todo una actitud espiritual que encuen- 
tra modalidades y grados muy diversos. De ahí que el agnosticismo sea 
uno de los fenómenos mas difusos y menos tipificables de la cultura 
contemporánea”. Son muchas las posiciones filosóficas —incluso con- 
ltrapuestas— que mantienen esa actitud espiritual que se designa con el 
nombre de agnosticismo. Observa Fabro que «Huxley eligió el término 
de agnosticismo para tener también un ¿smo con que poder presentar su 
pensamiento entre sus colegas de la metaphysical society: con el nuevo 
término quería advertir que la preocupación religiosa, en el plano de la 
vida, es tan extraña e indiferente como pueden serlo —y lo son, de 
hecho, para muchos— la música y la pintura»”. 


En cierto sentido, el agnosticismo ha hecho ya su opción frente a 
Dios al declarar que la preocupación religiosa es extraña o Indiferente 
para la vida. Quiere esto decir que Dios —si existe— es indiferente para 
el sentido del mundo y del hombre. Nada tiene de extraño que la dife- 
rencia entre ateos y agnósticos se considere muy pequeña”. Y es que, de 
hecho, decir que la cuestión de Dios es irrelevante para la existencia 
humana es lo mismo que afirmar que Dios ni es el origen ni es el fin 
último del hombre. Para este tipo de agnóstico, la vida descansa sobre sí 
misma, sin más pretensiones de fundamentalidad. Y descansa sobre sí 
misma, porque el agnóstico ha elegido vivir en la superficialidad*. 


39. Cfr. B. GHERARDINI, La seconda Riforma, Brescia. 1964; M. SIMON, La philosophie de la reli- 
von dans Doeuvre de Schleiermacher, París, 1974; G. PENZO, M. FARINA, FE D. E. Schleiermacher 
(1708-1834) fra filosofia e teología, Brescia, 1990. Cfr. también la revista Archivio di Filosofia, 52 
(1984), n. dedicado íntegramente a Schleiermacher. 

40. Esto hace que la consideración pormenorizada de los diversos agnosticismos exija una gran 
mutización, conforme a sus razones y a su profundidad. Cfr. p. e, C. FABRO, Drama del hombre y mis- 
terio de Dios, Madrid, 1977, 153-210. 

41. C. FABRO, Drama del hombre y misterio de Dios, cit., 154, 

42. Cfr. p. e., C. Díaz, «Agnosticismo», en X. PIKAzA (ed.), El Dios cristiano, cit., 10, 

43, He aquí cómo describe C. Díaz la posición de muchos agnósticos, siguiendo la descripción 
que hace E. Tierno Galván: «El agnóstico se decide a vivir sin pretensiones de fundamentalidad, más 
tn, rechazando sin pretensiones de fundamentalidad toda posible fundamentación de ultimidad: Yo 
vivo perfectamente en la finitud y no necesito más, lo cual le permite integrarse al agnóstico en la fini- 
tul con toda perfección. Así habla el agnóstico, y de este modo para él ser agnóstico es no echar de 
menos a Dios» (C. DÍAZ, «Agnosticismo», en X. PIKAZzA (ed.), El Dios cristiano, cit., 11. Las citas 
mternas son de E. TIERNO, Qué es ser agnóstico, Madrid, 1975, 15-16). 
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Sin embargo, la diferencia entre agnosticismo y ateísmo se mues- 
tra más relevante cuando el ateísmo se entiende a sí mismo como ateís- 
mo militante, es decir, cuando el ateísmo ——<que, en principio consiste 
en la no creencia en Dios— se convierte en la propia fe del ateo, es 
decir, en la creencia de que la negación de Dios es el comienzo de la 
liberación humana. Es la diferencia que existe entre la despreocupación 
y la militancia. Ni que decir tiene que desde el agnosticismo se pasa con 
toda facilidad al ateísmo militante, por ejemplo, al ateísmo marxista*. 


La historia de estos últimos siglos contiene abundantes manifesta- 
ciones de este ateísmo militante. Aunque encuentra vigorosas formu- 
laciones filosóficas, se trata ante todo de una actitud vital de largo al- 
cance. H. de Lubac lo describió como un ateísmo «positivo, orgánico, 
constructivo»”. Se trata de un ateísmo concebido como emancipación 
de toda autoridad superior al hombre y que utiliza esta emancipación 
como la base de la construcción de un nuevo humanismo. Un huma- 
nismo en el que el hombre se constituye en dios para el hombre. 


El Concilio Vaticano II calificó al ateísmo como uno de «los fenó- 
menos más graves de nuestro tiempo» y lo describió emparentado con 
el afán de autonomía humana: «Los que profesan este ateísmo afirman 
que la esencia de la libertad consiste en que el hombre es fin de sí 
mismo, el único artífice y creador de su propia historia. Lo cual no 
puede conciliarse, según ellos, con el reconocimiento del Señor, autor 
y fin de todo, o por lo menos tal afirmación de Dios es completamente 
superflua. El sentido de poder que el progreso técnico actual da al hom- 
bre puede favorecer esta doctrina»*. 


Nos encontramos, pues, ante un trágico equívoco: el hombre, crea- 
do a imagen y semejanza de Dios, que encuentra la plenitud de su 
humanidad precisamente en la unión con Dios, llega a pensar que la 
construcción de su propia humanidad está en dependencia de la muerte 
de la idea de Dios”. De ahí la pretensión de crear un humanismo radi- 
calmente ateo. Las vicisitudes y los resultados de esta creación forman 


44. El hombre que renuncia a ser más hombre, o sea a la esfera de la trascendencia metafísica, 
tiene que caer en la repugnancia de todo aquello que se presente con pretensiones de trascedencia. 
Como escribe C. Fabro, «la libertad es esencialmente posibilidad de apertura y de elección: una vez 
cerrada la apertura infinita de la trascendencia, sólo queda el hermetismo de la inmanencia, o sea, el 
límite del horizonte de este mundo y la asfixia sofocante de sus fuerzas físicas y de sus violencias 
morales, del capricho y de la arbitrariedad; la autonomía absoluta no puede significar más que el caos 
en el orden moral, la ausencia de toda norma ética intrínsecamente válida» (C. FABRO, Drama del hom- 
bre y misterio de Dios, cit., 208). 

45. H. DE LUBAC, El drama del humanismo ateo, Madrid, 1990, 9, 

46. CONC. VATICANO Il, Const. Gaudium et spes (7. XII. 1965), nn. 19-20, 

47. Merece consideración detenida este párrafo de H. de Lubac en el que hace una síntesis del iti- 
nerario de este equívoco: «He aquí que ahora esta idea cristiana del hombre. que había sido recibida 
como una liberación, comienza a sentirse como un yugo. He aquí que este mismo Dios, en el que el 
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parte esencial de los tremendos avatares de nuestro siglo. Pero el equí- 
voco está ahí como un reto para la teología contemporánea: mostrar que 
la dignidad y las aspiraciones del hombre encuentran su cumplimiento 
en la unión con Dios. 


En la teología actual existe un gran acuerdo en que la respuesta ade- 
cuada al reto contemporáneo se encuentra primordialmente en la pre- 
sentación completa del Dios cristiano*. Aunque a primera vista parezca 
paradójico, la respuesta al ateísmo contemporáneo estriba en la nítida y 
completa presentación del Dios de Jesucristo, es decir, en la predicación 
del Dios Uno y Trino, a cuya imagen y semejanza ha sido creado el 
hombre. Aunque, como es obvio, no se puedan desatender la argumen- 
tación filosófica ni la teología natural, la respuesta convincente al pro- 
blema del ateísmo contemporáneo no se encuentra primordialmente en 
la filosofía, ni en la actitud apologética, sino en la sencilla presentación 
del Dios cristiano en toda su radicalidad y en toda su novedad. 


La respuesta al ateísmo se encuentra, pues, en la Cruz de Jesús, en 
la que se manifiesta definitivamente el rostro de Dios. La teología trini- 
laria que debe ser siempre cuestión central del quehacer teológico es hoy 
también la cuestión clave en la nueva evangelización. Como escribe 
Kusper, «frente al cuestionamiento radical de la fe cristiana no sirve ya 
un teísmo tímido, general y vago, sino sólo el testimonio decidido sobre 
el Dios vivo de la historia, que se manifestó concretamente por medio de 
Jesucristo en el Espíritu Santo»*. Esto quiere decir que la teología ha de 
ser auténtica teo-logía, por así decirlo, una teología que, precisamente 
por su teocentrismo cristocéntrico, sea capaz de poner de manifiesto la 


hombre había aprendido a ver el sello de su propia grandeza, comienza a aparecérsele como antago- 
nista, como el adversario de su dignidad. Sería demasiado largo considerar a causa de qué equívoco, 
de qué deformación, de qué mutilación, incluso de qué infidelidades; a consecuencia de qué impa- 
ciencia cegadora y de qué especie de hybris se llega a esta conclusión. Las causas históricas son nume- 
rosas y complejas. Pero el hecho está ahí simple y real. Tanto, que los antiguos Padres, los grandes doc- 
lores medievales, habían exaltado sin distinción de escuelas al hombre, exponiendo lo que la Iglesia 
enseñaba desde siempre en su relación con Dios: In hoc homo magnificatur, in hoc dignificatur, in hoc 
preeminet omni creaturae! Pero un día el hombre dejó de conmoverse. Más bien, dio en creer que no 
se valoraría en adelante y que no podría expansionarse con libertad más que si rompía entonces, con 
la Iglesia, más tarde con el Ser trascendente del que la tradición cristiana le hacía depender. Tomando 
al principio un cariz de vuelta al paganismo antiguo, este movimiento de ruptura debía precipitarse y 
extenderse a lo largo de los siglos XVI y XIX, para conducir, depués de muchas etapas y vicisitudes, 
en las formas más audaces y violentas, al ateísmo moderno» (H. DE LUBAC, El drama del humanismo 
dteo, cit, 20-21). 

48. Así p. e., P. Coda califica la teología contemporánea como «ecumenismo y recuperación de 
li originalidad trinitaria de la fe cristiana» (Dios uno y trino, Salamanca, 1993, 253); N. Ciola, califica 
la situación actual como de «redescubrimiento del misterio trinitario» (Teología Trinitaria, Bolonta, 
1090, 9-41); A. Staglianó dedica un capítulo a la telogía actual con este significativo título: «La recu- 
peración de la Trinidad en la teología contemporánea como respuesta al humanismo ateo» (H/ misterio 
det Dio vivente, cit., 371-417). 

40. W. KASPER, El Dios de Jesucristo, cít., 356. 
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relevancia antropológica de sus enunciados hasta el punto de que se 
pueda explicar convincentemente que la grandeza del hombre está en su 
unión amorosa con Dios, que es esencialmente amor trinitario. 


LAS NUEVAS PERSPECTIVAS DE LA TEOLOGÍA TRINITARIA 


La «recuperación» de la teología trinitaria, que recibe un fuerte 
impulso en el Concilio Vaticano Il, venía gestándose desde décadas 
atrás”. Uno de los primeros síntomas de esta recuperación fue precisa- 
mente la vuelta a la consideración unitaria del misterio de Dios. Corres- 
ponde a M. Schmaus el mérito de haber iniciado esta vuelta, al comen- 
zar su dogmática con un tomo dedicado a la Trinidad de Dios, donde se 
abordan con visión de conjunto las cuestiones que antes se solían estu- 
diar divididas entre los tratados de Dios uno y de Dios trino”. 


Es de justicia recordar que en los comienzos de esta «recupera- 
ción» se encuentra K. Barth, precisamente por su subrayado en que la 
revelación es iniciativa de la gracia y que, fuera de Jesús, no es posible 
el acceso a Dios. El rechazo de la teología natural, tan propio del plan- 
teamiento barthiano y del que se hablará más adelante, influye aquí 
positivamente, por contragolpe, en una decidida atención al misterio tr1- 
nitario como centro del discurso sobre Dios, es decir, en la recuperación 
del Dios cristiano. La conocida posición de Barth en torno a la filoso- 
fía, y más en concreto a la analogía del ente, le lleva a proponer la eli- 
minación del concepto de persona de la teología trinitaria por estimar 
que este concepto, dado el sentido nuevo que recibe en la cultura con- 
temporánea, induce a confusión. Propone, en cambio, volver a utilizar 
la expresión modos de existencia (tropoi hypárxeos), utilizada también 
por los Capadocios”. La expresión modos de existencia no es inexacta, 


50. El Concilio Vaticano no dedica ningún documento especial al misterio trinitario. Sin embargo, 
al hacer tanto hincapié en la teología de las misiones y, sobre todo, al presentar a la Trinidad como fun- 
damento de la fe y como origen de la Iglesia, da un fuerte impulso para que la doctrina trinitaria sea 
colocada en el centro del quehacer teológico. 

51. Cfr. M. SCHMAUS, Katholische Dogmatik, Múnich, 1955 (1.* ed. española, Madrid, 1961). De 
ahí que J. Auer considere la Dogmática de Schmaus una de «las dos obras más importantes de los tiem- 
pos modernos», La otra es Mysterium Salutis (J. AUER, «Dios uno y trino», en J. AUER, J. RATZINGER, 
Curso de teología dogmática, Il, cit., 232). 

52. He aquí cómo lo explica Barth: «Al hablar de modos de ser, queremos decir lo mismo que lo 
que se significa con el nombre de persona, de una manera no absolutamente, pero sí relativamente 
mejor, más simple y más clara (...) La afirmación Dios existe en tres modos de ser, Padre, Hijo y Espt- 
ritu Santo significa, pues: el único Dios y Señor es el único Dios personal, no de una sola manera, sino, 
siguiendo la revelación bíblica, en la manera de Padre, en la manera de Hijo y en la manera de Espíritu 
Santo» (K. BArTH, Dogmatique, 1, |, Ginebra, 1958, 61-62). Como se ve, se trata primordialmente de 
una cuestión de vocabulario sin que se desee implicar los conceptos y, mucho menos, presentar la Tri- 
nidad en forma modalista. Sin embargo, no parece que sea posible rechazar el uso del término persona 
sin presentar una teología trinitaria regresiva, desprotegida ante el modalismo. 
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y de hecho la utilizaron tanto los Capadocios como Santo Tomás de 
Aquino y San Buenaventura. Sin embargo, cuando se presenta como 
sustitutiva del término persona parece insuficiente”. 

Entre los teólogos que más han contribuido a poner en primer 
plano el misterio de la Trinidad como centro del quehacer teológico se 
encuentra K. Rahner (1904-1984). Es célebre este pasaje suyo en el que 
critica el aislamiento que ha padecido la doctrina de la Trinidad en la 
piedad y en la teología escolar: «los cristianos, a pesar de que hacen 
profesión de fe ortodoxa en la Trinidad, en la realización religiosa de su 
existencia son casi exclusivamente monoteístas. Podemos, por tanto, 
aventurar la conjetura de que si tuviéramos que eliminar un día la doc- 
(rina de la Trinidad por haber descubierto que era falsa, la mayor parte 
de la literatura religiosa quedaría inalterada»”. 

La observación de Rahner animó a los teólogos a proseguir en la 
tarea de «recuperar» la centralidad del misterio trinitario para la refle- 
xión teológica. En efecto, más que una crítica a los cristianos, la con- 
testación rahneriana ponía en evidencia las lagunas y omisiones del 
quehacer de los teólogos. Pero Rahner no sólo señala las lagunas; aduce 
sus causas y propone vías de solución, ambas en coherencia con su per- 
sonalísima filosofía trascendental. 

Según Rahner, las causas de este olvido del misterio trinitario se 
deben, especialmente, al abuso del axioma tan usual en teología de que 
las obras ad extra de la Trinidad son comunes a las tres Personas, pues 
este abuso hace que se considere casi siempre a Dios como uno. De 
hecho, Rahner intenta prescindir de este axioma en la medida de lo 
posible con el fin de subrayar lo propio de cada Persona en su inter- 
vención en la historia de la salvación. Para acentuar este subrayado de 
la Trinidad económica, Rahner rompe con la tradición occidental de 
comenzar el tratamiento de la Trinidad a partir de la unidad de la esen- 
cta divina, que es la forma agustiniana de comenzar”. 

En este ambiente, se comprende la intencionalidad de lo que 
Rahner llama «el axioma fundamental sobre la unidad de la Trinidad 
económica e inmanente». Este axioma se formula así: «La Trinidad 
económica es la Trinidad inmanente, y a la inversa»”. Es éste quizá 


$3. Cfr. B. DE MARGEREE, La Trinité chrétienne dans | histoire, París, 1975, 289-293. 

54. K. RAHNER, «El Dios trino como principio y fundamento trascendente de la historia de la sal- 
vución», en J). FEINER, M. LÓHRER (eds.), Mysterium Salutis, 1, Madrid, 1977, 271. Rahner completa 
sl pensamiento trinitario en su Curso fundamental sobre la fe, Barcelona, 1989, esp. 74-99, 

55. Parece justa la crítica de Arias Reyero cuando, refieriéndose a esto, escribe: «La crítica que 
hice K. Rahner a San Agustín es exagerada» (M. ARIAS REYERO, El Dios de nuestra fe, Santa Fe de 
Bopotá, 1991, 397). 

56. K. RAHNER, «El Dios trino como principio y fundamento trascendente de la historia de la sal 
vación», en J, FEINER, M. LOHRER (eds.), Mysterium Salutis, Y, cit., 277-278. 
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el pensamiento más propio y conocido de Rahner en materia trinita- 
rt, Hs también el más discutido por ambiguo”. Naturalmente que 
nadie duda de que en la Trinidad económica se manifiesta la natura- 
leza íntima de las Personas divinas: el Hijo muestra en su actuación 
su filiación eterna, y nuestra filiación en Cristo no es ajena al hecho 
de que Él sea la segunda Persona de la Trinidad; lo mismo sucede 
con el Espíritu como santificador y cristificador. La ambigiedad del 
axioma rahneriano reside exactamente en la posible identificación 
entre la Trinidad inmanente y su intervención en la historia de la sal- 
vación, pues esta identificación parece no hacer suficiente aprecio al 
hecho de que la intervención de Dios en la historia es una interven- 
ción libre, en la que se manifiesta el misterio trinitario, pero sólo se 
manifiesta”. 


Rahner propone también prescindir del término persona en teo- 
logía trinitaria. Es una proposición que hemos visto ya formulada por 
K. Barth. Rahner teme que, al afirmar actualmente la existencia de 
tres Personas en la Trinidad, se esté dando pie a concebir la Trinidad 
como tres centros de actividad, como tres subjetividades espirituales 
y, al hacer esto, se esté cayendo en un triteísmo. A la propuesta rah- 
neriana, se ha hecho notar que al prescindir del término persona se 
corre grave riesgo de modalismo”. Por otra parte, uno se puede pre- 
guntar si es realmente inevitable que la afirmación de tres centros de 
actividad espiritual en Dios haya de entenderse en sentido triteísta. 
La respuesta puede ser la siguiente: Esta expresión no es equivalente 
a la afirmación de tres conciencias en Dios, que sería lo mismo que 
afirmar tres naturalezas en Dios, que eso sí que sería triteísmo. La 
afirmación de tres centros de conciencia en Dios significa más bien 


57. Ésta es, p. e., una de las observaciones de W. Kasper: «Pero la equiparación de trinidad inma- 
nente y trinidad económica como se hace en este axioma, es ambigua y se presta a malentendidos, Sería 
sin duda un malentendido despojar a la trinidad soteriológica, en virtud de esta equiparación, de su pro- 
pia realidad histórica (...) Pero actualmente es más probable el malentendido contrario: disolver la tri- 
nidad inmanente en la trinidad económica, como si la trinidad eterna se constituyera en la historia y 
mediante la historia» (W. KASPER, El Dios de Jesucristo, cit., 313). Para un profundo y ponderado estu- 
dio de la posición de Rahner, cfr. A. ARANDA, «Las propuestas de Karl Rhaner para una teología trini- 
taria sistemática», Scripta Theologica, 23 (1991), 69-123. 

58. Las relaciones entre Trinidad inmanente y Trinidad económica merecen atención dete- 
nida. Así lo haremos más adelante. Baste de momento citar esta observación de B. Forte en torno 
al axioma fundamental: «La tesis de la correspondencia entre Trinidad económica y Trinidad 
inmanente, en su doble fundamento, relativo y salvífico, no está sin embargo exenta de limita- 
ciones y de riesgos, ya que esta correspondencia no puede concebirse como una identidad. Si a 
partir de Tertuliano se ha sentido la necesidad de formular la distinción entre economía e inma- 
nencia en el misterio trinitario, esto tiene sus motivos: la economía na puede agotar la profundi- 
dad de Dios; la historia no puede ni debe capturar la gloria» (B. FORTE, Trinidad como historia. 
Salamanca, 1988, 23). 

59, Cfr. M. ARIAS REYERO, El Dios de nuestra fe, Cit., 399-400. 
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tres Yo, recíprocamente relacionados entre sí, en el sentido clásico de 
tres relaciones que subsisten”. 


En cualquier caso, resulta claro que la «recuperación» del misterio 
trinitario como centro del pensamiento teológico es ya un hecho uni- 
versal. Esta recuperación coloca, además, la consideración de la Trini- 
dad en estrecha relación con la cristología, la eclesiología y la historia 
de la salvación. Se consigue así mostrar en toda su nitidez la radical 
novedad de la confesión cristiana en el Dios uno y trino, que se ha reve- 
lado en Cristo. 


El Dios revelado en Cristo es trino en su unidad y uno en su trini- 
dad. La confesión de fe trinitaria no versa sólo sobre la existencia de tres 
Personas en Dios, sino —y con la misma rotundidad— sobre el hecho 
de que esas tres Personas constituyen un único y mismo Dios. La unidad 
de Dios —con los atributos tan bellamente descritos en Sagrada Escr1- 
tura— pertenece a la confesión del misterio trinitario con la misma esen- 
cialidad que la confesión de la trinidad de personas. La teología actual 
se ha decantado en su totalidad por presentar estos dos aspectos en un 
único tratado. Se trata de una cuestión metodológica que brota de un 
interés teológico más profundo: hablar teológicamente de Dios. 


La confesión trinitaria se encuentra en estrecha dependencia de la 
confesión cristológica. La manifestación de Dios en Cristo es el único 
ltundamento del discurso cristiano sobre Dios. En esta perspectiva, es 
necesario reconocer que la renovación de los estudios cristológicos ha 
mfluido decisivamente en la renovación de la doctrina trinitaria. Toda 
ella descansa sobre la oración y la conducta de Jesús, sobre la forma en 
que vive su filiación al Padre, a su Abbá. Es ésta la razón de que la Igle- 
sta haya captado desde los primeros momentos la Trinidad de Dios y la 
haya confesado inequívocamente en el momento del bautismo. Como 
escribe Stagliano, «es claro que la renovación de la cristología influye 
cnormemente sobre la doctrina trinitaria. La hermenéutica teológica de 
Jesucristo implica la puntualización de un monoteísmo concreto, el tri- 
nitario, que tiene muy poco o nada que ver con el teísmo grácil, gené- 
rico y vago típico del iluminismo, último responsable del ateísmo mo- 
derno. Si el hombre se plantea hoy el problema de Dios, la doctrina tr1- 
nitaria debe ser presentada como la respuesta cristiana»”. 


(0), Cfr. B. DE MARGERIE, La Trinité chrétienne dans l histoire, París, 1975, 293-299. Así pues, 
«ienar tres centros de actividad en Dios, es de una forma general afirmar tres Yo en Dios, de los que 
cudivuno es la conciencia divina, puesto que el Ser divino es conciencia divina. Un Yo divino no es otra 
cos que una relación consciente. La afirmación de tres Yo concientes en virtud de una única concien- 
cta dhvina no tiene, pues, nada que ver con el triteísmo» (ibíd., 296). 

0d. A. STAGLIANO, 1 mistero del Dio vivente, cit., 415. 
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ls usual ya esta consciente orientación cristológica del tratado sobre 
Dios. En algunos tratados esta opción se manifiesta incluso en el título 
del libro como un programa que se intenta seguir. Es muy conocida la 
obra El Dios de Jesucristo, de W. Kasper, de gran vigor de pensamiento, 
pero son innumerables los trabajos que encuadran el tratamiento de la 
Trinidad cristocéntrica. Muchas veces esta perspectiva se concreta en la 
historia de Jesús, y especialmente en su muerte en la Cruz. 


En la tradición luterana de la Theología Crucis, el teólogo más 
representativo de esta corriente es J. Moltmann. También es el más radi- 
cal y claro exponente de una teología de la cruz en estrecha conexión con 
la concepción hegeliana”. Para Moltmann, la cruz de Cristo no es sólo 
el lugar en el que se manifiesta el rostro de Dios, sino un momento cons- 
tituyente de la Trinidad. El misterio de la cruz es así considerado como 
un suceso intratrinitario”. Son muchas las observaciones que pueden 
hacerse a estas afirmaciones de Moltmanmn, tan cercanas a Hegel, pero 
este intento de elaborar una doctrina trinitaria a partir de la cruz, aunque 
pueda considerarse fallido en muchos aspectos*, señala un camino ver- 
daderamente sugerente para intentarlo con mayor equilibrio. Este es el 
camino seguido, entre otros, por G. Lafont*. Este parte del hecho de que 
la Pascua de Jesús constituye la manifestación suprema de la Trinidad 
como misterio de comunión, de donación recíproca y de amor”. 


Se trata de una perspectiva justificada y verdaderamente fecunda. La 
historia salvífica de Jesús, en efecto, es el lugar supremo y último de la 
manifestación del amor intratrinitario. Esto lleva a la consideración de 


62. Cfr. J. MOLTMANN, El Dios crucificado. La cruz de Cristo como base y crítica de toda teolo- 
gía cristiana, Salamanca, 1975. 

63. Según Moltmann, en la teología evangélica de la cruz, «se llega a una comprensión más rica 
y profunda de la pasión trinitaria de Dios» (J. MOLTMANN, «Ecumenismo bajo la cruz», en Vv. Aa., 
Teología de la cruz, Salamanca. 1979, 165). Esta comprensión «más rica» consiste en que «el Padre 
sacrifica al Hijo de su amor eterno para convertirse en Dios y Padre que se sacrifica. El Hijo es entre- 
gado a la muerte y al infierno para convertirse en Señor de vivos y muertos» (ibíd., 167). Y un poco 
más adelante: «En la noche del Gólgota, Dios realiza la experiencia del dolor, de la muerte, del infierno 
en sí mismo» (1bíd. 177). Según estas frases de Moltmann, la cruz se puede entender como su momento 
constituyente de la misma Trinidad, pues el Padre se distingue del Hijo precisamente en el hecho de 
sacrificarlo. Comenta Gherardini: «El hecho es que Moltmann coloca la cruz en el ser mismo de Dios 
como aquello que, en lo interno de este ser trinitario, distingue y une a las Personas divinas en sus rela- 
ciones recíprocas» (B. GHERARDINI, Theologia crucis, L'ereditá di Lutero nell'evoluzione teologica 
della Riforma, Roma, 1978, 320). 

64, «Semejantes afirmaciones —comenta Hans Urs v. Balthasar—, como todas las afirmaciones 
directas sobre el dolor de Dios, se convierten en inevitables cuando el proceso intradivino y el histó- 
rico salvífico se confunden en un único proceso» (H. U. von BALTHASAR, Teo Drammatica, TV, Milán, 
1986, 299-302. 

65. Cfr. p. e., las observaciones de B. MONDIN en su Obra La Trinita, mistero d'Amore, Bolonia, 
1993, 198-244, 

66. Cfr. G. LAFONT, Peut-on connaítre Dieu en Jésus Christ?, París, 1969. 

67. Cfr. M. ARIAS REYERO, El Dios de nuestra fe, cit., 408-410. 
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li realidad trinitaria en su relación con la historia de la salvación. La Tri- 
mdad está en el origen de la historia de la salvación, se implica en ella por 
lis encarnación del Verbo, está al final de esa historia como término último 
de la felicidad humana. Entre los esfuerzos por presentar la doctrina trini- 
taria en su relación con la historia de la salvación destacan los capítulos 
dedicados en Mysterium Salutis a la doctrina trinitaria*, y la obra de B. 
Porte, especialmente su Obra Trinidad e historia”. He aquí cómo describe 
su propósito, en el que historia de Jesús, historia de la salvación y miste- 
rio aparecen entrelazados: «Este libro habla de la Trinidad hablando de la 
historia y habla de la historia hablando de la Trinidad. La historia que narra 
es ante todo la del acontecimiento pascual de la muerte y resurrección de 
Jesús de Nazaret, a quien Dios resucitó de entre los muertos y constituyó 
con poder según el Espíritu de santificación como Señor y Cristo (cfr. 
Rom 1, 4); en esta historia se asoma otra historia, la de aquel que en el 
iontecimiento de Pascua se reveló como Amor (cfr. 1 Jn 4, 8. 16), entre- 
gindo a su Hijo amado a la muerte y reconciliando consigo a su Hijo y 
con El al mundo, en la fuerza del Espíritu de la unidad y del amor. El relato 
el acontecimiento pascual se abre así al relato de la Trinidad como acon- 
lecimiento eterno del amor, como historia del amor eterno»”. 


La perspectiva cristocéntrica en que se sitúa todo el quehacer teo- 
loytco, y muy especialmente la reflexión sobre el misterio de Dios, 
vita a considerar a ese Dios en su relación con la historia de los hom- 
bres y, en especial, con la historia de Jesús. Esta consideración evita el 
perderse en elucubraciones filosóficas y en un teísmo vago e ineficaz. 
lista consideración es, al mismo tiempo, el camino más directo para 
encontrar a ese Dios trinitario, que sale al encuentro del hombre en la 
lHinmanidad de su Hijo. Como confesara Pedro ante el Sanedrín, en nin- 
win otro hay salvación, pues ningún otro nombre nos ha sido dado bajo 
el cielo, entre los hombres, por el cual podamos ser salvos (Hech 4, 12). 


Antropología, cristología, pneumatología 


La teología trinitaria se encuentra, pues, en unos años de gran 
lecundidad, que hacen esperar aún frutos mayores. Se trata de una 
nuéntica renovación teológica en la que se recogen los grandes pasos 


08. Estos capítulos, encomendados a Hans Urs von Balthasar, R. Schulte, F. J. Schierse, A. Ham- 
mun, L.. Scheffuezyk, A. Deissler, J, Fammatter y K. Rhaner, se colocan bajo el título general «Dios como 
¡nincipio y fundamento de la historia de la salvación» (Mysterium Salutis, UL, Madrid, 1977, 29-340). 

00. Cfr. B. ForTE, Trinidad como historia, Salamanca, 1985. Cfr. también íd., Su i sentieri dell” 
(1, Milán, 1992, 

70. ld. Trinidad como historia, cit., 9. 
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dados por el pensamiento cristiano a lo largo de este siglo, que encuen- 
tran un esencial punto de referencia en el Concilio Vaticano Il. Se reco- 
gen también los frutos de la consideración más profunda y unitaria en 
campos de tanta trascendencia como la antropología, la cristología y la 
pneumatología. 


Hay que citar, en primer lugar, la influencia que ejerce el renovado 
concepto del quehacer teológico y, en especial, la revitalización que 
conlleva la atención que se presta a la Sagrada Escritura y el relieve que 
adquieren los estudios históricos. Abandonando un aristotelismo mal 
aplicado, que llevaba a concebir la teología como ciencia pendiente 
ante todo de la estructuración sistemática, se vuelve a prestar atención 
preferente a los acontecimientos históricos y, más en concreto, a la 
revelación como acontecimiento histórico. La fórmula que utilizó el 
Vaticano Il para describir la tarea central de los teólogos —«renovar las 
disciplinas teológicas por un contacto más vívido con el misterio de 
Cristo y la historia de la salvación»”— ha traído consigo un nuevo 
modo de ver las cosas, que ha repercutido directamente en la renova- 
ción del tratado de Dios. Algunas de esas repercusiones se han señalado 
ya en el apartado anterior. 


Y es que este nuevo concepto de teología implicaba, como ya se ha 
visto, un gran acercamiento a los estudios bíblicos por parte de la teo- 
logía sistemática. Implicaba, sobre todo, un acercamiento nuevo, con la 
atención puesta no en sistematizar conceptos, sino en dejarse inundar 
por la sabiduría, el lenguaje y la perspectiva bíblica. Esto llevaba inme- 
diatamente a otorgar una gran importancia a la historia de la salvación. 
En el tratado que nos ocupa, esto supone dar mucha más importancia a 
lo que Dios ha dicho de sí mismo que a lo que los hombres podemos 
descubrir de El con el esfuerzo de nuestra razón. 


Se comprende así que la teología contemporánea huya del teísmo 
filosófico como condición para hablar más libremente del Dios cris- 
tiano. De ahí que en los tratados que se escriben en esta segunda mitad 
de siglo se insista con fuerza en la radical novedad del Dios cristiano, 
en sus características bíblicas, en su realidad trinitaria y, sobre todo, en 
su carácter de ser personal, en su relación con la historia y en su libre 
donación al hombre. La libertad de Dios en sus actuaciones en la histo- 
ria adquieren su perspectiva definitiva al considerar su actuación-dona- 
ción en Cristo. 


En este primado que la economía recibe en la actual consideración 
teológica, se habla de Dios desde Cristo. La perspectiva es, pues, eco- 
nómico salvífica; en consecuencia, la teología de las misiones adquiere 


71. Conc. VATICANO Il, Decr. Optatam totius (28.X.1965), n. 16. 
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una importancia de primer orden. La afirmación que hace Jesús de su 
unidad con el Padre no implica únicamente su divinidad, sino que sig- 
nifica también recibir en el Hijo, Imagen del Dios invisible (cfr. Col 1, 
15), la autorrevelación del Padre. Como se ha formulado con acierto, 
«la divinidad de Cristo implica la cristianidad de Dios»”. 

Kn esta perspectiva se alcanza una mayor unidad en la considera- 
cion de los aspectos económicos e inmanentes de la Trinidad. En los 
npartados anteriores hemos expuesto las principales posturas de los teó- 
logos en torno al modo en que se articula esta consideración. En este 
campo se produjeron en otro tiempo graves diferencias con el pensa- 
miento protestante. Lo que Dios es para nosotros parecía absorber total.- 
mente el in se de Dios. El esfuerzo de K. Barth para que el misterio tri- 
nitario ocupase un lugar central en la consideración teológica ha dado 
un gran fruto en el campo protestante, hasta el punto de que se puede 
hiblar de un «ascender» nuevamente desde la Trinidad económica a la 
lrinidad inmanente. 

las diferencias entre católicos y protestantes se mantienen, en 
canibio, en un tema de gran importancia: el valor de la palabra humana 
y del discurso de la razón al tratar de Dios. La situación contemporánea 
purece exigir una atención especial al Dios de la historia para salir al 
piso de una historia sin Dios. En esto hay una gran convergencia en los 
escritos teológicos sobre el misterio de Dios. Pero al hablar de Dios, 
incluso desde esta perspectiva, resulta inevitable apelar también al sen- 
tido común del hombre, es decir, a un elemental conocimiento racional 
de Dios. Es aquí, en la validez de este conocimiento, donde se mantie- 
nen las divergencias, primordialmente por problemas de antropología 
sobrenatural. 

La teología contemporánea subraya vigorosamente la relación del 
honibre, imagen de Dios, con el misterio trinitario. Tanto el concepto de 
persona, como el concepto de vida intradivina, son presentados en una 
analogía más viva con la naturaleza del espíritu y con las exigencias del 
mor, Se recoge aquí la gran riqueza de intuiciones presente en el pen- 
“¡miento antropológico contemporáneo —especialmente en lo que se 
tebiere a la dimensión dialogal de la persona—, y se aplica a las analo- 
rlis siempre sugestivas que encuentran su base principal en la doctrina 
Apustintana. Se vuelve a leer con nueva luz a autores como San Agus- 
tim, Ricardo de San Víctor o San Buenaventura. 

l.os estudios cristológicos influyen poderosamente en esta renova- 
vton del tratamiento del misterio de Dios. En efecto, mientras más se 
consideran las palabras y la actuación de Jesús, mejor se percibe la 


"MO SERENTHA, «La Teología trinitaria oggl», La Scuola Cattoiica, 118 (1990), 106. 
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«personalidad» inconfundible del Dios de la Sagrada Escritura y de su 
misterio interpersonal. El Abbá de Jesús es camino expedito para el tra- 
timiento del misterio de Dios. 


Uno de los elementos más destacables que influyen en la revitali- 
ración de la teología trinitaria es la importancia que adquiere la pneu- 
matología en estas últimas décadas. Como ya se ha puesto de relieve, la 
pneumatología constituye la cuestión en la que se daba la mayor diver- 
gencia entre Oriente y Occidente en materia trinitaria. El gran desarro- 
llo de la pneumatología en Occidente en estas últimas décadas y la cá- 
lida atención que se presta a los autores orientales vivifican con nueva 
fuerza la doctrina sobre el misterio de Dios. 


La reflexión teológica actual presenta una vuelta a las líneas teoló- 
gicas del más primitivo sabor cristiano. Nos referimos a una concep- 
ción en la que el misterio trinitario ocupa el centro del pensamiento teo- 
lógico. Se da en esto una notable convergencia entre las diversas con- 
fesiones cristianas”. 


El Dios cristiano y la nueva evangelización 


Día a día, la atención se concentra en Cristo y en la nueva evange- 
lización que los tiempos exigen. Esta nueva evangelización no puede 
consistir en otra cosa que en proponer nuevamente, con renovada 
juventud y autenticidad, el mismo mensaje que congregó a la Iglesia 
desde los primeros momentos. Hablar de Jesús como Hijo de Dios. Ha- 
blar de Dios como el Padre de Jesús. La «recuperación» de la centrali- 
dad del misterio trinitario, la perspectiva cristocéntrica e histórica en 
que se sitúa la consideración del misterio de Dios evitará inconvenien- 
tes y facilitará la tarea. 


Evitará el inconveniente de distraer energías a la hora de hablar de 
Dios como si fuese una idea o una posibilidad abstracta cuya existencia 
se discute. La fe cristiana es ante todo el testimonio sobre el Dios vivo 
de la historia que se ha manifestado en Cristo por medio del Espíritu. 
La confesión cristiana de Dios es esencialmente trinitaria, pues la fe en 
el Dios trino es la estructura básica que sustenta toda la fe en Dios y en 
Jesucristo. En efecto, el hecho de la revelación neotestamentaria con- 


73. Cfr. J. O'DONNELL, «The Trinity as Divine Community. A Critical Reflexion upon Recent 
Theological Developpements», Gregorianum, 69 (1988), 5-34; B. MONDIN, La Trinitá mistero d'«- 
more, Bolonia, 1993, 198-244: M. SERENTHA, «La Teologia trinitaria ogg1», La Scuola Cattolica, cit. 
90-116, esp. 102 ss; J. R. GARCÍA MURGA, «Teología y economía», en X. PIKAZA (ed.), El Dios cris 
tiano, Salamanca, 1992, 1134-1343; A. Cozz1, «Loriginalitá del teismo trinitario», La Scuola Catto 
hica, 123 (1995), 765-839. 
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siste sustancialmente en que Jesús reveló a Dios como Padre suyo y, por 
su unión consigo, como Padre de todos los hombres. 


Para hablar de Dios nada mejor que hacerlo con las palabras con 
que El habló de Sí mismo. «El cristianismo comienza con la encarnación 
del verbo. Aquí no es solo el hombre quien busca a Dios, sino que es 
Dios quien viene en persona a hablar de sí al hombre y a mostrarle el 
camino por el cual es posible alcanzarlo (...) En Cristo la religión ya no 
es un buscar a Dios a tientas (cfr. Hech 17, 27), sino una respuesta de 
Je a Dios que se revela: respuesta en la que el hombre habla a Dios como 
su Creador y Padre; respuesta hecha posible por aquel hombre único que 
es al mismo tiempo el Verbo consustancial al Padre, en quien Dios habla 
1 cada hombre y cada hombre es capacitado para responder a Dios»”. 
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PARTE TERCERA 


EXPOSICIÓN SISTEMÁTICA DEL MISTERIO 
DE DIOS UNO Y TRINO 


CAPÍTULO XIII 


FE Y RAZÓN 
ANTE LA EXISTENCIA DE DIOS 


Comenzamos la parte sistemática de nuestra estudio sobre Dios 
con un tema dedicado al conocimiento de la existencia de Dios. Este 
conocimiento forma parte esencial del itinerario del hombre hacia Dios, 
pues es preciso que quien se acerca a Dios crea que existe y que es 
remunerador (Hebr 11, 6). El «encuentro» del hombre con Dios es un 
encuentro personal que incluye los actos de conocimiento y amor. 


Nos detenemos primero en las cuestiones relativas al conocimiento 
racional de la existencia de Dios. Se trata de unas cuestiones sobre las 
(que —como se ha visto en el estudio de la tradición teológica— se ha 
reflexionado detenidamente a lo largo de la historia. Nos adentramos 
después en ese otro conocimiento de Dios que el hombre adquiere con 
li le. Se trata de un nuevo modo de conocer, superior al conocimiento 
natural, pero estrechamente ligado a él. La existencia de Dios resulta así 
objeto de fe y objeto de búsqueda racional. Esta búsqueda racional se 
encuentra inserta en la entraña misma del quehacer teológico, definido 
por San Anselmo como fides quaerens intellectum, la fe que busca 
comprender. 


Al llegar aquí nos detendremos en la consideración de las diferen- 
vtas y de las implicaciones existentes entre ambos modos de conocer la 
existencia de Dios. 

El itinerario hacia Dios es un caminar que implica al hombre 
entero, no sólo a su inteligencia, sino a todo su ser personal, también 
y primordialmente a su corazón. Pero en este proceso, la inteligencia 
del hombre juega un papel destacado. La búsqueda de Dios es el más 
abarcante, comprometedor y universal de todos los itinerarios huma- 
nos. Hablar del itinerario del hombre hacia Dios, es decir, del caminar 
hacta el «encuentro» con Dios, implica, además, hablar de otro itine- 


39] 


EXPOSICIÓN SISTEMÁTICA DEL MISTERIO DE DIOS UNO Y TRINO 


rario: el itinerario de Dios hacia el hombre. Para este mutuo «encuen- 
tro» llamó Dios al hombre desde la nada; para este «encuentro» dejó 
su huella impresa en la creación y, sobre todo, en el interior mismo del 
hombre. Para este mismo «encuentro» se reveló Dios a lo largo de la 
historia. 


Ambos itinerarios son, por así decirlo, complementarios. El hom- 
bre no buscaría a Dios, si no estuviese ya siendo buscado por El. Esta 
afirmación incide decisivamente en una de las verdades fundamentales 
de la antropología teológica: la capacidad que el hombre tiene de Dios. 
Esa capacidad natural —ínsita en lo más íntimo de la naturaleza 
humana— es ya un primer resultado de la búsqueda que Dios hace del 
hombre. Es, al mismo tiempo, garantía de que Dios se hace accesible al 
hombre. Hermosamente lo expresó San Agustín en una de sus más céle- 
bres afirmaciones: «Nos hiciste, Señor, para Ti, y nuestro corazón 
estará inquieto hasta que descanse en Ti». 


Dios se ha hecho accesible al hombre, entre otras muchas razones, 
porque le ha hecho capaz de alcanzarle. La teología debe afirmar con 
fuerza esta capacidad humana de acceder a Dios. Gran parte de este 
capítulo está dedicada al análisis de esta capacidad, que caracteriza al 
ser humano como persona?. 


El tema concluye poniendo de relieve la trascendencia de Dios 
sobre todo conocimiento humano, tanto sobre el conocimiento filosó- 
fico, como sobre el conocimiento de la fe. Dios está siempre más allá 
de todo conocimiento, de toda imagen y de toda palabra. Dios no puede 
ser conocido más que como desconocido*. Nuestro conocimiento de 
Dios es siempre, en el más profundo de los sentidos, un encuentro con 
el misterio. 


INEVIDENCIA DE LA EXISTENCIA DE DIOS 


La afirmación de la capacidad humana para «descubrir» la existen- 
cia Dios no implica que el conocimiento de Dios sea de evidencia inme- 
diata para el hombre en su actual forma de conocer. Con su sola razón 
natural, el hombre es capaz de alcanzar la existencia de Dios, pero sólo 
tras una marcha fatigosa no exenta de dificultades y, muchas veces, de 
errores. 


l. SAN AGUSTÍN, Confesiones, 1, 1, l. 

2. «El deseo de Dios está inscrito en el corazón del hombre, porque el hombre ha sido creado por 
Dios y para Dios; y Dios no cesa de atraer al hombre hacia sí, y sólo en Dios encontrará el hombre li 
verdad y la dicha que no cesa de buscar (CEC, n. 27). 

3. Cfr. SANTO TOMÁS DE AQUINO, ln Boethium De Trinitate, proemio, 1, 2, lum. 
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Que Dios existe es una afirmación evidente en sí misma, pero no 
es evidente para nosotros. Es evidente en sí misma, porque, en Dios, 
esencia y existencia se identifican. El es un acto purísimo y simplicí- 
simo de ser. Dios no es un ser contingente. Por esta razón, quien viera 
la esencia divina vería inmediatamente que Dios es el ser necesario, es 
decir, que no puede no existir. 


Pero ningún hombre en esta tierra ve la esencia divina. En conse- 
cuencia, la existencia de Dios no resulta evidente para el hombre, sino 
que es necesario deducirla partiendo de la existencia de las cosas que 
conocemos directa e inmediatamente. El conocimiento humano tiene 
como punto de partida el mundo sensible. Sólo éste le es accesible 
directa e intuitivamente. Á partir de aquí le queda el fatigoso camino 
del discurso racional, no el de la intuición. 


El ontologismo sostuvo que la existencia de Dios resulta evidente 
para la inteligencia humana. Como ya se vio, según los ontologistas, el 
hombre conocería inmediatamente a Dios y, a través de Él, conocería a 
los demás seres*. Interesa recordar esta proposición, como síntesis de 
este planteamiento: «El conocimiento inmediato de Dios, al menos el 
habitual (inconsciente), es esencial al entendimiento humano: de tal 
modo que, sin él, no puede conocer nada. El es, en efecto, la luz de la 
mteligencia»”. 


Dios sería así el primum logicum de la inteligencia humana: aque- 
llo que es lo primero conocido y a través de lo cual se conoce todo lo 
demás. Es claro que Dios, al ser el primum ontologicum, causa la ver- 
dad en todos los seres: los seres son verdaderos, porque responden a la 
idea divina. Es su conformidad a esa idea creadora las que les dota de 
verdad e inteligibilidad ontológicas. Todo ser, por el hecho de ser, es 
verdadero. Pero de aquí no se sigue que la inteligencia humana, para 
conocerlo, tenga que partir de la intuición de la esencia divina. La inte- 
ligencia humana parte del conocimiento sensible. 


El ontologismo se opone a la enseñanza de la Sagrada Escritura, 
según la cual Dios nunca es conocido directamente por el hombre. Los 
textos son abundantísimos. No me verá hombre ninguno sin morir (Ex 
33,20); A Dios nadie lo ha visto jamás (Jn 1, 18); Al presente no vemos 
«a Dios más que como en un espejo y en imágenes oscuras; entonces le 
veremos cara a cara (1 Cor 13, 12). Desde el punto de vista filosófico, 
el ontologismo confunde la intuición del ser en general con la intuición 
de Dios. Esta confusión desdibuja en forma inaceptable la trascenden- 
cia divina sobre todo lo creado, también sobre la inteligencia humana. 


4, Ctr. capítulo XI. 
$. Santo Oricio, Decreto, (18-1X-1861), DS 2841. Cfr. también 2844, 3201 y 3237, 
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Esto no quiere decir que, en muchas ocasiones, la existencia de 
Dios no parezca evidente a aquellos que tienen fe. Cuando se cree con 
firmeza, la existencia de Dios parece obvia. Es, por así decirlo, una 
muestra de cómo la fe ilumina a la razón. Así sucede especialmente en 
los teólogos del siglo XIII, que sostenían que la existencia de Dios es 
una verdad tan accesible a la inteligencia humana que nadie puede 
dudar de ella. Éste es también el convencimiento que hemos visto 
expresar a San Agustín: nadie que esté en su sano juicio podrá dudar de 
la existencia de Dios”. 


Santo Tomás niega decididamente que sea evidente para nosotros 
que Dios existe, y explica así la opinión de quienes piensan que el hom- 
bre puede percibir con evidencia la existencia de Dios: «Esta opinión 
proviene en parte por la costumbre de oír invocar el nombre de Dios 
desde el principio. La costumbre, y sobre todo la que arranca desde la 
niñez, adquiere fuerza de naturaleza; por esto sucede que admitimos 
como connaturales y evidentes las ideas de que estamos imbuidos 
desde la infancia». 


LA AFIRMACIÓN DE DIOS A PARTIR DEL MUNDO 


Si la existencia de Dios no es evidente a la inteligencia humana, 
síguese que el acceso del hombre a Dios implica un itinerario que, en 
algunas circunstancias, puede resultar fatigoso. Este itinerario es un 
rico y complejo proceso vital en el que intervienen numerosos y diver- 
sos factores. Es todo el hombre el que está implicado en este proceso. 
También Dios está implicado. Se trata de un proceso interior en el que 
interviene, sobre todo, la gracia de Dios con la que han de conjugarse 
la inteligencia, la voluntad y la libertad humanas*, El «descubrimiento» 
racional de la existencia de Dios forma parte integrante de este itinera- 
rio. Se trata de un «descubrimiento» que hace que sea razonable el 
asentimiento de la fe, pero que no convierte la existencia de Dios en 
evidente mi siquiera a través de la argumentación filosófica, aunque esta 
argumentación sea en sí misma coherente y rigurosa”. 


6. «Insania ista paucorum est» (SAN AGUSTÍN, Sermón 69, 3). 

7. SANTO TOMÁS DE ÁQUINO, Summa contra gentes, L, 11. 

8. Recogiendo la doctrina de San Agustín, el Concilio 11 de Orange (3.VI1.529), enseña que tanto 
la fe, como su comienzo, como el mismo deseo de creer son un don de la gracia. Cfr. DS 375. 

9. Como enseña el Concilio Vaticano citando el Concilio H de Orange, la fe supone siempre la 
gracia de Dios y la libertad humana: «Aun cuando el asentimiento de la fe no es un movimiento ciego 
del espíritu, nadie puede consentir a la predicación evangélica como es menester para conseguir la sal- 
vación sin la iluminación y la inspiración el Espíritu Santo, que da a todos dulzura en consentir y creer 
en la verdad» (CONC. VATICANO lÍ, Const. Dei Filius, (24.1V.1870), cp. 3, DS 3010). 
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Se trata, sin embargo, de una auténtica argumentación que interpela 
al hombre, y compromete su honestidad intelectual, pues su punto de 
llegada —la existencia de Dios— se le presenta con luz suficiente. 

Pertenece a la fe de la Iglesia la afirmación de que el hombre puede 
Negar al conocimiento de la existencia de Dios a partir de las cosas crea- 
das. El Concilio Vaticano l trató el asunto directamente, para salir al 
paso del fideísmo y del tradicionalismo: 


«Dios, principio y fin de todas las cosas, puede ser conocido con cer- 
teza por la luz natural de la razón humana a partir de las criaturas; porque 
lo invisible de Dios resulta visible a la inteligencia desde la creación del 
mundo a través de las cosas creadas (cfr. Rom 1, 20)»"”. 


El Concilio cita Rom 1, 20 enmarcando así la intencionalidad y el 
alcance de su afirmación: el mismo alcance y la misma intencionalidad 
que hemos encontrado en los textos de Sab 13, 1-9 y de Rom 1, 20. Am- 
bos textos testimonian una convicción constante en toda la Sagrada Escri- 
tura: el hombre puede conocer su existencia prestando oídos a la crea- 
ción, pues, en efecto, los cielos proclaman la gloria de Dios (ctr. Sal 18, 
2) con una fuerza que hace al hombre responsable de su rechazo de Dios. 


El Concilio afirma que la inteligencia humana es capaz de conocer 
la existencia de Dios. Se trata de una afirmación principalmente antro- 
pológica, es decir, de una defensa de la capacidad natural de la inteli- 
gencia humana —incluso en esta situación de pecado— para alcanzar 
la existencia de Dios''. Es significativo que esta afirmación esté colo- 
cada precisamente en el lugar en que se trata de la Revelación y no en 
el lugar en que se trata de Dios como creador de todas las cosas'”, apun- 
tando con ello a la capacidad del hombre para captar la revelación, tanto 
en su dimensión natural, como en su dimensión sobrenatural. 


Con esta definición, el Vaticano 1 culminaba el esfuerzo realizado 
durante las décadas anteriores por defender la capacidad de la inteli- 
puncia humana saliendo al paso del fideísmo y del tradicionalismo””. 


En efecto, en 1840 se había pedido a L. E. Bautain que suscribiese 
l:1 afirmación de que «el razonamiento puede probar con certeza la exis- 
tencia de Dios y la infinidad de sus perfecciones»”*, y en 1844 que pro- 
metiese «no enseñar nunca que es imposible dar una verdadera demos- 
ración de la existencia de Dios con la sola luz de la recta razón»'”; en 


10, Conc. VATICANO I, Const. Dei Filius, U, (24.1V.1870), DS 3004. 

Il. Cfr. J. M. ROVIRA BELLOSO, Tratado de Dios Uno y Trino, Salamanca, 1993, 296. 
12, Cfr. M. SCHMAUS, Teología Dogmática. | La Trinidad de Dios, cit., 190. 

13, Para la historia de esta cuestión, cfr. el capítulo XI. 

14. Ctr. Theses a Bautin jussu sui episcopi subscriptae, (8.1X.1840), DS 2751. 

Ni Cm DS:Z7O0: 
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1855 se había pedido a A. Bonetty que firmase una proposición pare- 
cída!”. Se descartaban así unas tesis antropológicas pesimistas, presen- 
tando, frente a ellas, el ejemplar antropológico de la tradición agusti- 
niana: el hombre capax entis, capax Det'”. 


El Concilio Vaticano I sitúa su enseñanza en la misma línea, pero 
en un horizonte distinto. Mientras que con Bautain y Bonetty se 
hablaba de demostrabilidad de la existencia de Dios, en el Concilio 
Vaticano 1 se habla exclusivamente de cognoscibilidad, no de demos- 
trabilidad. Estamos lejos de un planteamiento racionalista: no se habla 
de que el hombre pueda demostrar la existencia de Dios en la forma en 
que pueden demostrar sus conclusiones las ciencias naturales; se afirma 
simplemente que el hombre tiene capacidad para llegar al conocimiento 
de la existencia de Dios. Se afirma la posibilidad del conocimiento 
natural de Dios, pero no se entra en la cuestión de si ese conocimiento 
natural tiene lugar de hecho en el itinerario del hombre hacia Dios 
como una realidad autónoma, o forma parte de un conjunto más com- 
plejo del que no se puede separar ni distinguir. 


Conviene insistir en que el Vaticano Í no está tratando el modo en 
que el hombre llega de hecho al conocimiento de Dios. Se limita a afir- 
mar la capacidad natural del hombre, rechazando la opinión de que el 
hombre padece una imposibilidad absoluta de conocer a Dios. Por esta 
razón es compatible con la doctrina del Concilio Vaticano Í el pensa- 
miento de que el acceso del hombre a Dios «necesita ser ayudado por 
la enseñanza y educación, que lo guía desde fuera, y por la gracia, que 
lo guía desde dentro, que es tanto como decir dentro de una comunidad 
religiosa viva, en el torrente de la tradición religiosa»'*. 


La intención del Vaticano 1 era mostrar que la fe es obsequio con- 
gruente con la razón humana y no una afirmación al margen O contru 
la razón. Se trata, pues, simplemente de la afirmación de la apertura 
radical de la inteligencia a Dios. Es una afirmación teológica transcen- 
dental, pues sin esa apertura radical de la razón a Dios sería imposible 
que la fe fuese un acto razonable. El Vaticano | destaca la racionabili- 
dad y la honestidad intelectual de la fe, y en consecuencia advierte de 
la responsabilidad del hombre en su fe y en su increencia!”. Por otra 
parte, el Concilio equilibra este optimismo recordando los límites de la 


16. He aquí el texto de la proposición firmada por Bonetty: «El razonamiento puede probar con 
certeza la existencia de Dios (...) La fe es posterior a la revelación; por consiguiente no es correcto 
alegarla como prueba de la existencia de Dios a un ateo». Decreto de la Congregación del Índice, 
(11. VL 1855), DS 2812, 

17. Cfr. J. M, Rovira BELLOSO, Tratado de Dios Uno y Trina, cit.. 296. 

183. M. SCHMAUS, Teología Dogmática. Il, La Trinidad de Dios, cit., p.191. 

19. Cfr. W. Kasper, El Dios de Jesucristo, Salamanca, 1985, 93-94, 
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rizón humana en la actual situación histórica del hombre al afirmar la 
conveniencia de la revelación para que todos los hombres conozcan 
lícilimente, con firme certeza y sin mezcla de error lo concerniente al 
timbito divino, aunque eso mismo lo puedan alcanzar con su razón”. 


l as PRUEBAS DE LA EXISTENCIA DE DIOS 


La existencia de Dios no es una «cuestión» que pertenezca a las 
«necesidades estéticas» del hombre, sino que constituye una cuestión 
hindamental para él. Se trata de la cuestión más importante del pensa- 
tniento humano, pues la búsqueda de Dios es, al mismo tiempo, la bús- 
queda del fundamento de todo el ser contingente y la búsqueda de la 
tizón de la propia existencia”. El hombre, que espontáneamente tiende 
la verdad y al bien, tarde o temprano siente el impulso de plantearse 
lit cuestión de Dios y de buscar las pruebas O argumentos en que apo- 
yar en forma refleja y consciente su convicción o su «presentimiento» 
de la existencia de Dios. 


Puesto que el hombre sólo conoce a partir de los seres creados, sólo 
en ellos encontrará el punto de partida para acceder racionalmente a 
Dios. La contemplación de las cosas creadas se constituye así en el pri- 
ner paso —un paso imprescindible— para alcanzar el conocimiento de 
hi existencia de Dios. Á partir de lo creado, considerando su ser con- 
ingente, limitado y causado, se asciende hasta la existencia de un ser 
que no está limitado, ni es contingente, ni es causado, sino que es la 
eiusa, el principio y fin de todas las cosas. 


[ste camino corresponde, por ello, a la inteligencia en su actividad 
esencial: leer en el interior de las cosas —intus-legere—, encontrando, 
ul trascender lo fenoménico, la fuente de que manan todas las cosas. De 
ahí que el itinerario hacia Dios pueda significarse con dos metáforas 
convergentes: como una ascensión desde las cosas creadas hasta Dios; 
como una profundización en el ser de las cosas —en especial en el inte- 
ar del hombre mismo— para encontrar el Ser en que se asientan como 
et st último y trascendente fundamento. Toda la creación es una inte- 
hipible carta de amor dirigida a la inteligencia humana para que, al 
verla en su profundidad, descubra la presencia de quien se hace pre- 
wunte en ella. 


Son muy numerosas las pruebas de la existencia de Dios elaboradas 
lo largo de la historia. De entre ellas, revisten especial importancia las 


0. Oir. Conc. VATICANO Í, Const. Dei Filius, (11, 24.1V.1870), DS 3005. 
2, Cír. O. FaBro, Drama del hombre y misterio de Dios, Madrid, 1977, 211. 


EXPOSICIÓN SISTEMÁTICA DEL MISTERIO DE DIOS UNO Y TRINO 


cinco vías utilizadas por Santo Tomás de Aquino en la Summa contra 
Gentes” y en la Summa Theologiae”. Estas vías tienen como punto de 
partida una faceta del ser creado inmediatamente perceptible a la expe- 
riencia universal de los hombres: el movimiento, la causalidad eficiente, 
la contingencia de los seres, las perfecciones existentes en las cosas, la 
finalidad ínsita en todos los seres. Estas características de los seres, cono- 
cidas inmediatamente por propia experiencia, son consideradas desde el 
punto de vista metafísico. Y precisamente al analizar la dependencia 
metafísica de unos seres con respecto a otros, teniendo en cuenta que es 
imposible un progreso al infinito en esta dependencia, se llega a un pri- 
mer ser necesario que, al mismo tiempo, es infinito, incausado, principio 
y fin de todas las cosas, un ser cuya existencia no depende de nada. 


Todas las pruebas de la existencia de Dios aducidas por Santo 
Tomás se apoyan en el principio de causalidad y, en síntesis, dicen lo 
siguiente: todo lo que sucede tiene una causa, todo ser contingente, aún 
cuando existiera ab aeterno, exige una causa; todo lo que es sin ser por 
sí mismo depende de una causa que sea por sí misma. En otras palabras, 
lo que participa de la existencia depende en último término de una 
causa que no participa de la existencia, sino que es la Existencia misma, 
el Ser por esencia”. 


Para comprender en su exacta dimensión las pruebas aducidas por 
Santo Tomás es necesario tener presente que la razón completa del ser 
causado o contingente no se encuentra en la serie anterior de causas 
contingentes que le hayan precedido (en principio, no se niega que esa 
serie pueda ser infinita), sino en una causa que no es contingente y de 
la que en ese momento están dependiendo en última instancia esas cau- 
sas”. Baste recordar que el mismo Santo Tomás, que elabora estas prue- 
bas, opina que no es posible demostrar con la razón que este mundo no 
ha sido creado ab aeterno. El que este mundo no es eterno —según 
Santo Tomás— sólo es posible conocerlo por la fe”. 


El ¿ter mental seguido por Santo Tomás en estas cinco vías es sen- 
cillo y apela al sentido común: 


Vemos seres que se mueven; pero si el movimiento —tanto el cor- 
poral como el espiritual— no tiene en sí mismo la razón última de su 


22. Cfr. SANTO TOMÁS DE ÁQUINO, Summa contra Gentes, 1, 13. 

23. Cfr. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh, L q. 2, a. 3. 

24. Cfr. R. GARRIGOU LAGRANGE, La síntesis tomista, La Plata, 1946, 91. 

25. «La causa necesariamente requerida de la que hablamos, se encuentra en la serie de las cam- 
sas esenciales o necesariamente subordinadas y actualmente existentes; de ellas dependen necesaria y 
actualmente los hechos y las realidades que comprobamos” (R. GARRIGOU LAGRANGE, La síntesis 
tomista, cit, 92). 

26. Cfr. SANTO TOMÁS DE ÁQUINO, STh I, q. 46, a. 2, in c. 
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existencia, es necesaria la existencia de un Primer motor no poseído por 
cl movimiento que, al mismo tiempo, sea la razón completa del movi- 
miento. 


Vemos que hay seres causados por una causas que tampoco tienen 
en sí mismas la razón completa de su causalidad, pues causan en cuanto 
causadas; ahora bien, si hay causas eficientes necesariamente subordi- 
nadas, es necesario que haya una Causa primera que no dependa de 
ninguna. 


S1 hay seres contingentes —es decir que pueden no existir— y que, 
por tanto, no tienen en sí mismos la razón última de su existencia, es 
necesario que exista un Ser necesario que tenga la existencia por sí 
mismo y pueda darla a los demás. En efecto, si hubiese habido un solo 
imstante en que no hubiese existido nada, nada existiría eternamente. Si 
sólo existiesen seres contingentes, su existencia carecería de una com- 
pleta razón de ser, es decir, no tendría razón suficiente. 


Vemos que una misma perfección es participada en grados diver- 
sos por seres diversos. Así sucede con las perfecciones trascendentales: 
cl ser, la verdad, la bondad, la nobleza. Ahora bien, el más y el menos 
se dice de una cosa comparándola a algo que es lo máximo en ese 
orden. Si pues, hay en el mundo seres más o menos perfectos, es por- 
que participan en diverso grado de la misma perfección, pero ellos no 
son esa perfección; participan del ser, pero no son el ser. Es decir, lo 
reciben de otro. En la ascensión hacia la fuente de donde mana esa per- 
Iccción, es necesario llegar a la perfección suprema que sea, a Su vez, 
no participada y razón de su existencia en los demás seres. 


S1 hay en el mundo, incluso entre los seres carentes de razón, acti- 
vidades que tienden manifiestamente hacia un fin, es porque poseen esa 
limalidad inscrita en ellos mismos por una Inteligencia ordenadora de 
todo. Es como la saeta dirigida al blanco. La inteligibilidad de su tra- 
yectoria está apuntando hacia el brazo inteligente que la orientó hacia 
el blanco”. 


En la elaboración de las «pruebas» de la existencia de Dios, Santo 
Tomás se orienta exclusivamente hacia el terreno cosmológico y se 
apoya exclusivamente en el principio de causalidad. San Agustín, en 
cambio, se adentra en el intertor del hombre: en las exigencias de su 
mteligencia y de su corazón. Hay además otra diferencia entre San 
Agustín y Santo Tomás: Santo Tomás aduce las vías entendiendo que 
con ellas se puede probar la existencia de Dios”; San Agustín aduce sus 


27. Ctr. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh |, q. 2, a. 3, in c. 
28, «Respondeo dicendum quod Deum esse quinque viis probari potest» (SANTO TOMAS Ut 
AQUINO, STFh I, q. 2, a. 3, in c). 
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argumentos intentando sólo describir el itinerario de la mente a Dios. 
Santo Tomás está fuertemente atraído por Aristóteles y es minucioso en 
su defensa de que la Teología es ciencia en sentido pleno, es decir, en 
su capacidad demostrativa; San Agustín se encuentra más cercano a la 
filosofía platónica con su llamada a la interioridad del hombre en el que 
mora la verdad”. 


El esquema agustiniano del itinerario del hombre hacia Dios es 
siempre prácticamente el mismo: ir de lo exterior a lo interior del hom- 
bre, y del interior del hombre a aquello que lo trasciende. La razón de 
ser de este esquema se encuentra en la fuerza y efectividad con que San 
Agustín considera al hombre como imagen de Dios. Dios es más íntimo 
al hombre que el hombre mismo y, al mismo tiempo lo trasciende”. 
Siendo esto así, en las leyes de su pensamiento y de su amor —en las 
exigencias de su corazón—, en sus ansias de verdad y de bien infinitos, 
se encuentran la llamada y los vestigios de un Ser que es la Verdad y el 
Amor. Cada parcela de verdad encontrada por el hombre, cada deseo de 
amor, atestiguan la existencia de la Verdad y del Amor. 


San Agustín argumenta repetidamente que la verdad aparece ante 
la mente como algo universal, independiente de la misma existencia del 
hombre: exista o no exista el hombre, siempre será verdad que siete y 
tres son diez. Por esto mismo, cualquier juicio verdadero apunta siem- 
pre hacia un Ser inmutable y eterno. En el universo agustiniano, Dios 
no es alcanzado utilizando el camino de un raciocinio basado en el prin- 
cipio de causalidad; la existencia de Dios se hace presente al espíritu 
humano al reflejarse en la verdad existente en el interior del hombre. 


En lo verdadero se nos manifiesta el bien inconmutable. Esto es 
así, porque este bien eterno e inmutable es el fundamento ontológico y 
epistemológico de todo bien y de toda verdad. Comentando el itinera- 
rio hacia Dios trazado por San Agustín, escribe A. Trapé: «El hombre 
se reconoce a sí mismo cuando se intuye como ser existente, pensante 
y amante. Puede por ello ascender a Dios por tres vías: la vía del ser, la 
de la verdad y la del amor. La segunda es la más frecuente, y es por eso 
la más típica del agustinismo, porque San Agustín ama a partir de las 
verdades más inconcusas, como la conciencia del propio conocer y que- 
rer, para reducir el escepticismo al silencio»”. 


Todos los caminos para acercarse a Dios tienen como punto de par- 
tida el ser creado: el mundo y el hombre. Se trata de unos caminos a 


29, Hemos visto esto con relativa amplitud en el capítulo octavo. No volveremos sobre ello. 

30. Dios es el internum aeternum (Confesiones, 9, 4, 10), (secretissimus et praesentissimus) lo 
más oculto y lo más presente (Confesiones 1, 4, 4). interior intimo meo, más íntimo a mí que mi mayor 
intimidad (Confesiones, 3, 6, 11). 

31. A. TRAPÉ. «San Agustín», en Á. DJ BERARDINO (dir.), Patrología, UL, Madrid, 1981, 190. 
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posteriori, posteriores a la contemplación del mundo. El devenir, la 
contingencia, el orden y belleza del cosmos encaminan al hombre hacia 
el reconocimiento de la existencia de Dios, es decir, hacia el reconoc1- 
miento del Ser, la Armonía y la Belleza supremas; la apertura de sí 
mismo a la verdad, su sentido del bien moral —un bien que le tras- 
ciende—, su aspiración al infinito, llevan al hombre a interrogarse 
sobre la existencia de Dios y son al mismo tiempo signos de que lleva 
en sí mismo una «semilla de eternidad irreductible a la sola materia», y 
que le remite a la existencia de Dios”. Fue la admiración ante el ser el 
comienzo de la filosofía, y es también la admiración ante el ser y la 
belleza el comienzo del caminar hacia Dios”. 


EL TÉRMINO DE ESTOS CAMINOS 


Las cinco vías de Santo Tomás convergen en un Ser Supremo des- 
tacando cada una algún atributo divino. El primer motor debe ser su 
misma actividad y, como el obrar sigue al ser, el primer motor debe ser 
el mismo Ser. La causa primera, por ser incausada, debe tener en sí 
misma la razón de la propia existencia; ahora bien esta causa no se ha 
podido causar a sí misma, por consiguiente no tiene una existencia reci- 
bida de ninguna causa, sino que ella misma es la existencia. El Ser 
necesario implica también la existencia como atributo esencial, pues no 
sólo debe tener la existencia, sino que Él debe ser la existencia misma. 
L:l Ser supremo, totalmente perfecto, no puede tener ninguna perfección 
limitada y, por tanto, no puede tener nada recibido; en consecuencia, 
lampoco puede tener la existencia como recibida, sino que Él mismo ha 
de ser la existencia. Dios no puede tener belleza o vida; Él es la Belleza 
y la Vida. La primera inteligencia, ordenadora de todo, no puede estar 
1 su vez ordenada hacia la verdad y el bien como a algo distinto de sí 

misma, sino que Ella misma ha de ser la Verdad, el Bien. 


Nos encontramos, pues, ante el llamado argumento cosmológico en 
su más plena exposición por Tomás de Aquino. Este argumento no es 
otra cosa que la búsqueda del fundamento de la existencia actual del ser 
contingente, el cual, por propia definición, podría no estar existiendo, 


Se trata, por tanto, del argumento más antiguo y cuyas formulacio- 
nes rudimentarias se encuentran presentes ya en los comienzos del pen- 
simiento occidental y adquieren vigencia constante en la exposición 


3. Cfr. Conc. VATICANO IT, Const. Gaudium et spes (7.X1L.65), n. 18. Cfr. CEC, nn. 32-34. 

33, Baste recordar estos versos de SAN JUAN DE La CRUZ: «Y todos cuantos vagan/ de Ti me vin 
mil gracias refiriendo, / y todos más me llagan, / y déjame muriendo/ un no sé qué que quedan billm 
clendo» (Cántico espiritual, TD. 


EXPOSICIÓN SISTEMÁTICA DEL MISTERIO DE DIOS UNO Y TRINO 


patrística, especialmente en San Agustín y San Juan Damasceno. En el 
fondo, es ya la respuesta a la pregunta contemporánea de por qué existe 
el ser y no más bien la nada”. «La pregunta fundamental de la filosofía 
es ¿por qué hay algo y no más bien nada? Tomás de Aquino aborda esta 
dimensión de la pregunta principalmente en la tercera vía: la demostra- 
ción por la contingencia. En efecto, la contingencia de la realidad 
implica su cuestionabilidad radical. Todo lo que es, no fue y no será 
alguna vez; todo lo que es, podría no ser. Todo lo que es, por tanto, flota 
sobre el abismo del no ser, está penetrado y dominado por la nada. Esta 
nada no es una realidad de ningún tipo, quizá tenue y vaga; la nada no 
es nada. Es un mero concepto que utilizamos para expresar la proble- 
maticidad del ser (...) El ser, pese a su fragilidad, no sucumbe a la nada, 
y nos encontramos, frente a ésta, con el milagro del ser (...) La demos- 
tración cosmológica de Dios sólo pretende en el fondo sacar a la luz 
este conocimiento primigenio: es una explicitación del asombro ante el 
milagro del ser»?. 


Junto a esta línea de argumentación cosmológica —a partir del 
orden y contingencia del mundo— también es usual la argumentación 
antropológica: la demostración de la existencia de Dios a partir de la 
realidad interna del espíritu humano, es decir, a partir de sus actos de 
conocimiento y amor. Por esta razón, los Santos Padres, como hemos 
visto, hablaron de que el conocimiento de Dios era tan «connatural» al 
hombre que podía decirse que la idea de Dios era innata al hombre*. 
San Agustín utiliza con toda perfección este camino argumentativo: en 
su espíritu mismo halla el hombre una verdad de la que no puede dudar 
y que le habla elocuentemente de Dios”: «No quieras derramarte fuera; 
entra dentro de ti mismo, porque en el hombre interior reside la verdad; 
y si hallares que tu naturaleza es mudable, trasciéndete a ti mismo, pero 
no olvides que, al remontarte sobre las cimas de tu ser, te elevas sobre 
tu alma, dotada de razón. Encamina, pues, tus pasos allí donde la luz de 
la razón se enciende»”. 


Estos argumentos muestran la existencia de Dios con fuerza sufi- 
ciente como para que sea razonable aceptar la revelación mediante la 
fe. No pertenecen al género de demostración física o matemático-cien- 
tífica, sino al género de demostración metafísica. Pero Dios —cuya 
existencia es el término de estos argumentos— está más allá de la física 


34. Cfr. M. HEIDEGGER, ¿Qué es metafísica?, Buenos Aires, 1956, 42. 

35. W. KASPER, El Dios de Jesucristo, cit., 127-128. 

36. Cfr. p. e., SAN JUSTINO, Apología, 2, 6; ORÍGENES, Contra Celso, 1, 4; SAN AGUSTÍN, La Ciu- 
dad de Dios, 8, 6. 

37. Cfr. SAN AGUSTÍN, Confesiones, 1, 1, 1; UL 6, 11; X, 25, 36; X, 26, 37; X, 27, 38; La Ciudad 
de Dios, X1, 26. 

38. SAN AGUSTÍN, De vera religione, 39, 72. 
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y de las matemáticas. Está también más allá de todos estos argumentos. 
Dios está más allá de todo lo que pueda concebirse con categorías fini- 
tas. Las «pruebas» de la existencia de Dios son sólo una invitación 
razonada a la fe; constituyen una llamada racional a la libertad humana 
y una prueba de la honestidad intelectual de la fe*”. Como puntualiza el 
Catecismo de la Iglesia Católica, se les llama «pruebas» de la existen- 
cia de Dios «no en el sentido de las pruebas propias de las ciencias natu- 
rales, sino en el sentido de argumentos convergentes y convincentes que 
permiten llegar a verdaderas certezas»". Verdaderas certezas de tipo 
moral; no evidencias de tipo físico. 


EL ARGUMENTO ONTOLÓGICO 


Al negar que la existencia de Dios sea evidente para el hombre, se 
ha rechazado la posibilidad de conocer a Dios a priori. Las pruebas de 
la existencia de Dios que hemos estudiado hasta ahora tienen —como se 
ha visto— un común punto de partida: las cosas creadas. Se trata, pues, 
de unas pruebas a posteriori de la existencia Dios. ¿Es posible una 
prueba de la existencia de Dios a simultaneo? Una prueba de la existen- 
cia de Dios a simultaneo sería aquella que pudiese mostrar la existencia 
de Dios por estar contenida esencialmente en la noción de Dios. Según 
esto, en el mismo concepto de Dios se nos daría ya la prueba de su exis- 
tencia. 


Hemos visto a Santo Tomás de Aquino rechazar esta forma de 
argumentar, ya que, según él, la proposición Dios existe, evidente en sí 
misma y para los bienaventurados, que contemplan la esencia divina, 
no es evidente, en cambio, para ningún mortal. Hemos visto también a 
las diferentes tendencias ontologistas defender que la inteligencia 
humana es capaz —en esta tierra— de una intuición directa de la esen- 
cia divina, es decir, es capaz de conocer a priori la existencia de Dios. 
Según los ontologistas, el conocimiento humano de Dios sería inme- 
diato e innato”. 


99. Cfr. W. KASPER, El Dios de Jesucristo, cit., 126. 

40, CEC, n. 31. 

41. He aquí algunas de las proposiciones ontologistas de V. Gioberti rechazadas por el Santo Ofi- 
cio: «1.- El conocimiento inmediato de Dios, al menos el inconsciente (habitualis saltem), es esen- 
cial al entendimiento humano; de tal modo, que sin él no puede conocer nada: él es, en efecto, la luz 
de la inteligencia. 2.— Este ser que conocemos en todo y sin el cual no podemos conocer nada, es el 
ser divino. 3.— Los universales, considerados objetivamente, no se distinguen realmente de Dios. 4.— 
ll conocimiento innato por el que conocemos a Dios como ser puro, incluye de modo eminente cual- 
quier otro conocimiento; de esta suerte, por su medio conocemos implícitamente todo ser bajo cual- 
quivr aspecto que sea cognoscible» (SANTO OFICIO, Decreto, (18.1X.1861), DS 2841-2844). Cfr. capí- 
tulo XI. 
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El argumento anselmiano, procede de otras razones y se sitúa en un 
ambiente intelectual bien distinto: el de la convicción de la peculiaridad 
inherente al contenido noético del concepto de Dios. La crítica radical, 
acusándole de un tránsito ilícito del mundo ideal al mundo real, no 
parece haber comprendido el auténtico sentido del argumento”. En 
cualquier caso, es claro que Santo Tomás y con él la mayor parte de los 
teólogos, al tratar de las pruebas de la existencia de Dios, no aceptan 
más que las pruebas a posteriori”. 


Puede decirse que, el argumento anselmiano, sin ser una prueba 
apodíctica de la existencia de Dios, leído en la gran tradición agusti- 
niana, como hicieron Alejandro de Hales, San Buenaventura y Duns 
Escoto, posee una gran profundidad. No es una fácil argucia dialéctica. 


ÉL CONOCIMIENTO NATURAL DE DIOS: EL VALOR DE LA ANALOGÍA 


De todo lo dicho se desprende que, al menos en teoría, existe una 
doble modalidad en el conocimiento que el hombre tiene de Dios: una, 
por su entender natural; la otra, por la fe. En la práctica, es imposible 
distinguir con exactitud ambos modos de conocer, pues están perfecta- 
mente entrelazados en la unidad de la persona que piensa y cree. 


Esta doble forma de acceder al conocimiento de Dios responde a la 
doble manifestación que Dios ha hecho de sí mismo: una mediante la 
revelación natural; la otra, mediante la revelación sobrenatural. Res- 
ponde también a la capacidad del hombre para descubrir a Dios a par- 
tir de las cosas creadas y a su capacidad de acoger la palabra de Dios 
en la obediencia de la fe, es decir, de recibir su palabra otorgando así a 
Dios un obsequio razonable (cfr. Rom 12, 1). 


El hecho de que el hombre sea capaz de acceder al conocimiento 
de Dios con la luz natural de su razón no implica que, en el ejercicio, 
no esté ayudado también por la gracia de Dios. Ni existe el hombre en 
estado de naturaleza pura, ni en su itinerario hacia Dios se encuentra 
nunca privado del auxilio divino. Por eso decíamos que, en la práctica, 
resulta imposible delimitar con exactitud un conocimiento de otro. 


Afirmar la capacidad de la razón para acceder a Dios a través de las 
cosas creadas equivale a afirmar el valor noético y teológico de la ana- 
logía. La analogía, en efecto, es el único camino por el que la razón 
natural puede acceder —entre sombras y negaciones— a considerar 
algo de Dios. 


42. Para una exposición más detenida del argumento anselmiano, cfr. Capítulo X. 
43. Cfr. SANTO TOMÁS DE ÁQUINO, STh l, 9. 2, aa. 1-2. 
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El libro de la Sabiduría (Sab 13, 13) da importancia fundamental 
al itinerario de la mente hacia Dios por medio de la analogía. La ana- 
logía, en efecto, permite que nuestro hablar sobre Dios no sea ni un me- 
ro hablar metafórico, ni un hablar equívoco*, sino un hablar en el que, 
respetando la naturaleza de las cosas, se dice realmente algo sobre Dios. 
Se trata de un proceso mental que implica tres pasos: 1) aplicación a 
Dios de las perfecciones que contemplamos en este mundo; 2) negación 
de que esas perfecciones se encuentren en Dios en forma limitada; 3) 
afirmación de que esas perfecciones se encuentran en Dios realmente, 
pero en una forma tan eminente que su verdadera naturaleza está por 
encima de todos nuestros pensamientos. En lo que se refiere a Dios, 
como decía Santo Tomás, «las negaciones son verdaderas, las afirma- 
ciones insuficientes»*, 


La analogía del ser es consecuencia del hecho de la creación; en 
ella se manifiesta la unidad de todo lo existente en cuanto procedente 
de un solo creador. Hay auténtica analogía entre las perfecciones exis- 
tentes en las criaturas y las que existen en Dios precisamente porque las 
perfecciones de las criaturas han sido causadas por Dios. Sabemos que 
todas las perfecciones están en Dios; pero sabemos también que proce- 
den de él como el efecto procede de su causa, según un modo de ser 
necesariamente deficiente. «A firmar, pues, de Dios las perfecciones de 
las criaturas, pero según un modo que se nos escapa, es mantenerse 
entre lo unívoco y lo equívoco puros. Al ser signos y efectos de Dios, 
las perfecciones de las cosas no son lo que el propio Dios es, pero Dios 
mismo es, en un modo infinitamente más alto, lo que las cosas son. En 
consecuencia, hablar de Dios por analogía es decir, en cada caso, que 
Dios es una cierta perfección en grado sumo»*, 


He aquí cómo formula Santo Tomás esta cuestión: «Conocemos a 
Dios por las perfecciones que, procedentes de Él, tienen los seres, per- 
lecciones que están en Dios de modo muy superior al que tienen en las 
criaturas. Pero ocurre que nuestro entendimiento las conoce conforme 
están en las criaturas, y cual las conoce, así las expresa por medio de la 
palabra. Por consiguiente, en los nombres que atribuimos a Dios, hay 


44, «Dado que no hay nada á-fono y que cada cosa se expresa con su propia voz, la analogía 
encuentra su sentido más primario y general, como actitud receptiva que intenta captar y respetar las 
diferencias originales que median entre las cosas, entre las cosas y las personas, y entre todas las crta- 
tras y Dios, en quien se concentran, como en su origen, todas las perfecciones creadas. Esa actitud 
receptiva va seguida de la capacidad de articular un discurso que dé cuenta de esas diferencias las 
egales, junto con las semejanzas, componen la unidad del universo creado» (3. M. Rovira Bi110s0, 
hratado de Dios Uno y Trino, cít.. 307). 

45. Cfr. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh I, q. 13, a. l, ad 2. Cfr. también J. M. Rovira BerLoso, 
Hratudo de Dios Uno y Trino, cit., 307-331. 

46, E. GuLsoN, El Tomismo, Pamplona, 1978, 177. 
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que tener en cuenta dos cosas: las perfecciones significadas, como la 
bondad, la vida, etc., y la manera de significarlas. En razón de lo que 
significan, estos nombres competen a Dios en sentido propio, y con 
más propiedad que a las criaturas; pero en cuanto al modo de significar, 
no se aplican a Dios en sentido propio, pues su modo de significar es 
el que compete a las criaturas»”. 


EL CONOCIMIENTO DE LA FE 


La existencia de Dios es también y, sobre todo, objeto de te. Cree- 
mos firmemente que Dios existe. Creemos con la virtud de la fe, es 
decir, fiados de la autoridad de Dios que se revela. El «encuentro» del 
hombre con Dios tiene lugar precisamente en el ámbito existencial de 
la fe. La afirmación primera y principal de la fe cristiana es precisa- 
mente la afirmación de la existencia de un Dios único y todopoderoso, 
creador de cielos y tierra, Padre de Nuestro Señor Jesucristo*. Creer en 
Dios es una adhesión firmísima que implica al hombre entero en su 
relación con Dios. 


Todos los Símbolos de la Iglesia comienzan con esta primera y 
fundamental afirmación: Creo en un solo Dios. Se trata del único Dios, 
creador de los cielos y de la tierra, que se reveló a Abraham, Isaac y 
Jacob, y que últimamente se ha revelado definitivamente en Cristo. Por 
esta razón, el Dios de que se habla en el Símbolo es siempre y desde el 
primer momento el Dios trinitario. 


Esta afirmación sitúa ya el conocimiento de Dios que proporciona 
la fe en un ámbito muy superior al ámbito de la simple razón natural. 
Fe y razón se adhieren al mismo Dios; la razón llega hasta El a través 
del raciocinio, siguiendo las huellas de Dios que se encuentran en la 
creación y en el interior del hombre mismo; le encuentra como causa 
primera, como acto puro, como ser perfectísimo. La fe llega hasta Dios, 
por su adhesión a Cristo; el término de la fe es el Dios trinitario. El 
conocimiento de Dios, que proporciona la fe abraza de hecho toda la 
historia de la salvación. En efecto, la fe no sólo nos enseña sobre la 
esencia y los atributos divinos, sino sobre su modo de ser personal y 
sobre sus intervenciones salvíficas en la historia. 


Se trata de un conocimiento más cierto y profundo que el conoci- 
miento racional. Mientras que el conocimiento racional fundamenta su 
certeza en la honestidad del camino recorrido, la fe fundamenta su cer- 


47. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh LI, q. 13, a. 5, inc. 
48. Cfr. CEC, mn. 198-199. 
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teza en la autoridad de Cristo. Es, pues, absolutamente cierta. Es, ade- 
más, un conocimiento de Dios mucho más profundo que el conoci- 
miento racional. Es más profundo en cuanto que conoce la intimidad 
personal de Dios; es más profundo porque ese conocimiento compro- 
mete al hombre en su realidad más íntima. La fe, junto con la caridad y 
la esperanza, pertenece al ámbito de las virtudes teologales, es decir, al 
ámbito de las virtudes que terminan en Dios mismo. 


San Agustín condensó el teocentrismo de la virtud de la fe en una 
lórmula trimembre usadísima en la historia de la teología: Credere Deo, 
«redere Deum, credere in Deum*. Credere Deo designa el motivo de la 
le: creer apoyado en la autoridad de Dios que se revela; Credere Deum 
designa el objeto central de la fe: Creer lo que Dios ha dicho de sí 
mismo; Credere in Deum designa la entrega total a Dios, como a quien 
es nuestro principio y nuestro último fin, que se realiza en el acto de fe. 
ll acto de fe implica, pues, creer a Dios, creer en Dios, entregarse a 
Dios. Es un acto que implica a la persona entera y la introduce en la 
intimidad de Dios. 


En efecto, mediante la fe, por la que creemos distintamente en Dios 
como Padre, Hijo y Espíritu Santo, somos introducidos en la vida intra- 
Irinitaria hasta el punto de que la Trinidad inhabita en nuestros corazo- 
nes, es decir hay una relación personal a cada una de las divinas Perso- 
nas. Se trata, pues, de un encuentro, profundo y definitivo con el Dios 
(rino, que llegará a su plenitud en el más allá, cuando la fe de paso a la 
clara visión en gloria. 

Así pues, el conocimiento de la fe está situado en un plano muy 
superior al del conocimiento natural. La fe no es una prolongación del 
conocimiento natural de Dios, sino que implica una radical novedad. La 
novedad de la intervención divina, de la encarnación y de la redención. 
Unos hombres han visto y palpado al Verbo de la Vida, al que era desde 
«| principio, y nos han dado testimonio de esto (cfr. 1 Jn 1-3). 


Y, sin embargo, a pesar de esta grandeza, de esta profundidad y de 
esta eficacia salvífica, el conocimiento de Dios que proporciona la fe es 
todavía un conocimiento muy limitado. Tampoco la fe, aunque pueda 
llegar a Dios con firme certeza, puede expresar adecuadamente la gran- 
deza de Dios. Los conceptos que utiliza la fe al hablar de Dios son tam- 
bien completamente insuficientes para expresar su grandeza. Dios está 
miis allá de toda palabra humana y de todo concepto. Por esta razón 
toda revelación de Dios incluye siempre un cierto ocultamiento. Dios 
no deja de ser misterioso al hombre, por el hecho de revelarse. 


49. SAN AGUSTÍN, Tractatus in lohannem, 29, 6; SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh IV, q. 2. a. 2 in e. 
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Y es que también el discurso de la fe es necesariamente analógico. 
Precisamente porque no existe palabra humana que pueda expresar ade- 
cuadamente el misterio de Dios, incluso cuando Nuestro Señor habla de 
Dios se ve forzado a utilizar un lenguaje analógico. Es el único lenguaje 
posible para hablar del misterio. Toma como punto de partida las nobles 
realidades humanas: el padre misericordioso, la fidelidad, la justicia, la 
sabiduría, el amor. Son perfecciones que están realmente en Dios, pero 
en una forma que supera todo posible lenguaje. Están en grado infinito. 
Dios es el Amor (cfr. 1 Jn 4, 16). El saber usar de la analogía se con- 
vierte así en una de las cuestiones claves en el quehacer teológico. Es 
una cuestión especialmente importante a la hora de hablar de Dios. Nos 
detendremos en ella en el capítulo siguiente. 


IMPORTANCIA DE LA TEOLOGÍA NATURAL 


En la época contemporánea, nadie como Karl Barth ha formulado 
con tanta precisión y rotundidad las objeciones que, desde el ángulo 
teológico pueden presentarse contra la analogía entis y, en consecuen- 
cia, contra la compatibilidad entre el Dios conocido por la luz de la 
razón y el Dios de la revelación. «La analogía entis es para Barth 
invención del Anticristo y el único motivo serio para no hacerse cató- 
lico, según la famosa frase del prólogo del primer tomo de su Dogmá- 
tica Eclesial. La explicación de esta fórmula extrema es clara: Barth ve 
la analogía entis y la teología natural fundada sobre ella en la misma 
línea que la teología modernista de la Ilustración y del liberalismo, con- 
tra los que lucha directamente», 


Con este rechazo de la analogía, K. Barth quiere evitar que la razón 
se convierta en juez de la fe, pero lo que consigue de hecho es que la fe 
carezca de toda apoyatura racional, dejando de ser así obsequium ratio- 
nabile. K. Barth matizó posteriormente este duro rechazo de la analogía 
entis y de la teología natural, mostrando mayor comprensión hacia la 
posición católica, que siempre ha dado gran valor a la teología natural”. 
Al comentar el conocido pasaje de Rom 1, 19-22 en su Comentario a la 
Carta a los Romanos, en su formulación original —la que hace en la pri- 
mera edición (Rómerbrief, 1919)— Barth no parece excluir completa- 
mente la posibilidad de un conocimiento verdadero de Dios partiendo de 


50. Cfr. W. KaAsPER, El Dios de Jesucristo, cit., 80. 

51. Sobre este tema, cfr. HaNs URS VON BALTHASAR, Karl Barth. Darstellung und Deutung sei 
ner Theologie, Olten, 1952, 93 ss. Von Balthasar estima que la posición de Barth en este tema es más 
cercana al planteamiento clásico de lo que pudieran dar a entender algunas de sus frases. Sobre la inter. 
pretación que hace von Balthasar de K. Barth, cfr. C. FaBro, Drama del hombre y misterio de Dios, 
cit.. 620-621, quien estima que la interpretación de Von Balthasar no se ajusta a la realidad. 
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las cosas sensibles. En la segunda edición de la Rómerbrief (1922), Barth 
afirma que Dios sólo puede ser conocido por la fe. La consecuencia es 
bien concreta: la negación de que sea posible una teología natural”. 


En los escritos posteriores a 1946, Barth parece volver a una posi- 
ción más favorable en torno a la capacidad de la razón natural para 
conocer a Dios y, en consecuencia, a la posibilidad de la teología natu- 
ral. En cualquier caso, conviene tener presente que «K. Barth no tiene 
demasiada confianza en las posibilidades cognoscitivas del hombre; se 
ratifica en la inutilidad de las pruebas racionales de la existencia de 
Dios y en la solución que da al problema de la fe»””. 


Esta negación de la validez y posibilidad de una teología natural se 
produce porque no se han tenido suficientemente en cuenta las siguien- 
tes verdades teológicas: la creación del mundo, el cual no sólo es obra 
de Dios, sino que, precisamente por esto, lleva también impresa en sí 
mismo la huella de la bondad y la sabiduría del Creador. Tampoco se 
ha tomado en cuenta suficientemente que la mteligencia humana es don 
del creador, dotada de la capacidad de encontrar la verdad, aunque ello 
comporte esfuerzo y equivocaciones. Finalmente, no se ha tomado sufi- 
cientemente en cuenta, que sin esta capacidad natural de verdad exis- 
tente en la razón humana, la fe no podría ser un obsequio razonable, 
sino sólo una arbitraria voluntad de creer. 


Esto no quiere decir que el itinerario del hombre hacia Dios se 
reduzca a la argumentación de la razón, que esta argumentación se con- 
vierta en una argumentación racionalista, o que la razón se convierta en 
juez del acto de creer. Al hablar de la teología natural no se está 
hablando del itinerario completo del hombre hacia Dios, sino sólo de la 
posibilidad de comprender —y hacer comprensibles— a la inteligencia 
natural del hombre las razones que existen para afirmar la existencia de 
bios. Como ya hemos visto, la gran tradición teológica —desde los 
Santos Padres hasta nuestros días— ha afirmado siempre que es posi- 
Mu a la razón humana —dentro de graves dificultades y limitaciones— 
Alcanzar algo del conocimiento de Dios; más aún, que el deseo de Dios 
está inscrito en el corazón del hombre para lanzarlo a esta búsqueda. Se 
trata de una búsqueda que implica a todo el hombre —cabeza y cora- 
¿Ón— y que comporta, por eso mismo, su propia aventura intelectual. 


$2, «En cualquier caso, Barth excluye radicalmente la legitimidad de una teología natural, sea 
como sea. Él rechaza no sólo las diversas concepciones del protestantismo liberal, sino también y sobre 
«ndo ta concepción de la teología católica. Él rechaza expresamente el pretendido conocimiento natu- 
al de Dios, afirmado por el Concilio Vaticano 1 y la idea de una teología natural que constituyera la 
encia de los preambula fidei» (H. BOUILLARD, Karl Barth, Genése et évolution de la thélogie dialec- 
quel, París, 1957, 140). 
11 B. GUERARDINE, La parola di Dio nella teología di Karl Barth, Roma, 1955, 22. 
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El rechazo de la teología natural impediría, además, el normal desa- 
rrollo de la fe. Parece obvio que algún conocimiento natural de Dios es 
imprescindible para recibir la revelación. Sólo si se parte de que Dios 
existe, se puede recibir la revelación como palabra de ese Dios al que ya 
se ha aceptado, aunque sea en sombras. La teología natural es preám- 
bulo imprescindible de la teología sobrenatural y, a su vez, dada la 
actual situación del hombre, la fe protege y preserva de errores a la teo- 
logía natural. Pero proteger no significa suplantar. 

La teología natural tiene el noble cometido de formar parte de los 
preambula fidei*. Ese conocimiento natural es un presupuesto necesa- 
rio para recibir la fe. Es sólo eso: un presupuesto que nunca debe con- 
vertirse en juez. En teología siempre será necesario vencer la tentación 
del racionalismo. Pero esa tentación no se vence renunciando a la 
razón, sino abriendo la inteligencia a la consideración de la verdad 
completa. El Dios en el que desemboca el esfuerzo de la razón, preci- 
samente por su absoluta trascendencia, ha de ser considerado como un 
ser misterioso, que trasciende toda palabra y todo conocimiento creado. 
Dios no es un objeto que pueda ser definido o dominado por la razón 
humana. Dios no puede ser afirmado más que como Aquel que está más 
allá de todos los objetos y de todos los seres. 

Es claro también que la teología natural es muy limitada. Ella no 
puede desembocar en un Dios Salvador, porque la salvación depende de 
la libre iniciativa divina, que no puede ser conocida a priori, ni puede 
ser deducida metafísicamente a partir del conocimiento de las cosas 
creadas. La historia de la salvación que culmina en la encarnación del 
Verbo es un misterio de libertad y gratuidad divinas, que no puede 
deducirse —como es obvio— de la consideración del ser de las cosas. 
Sin embargo, la decisión divina de entregarse al hombre mediante la 
revelación comenzó con la creación del hombre a imagen y semejanza 
de Dios. La revelación de Dios en la creación es anterior a la Revela- 
ción sobrenatural, pero ordenada a ella y formando parte de ella. «El 
hombre es por naturaleza y por vocación un ser religioso. Viniendo de 
Dios y yendo hacia Dios, el hombre no vive una vida plenamente 
humana si no vive libremente su vínculo con Dios»*. Pero la revelación 
divina no queda reducida a esta religiosidad natural. Ella es sólo un pri- 
mer paso del itinerario de Dios hacia el hombre. Se trata de un itinera- 
rio que implica toda la historia de la salvación y que se concentra en 
Cristo, donde se revela definitivamente el rostro de Dios. 


54, Cfr. J. H. NiCoLas, Synthese Dogmatique, París, 1986, 36. 
55, CEC, 44, Cfr. también nn. 26-49. 
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CAPITULO XIV 


EE CONOCIMIENTO HUMANO DE DIOS 


En el capítulo anterior se han estudiado las cuestiones relativas al 
conocimiento humano de la existencia de Dios. Ahora se da un paso 
ulterior: una vez afirmada su existencia, se intenta decir algo sobre el 
modo en que conocemos lo que Dios es. 


Esta cuestión encuentra ya una primera respuesta, aunque a un 
nivel muy elemental, en la misma afirmación de la existencia de Dios. 
En efecto, es imposible afirmar que una cosa existe sin conocer algo de 
su propia naturaleza'. La pregunta por la existencia de Dios lleva implí- 
cita una cierta precomprensión de lo que Dios es, es decir, un cierto con- 
cepto de Dios. Se trata de un concepto en el que convergen todas las 
culturas y que se encuentra indisolublemente ligado a las ideas de infi- 
nitud, de grandeza, de bondad, de ser supremo. 


El término a que conducen las vías utilizadas para afirmar la exis- 
tencia de Dios explicitan algo más esta primera precomprensión. Cada 
argumento en favor de la existencia de Dios nos da noticia de alguna 
de sus perfecciones. Dios es la causa no causada, el ser necesario, la 
perfección infinita, la suprema inteligencia. Se trata de noticias ver- 
daderamente imperfectas, pero que dicen algo real de la naturaleza 
divina. Aunque en sombras, desde la argumentación racional en favor 
de la existencia de Dios, se pueden vislumbrar algunos atributos divi- 
nos. Sin embargo, Dios, como tal, no es nombrado en la argumenta- 
ción filosófica con un nombre concreto, personal. Sólo es atisbado 
como causa y fuente de todas las cosas, como el ser fundante de todo 
lo existente. 


|, Como observara J, Duns Escoto, «nunquam cognosco de aliquo si est, nisi habcam aliquem 
conceptum ilus extremi de quo cognosco esse» (Nunca conozco que una cosa existe, si no tengo alum 
concepto de aquel extremo de lo que conozco que existe), (J. Duns ESCOTO, Ordinatio |. 3). 
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Muy distinto es el planteamiento bíblico. Aquí Dios es antes que 
nada un ser personal que interviene en la historia: Él es el Dios de la 
Alianza, el Dios de la revelación, el Dios que se ha hecho hombre en 
Jesucristo. El lenguaje bíblico sobre Dios constituye un testimonio que 
provoca en el creyente el deseo de conocer más a fondo quién es Dios, 
meditando en su palabra y en sus acciones. Dios deviene entrañable- 
mente personal y cercano. 


Pero una vez más hay que decir que uno y otro modo de conocer a 
Dios —el de la razón y el de la fe—, quedan a gran distancia de lo que 
Dios es realmente. Dios está más allá de todo conocimiento, de toda 
imagen y de toda palabra. También el Dios que se nos ha manifestado 
en Cristo. Como escribe Tomás de Aquino recogiendo una tradición 
unánime, de Dios «no podemos saber lo que es, sino lo que no es»”. Lle- 
vados de esta gran verdad, los Santo Padres insistieron en los caminos 
de la negación, de la afirmación y de la eminencia como los caminos 
complementarios y necesarios para tratar de Dios. La teología posterior 
centró sus esfuerzos en el análisis de la analogía como cuestión clave 
- para poder pensar y decir algo sobre Dios. En uno y otro caso se está 
hablando del alcance y de los límites —sobre todo de los límites— del 
discurso humano sobre Dios. 


LOS CAMINOS DE LA AFIRMACIÓN, DE LA NEGACIÓN, 
Y DE LA EMINENCIA 


La vía de la afirmación (thésis) consiste en afirmar que existen en 
Dios todas las perfecciones que existen en las cosas. Esta vía se funda- 
menta en la consideración de que Dios es la causa de todas las cosas y, 
por tanto, ha de tener en sí todas las perfecciones que se encuentran cn 
ellas. Es necesario, pues, afirmar que se dan en Dios la verdad, la bon- 
dad, la belleza, la vida, etc., que en grado diverso resplandecen en las 
cosas. 


Esta vía afirmationis ha de ser redimensionada por la vía negatio 
nis. La vía de la negación (aphaíresis), partiendo de la omniperfección 
divina, niega que exista en Dios cualquier tipo de imperfección y de 
límite. Esta vía rectifica radicalmente la vía anterior, pues las perfec 
ciones que vemos en los seres sólo pueden predicarse de Dios en lu 
medida y en el modo en que no impliquen imperfección alguna. Dios 
no tiene ninguna limitación ni ninguna contradicción en sí mismo. No 
se trata, pues, de una negación absoluta de la existencia de esas pertec 


2. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh L, q. 3, intr. 
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ciones en Dios, sino sólo de la negación del límite y de la imperfección 
en Dios, única forma de afirmar la existencia en Dios de esas perfec- 
ciones en grado infinito?, 


En coherencia con esto, es necesario utilizar finalmente la via emi- 
nentiae (hyperojé), que considera que todas las perfecciones están en 
Dios en forma eminente, es decir, en grado infinito. Es la otra cara de 
la vía negationis. Una vez negado el límite, se señala en forma positiva 
hacia la infinitud para la que no existen conceptos humanos adecuados. 
(omo veremos más adelante, las perfecciones puras se encuentran 
todas realmente en Dios y en grado infinito. Esta trascendencia a todo 
concepto limitado da razón de por qué siempre se ha dicho que no sabe- 
mos de Dios lo que es, sino lo que no es. Justamente lo expresó San 
Gregorio de Nisa al afirmar que, incluso al aceptar la revelación divina, 
sólo conocemos a Dios en la tiniebla: «En esto consiste el verdadero 
conocimiento de lo que buscamos: en ver en el no ver, pues lo que bus- 
camos trasciende todo conocimiento, totalmente circundado por la 
incomprehensibilidad como por una tiniebla»*. 


Las tres vías se complementan mutuamente, de forma que es nece- 
sario utilizarlas a las tres conjuntamente. He aquí como lo expresa San 
Juan Damasceno, sintetizando el largo camino recorrido por la teolo- 
gía Patrística: «Como Él es la causa de todas las cosas y comprende en 
sí los conceptos y causas de todos los entes, es llamado también según 
todo lo que existe, incluso según lo opuesto, como por ejemplo, luz y 
tinteblas, agua y fuego. Debemos percatarnos de que Dios no es esen- 
cialmente estas cosas. El es sobreesencial e innombrable. Sin embargo, 
por ser causa de todo lo que existe, es nombrado según todo lo cau- 
sado»”, 


|), CONOCIMIENTO ANALÓGICO 


Incluso utilizando correctamente la via eminentiae, es necesario 
encuadrar el pensamiento y el lenguaje sobre Dios en lo que se llama 
una perspectiva analógica. El principio de la analogía subraya que los 
enunciados obtenidos por la via eminentiae no son definiciones ade- 
cuadas, es decir, afirmaciones que correspondan adecuadamente a la 
realidad de Dios, sino que son expresiones que manifiestan a la vez las 
relaciones de semejanza y de desemejanza entre Dios y entre cuanto se 


3, Cir. W. KASPER, El Dios de Jesucristo, Salamanca, 1985, 121. 
4. SAN GREGORIO DE NISA, Sobre la vida de Moisés, 1, 163. 
$. San JuAn DAMASCENO, De fide orthodoxa, L, 12. 
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nos dice sobre El*. Precisamente porque El trasciende infinitamente 
todo lo creado, esa desemejanza es mayor que la semejanza. 


En el modo humano de conocer, la analogía es un instrumento 
clave para adquirir nuevos conocimientos y para hablar de Dios, tanto 
a la luz de la razón natural, como a la luz de la fe. La palabra analogía 
significa semejanza, concordancia: de algo conocido, pasamos a cono- 
cer algo nuevo, pero que guarda cierta semejanza con lo que ya cono- 
cemos. Y lo conocemos precisamente en esta semejanza-desemejanza. 
Gran parte de la fuerza expresiva de la literatura se encuentra precisa- 
mente en la capacidad de establecer analogías entre las cosas. 


La analogía tiene un primer punto de partida en el mismo lenguaje. 
Se le llama analogia nominum, analogía de los nombres. Podemos utili- 
zar una misma palabra atribuyéndola a diversas realidades. Así sucede, 
por ejemplo, con la palabra zorro: se puede atribuir al animal conocido 
con este nombre, o a un hombre, como Herodes (cfr. Lc, 13, 32). Se trata 
de sujetos muy diversos y que, sin embargo, se parecen en algo: en la astu- 
cia para la rapiña. En esta semejanza estriba la analogía. Y de aquí se pasa 
a la analogía de los conceptos. En la analogía una misma palabra se atri- 
buye a varios sujetos en un sentido en parte diverso y en parte idéntico. 


Se trata, pues, de una realidad colocada entre la univocidad y la equi- 
vocidad. La univocidad se da entre aquellos nombres o realidades que 
son idénticos; la equivocidad entre los que no se parecen en nada; la ana- 
logía entre los que son en parte iguales y en parte distintos. Es claro que 
de Dios y el mundo no se puede hablar en forma unívoca: esto suprimi- 
ría su esencial diferencia. Tampoco se puede hablar en forma equívoca: 
esto equivaldría a negar la causalidad divina sobre el mundo y el hecho 
de que el hombre es imagen y semejanza de Dios. El camino, pues, para 
hablar de Dios y el mundo no puede ser otro que el de la analogía. 


La teología, pues, se ve urgida a utilizar el lenguaje analógico, tanto 
para hablar a la razón natural, como para meditar sobre la revelación. 
Pero conviene recalcar que la analogía utilizada en teología —ancluso la 
analogía del ser, a la que primariamente nos estamos refiriendo en este 
momento—, no coincide exactamente con la analogía aristotélica, aun- 
que recibe mucho de ella”. En efecto, el concepto mismo de analogía 
depende de la diferencia en que se encuadren los diversos términos a los 
que se aplica. La diferencia esencial entre la analogía del ser tal y como 
se encuentra en el pensamiento de Aristóteles y la analogía del ser utt- 


6. Como escribe F. Courth, «el principio escolástico de la analogía es diferente a las tres vías de 
la patrística. Expresa que los enunciados obtenidos por via eminentiae no son definiciones adecuadas, 
totalmente correspondientes, al objeto a que se refieren, sino sólo relaciones de semejanza y compara- 
ción, es decir, analogías» (F. COURTH, Dios, Amor trinitario, Valencia, 1994, 62). 

7. Cfr. M. ARIAS REYERO, El Dios de nuestra fe, Bogotá, 1991, 86-89. 
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lizada en el pensamiento cristiano —por ejemplo, en Santo Tomás—. 
estriba en la «nueva» relación entre el mundo y Dios que se percik: 
desde la fe en la creación. La verdad de la creación ex nihilo muestr, 
por una parte, la certeza de una estrecha semejanza entre Dios y d 
mundo: la certeza que surge de la afirmación de que todo procede d 
Dios secundum totam suam substantiam, la verdad de la creació 
implica también una abismal desemejanza: la que proviene del hecho é 
que el mundo no procede de Dios por emanación, sino por creación e 
nihilo, es decir, no proviene de la sustancia divina, sino de la nada. Af. 
mar la creación ex nihilo implica, pues, afirmar que Dios no forma pare 
de este mundo —no es un elemento de él, aunque sea como su mot 
inmóvil—, sino que está fuera y muy por encima de él. La desemejanz 
existente entre Dios y el mundo es, en consecuencia, en cierto modo inf; 
nita. Pero Dios, aún sin formar parte del mundo, imprime su huella end 
en cuanto que es su creador. La inteligibilidad del mundo apunta prec: 
samente hacia la inteligencia de su creador. Dios no ha hecho al mund; 
de una preexistente materia eterna, sino que todo lo que hay en el mund 
procede de Dios. 


Por otra parte, el Dios de la fe, el Dios que ha hablado por Jesucrist 
ha utilizado el lenguaje humano para hablar de sí mismo. Esto quier 
decir —con la seguridad que da la fe— que el lenguaje humano es válid) 
para decir algo de Dios y, por lo tanto, la validez de la analogía del ser 
ya que el lenguaje utilizado en la Revelación —como todo lengua; 
humano— implica el juego entre semejanza y desemejanza propio de l 
ascensión en el conocimiento, es decir, implica la analogía del ser. 


Pero precisamente por esto, junto a la analogía del ser se ha 
necesario hablar de una analogía de la fe. Nos referimos a la forma e 
que la analogía se utiliza en la Revelación. Se trata de una analogí 
nueva, creada por Dios mismo en el hecho de la Revelación. Esta an: 
logía se apoya en la analogía del ser y la enriquece, pues, al utilizar su 
mismos elementos, los ha dotado no sólo de fuerza nueva, sino que li 
ha enriquecido sobremanera con nuevos significados. La analogía de li 
fe no sólo confirma la analogía del ser sino que la trasciende, pues l: 
realidades a las que se refiere trascienden las realidades conocidas cu 
la mera analogía del ser. Por así decirlo, la nueva relación de Dios cor 
los hombres que se establece con la revelación, sobre todo con su def: 
nitiva palabra en Cristo, «crea una analogía nueva que trasciende k 
mera confirmación de la analogia entis»*. Así sucede, por ejemplo, ca 


8. Los textos del Magisterio utilizan con frecuencia la expresión analogía de la fe en este se 
tido, Así p. e., en la interpretación de la Escritura «hay que seguir la analogía de la fe» (cfr. León XII, 
Enc. Providentissimus Deus, [18.X1.1893], DS 3283). Cfr. también DS 3543-3547 y 3887. Cfr. li 
SCHMAUS, Teología Dogmática, Ll, La Trinidad de Dios, Madrid, 1962, 319-312. 
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la revelación del misterio de la Trinidad, o con la revelación del ser per- 
sonal de Cristo. Lo mismo sucede con la analogía del pan o de la vid. Y 
es que la palabra de Dios, al referirse a esta analogía, en cierto sentido, 
la crea de nuevo, pues crea una nueva relación. El pan y la vid reciben 
una nueva relación, porque son «aptos» para recibir esa nueva relación; 
pero, al mismo tiempo, esa nueva relación les trasciende absolutamente. 
Por esta razón se dice que la analogía fidei se fundamenta en la analo- 
gia entis y, al mismo tiempo, la trasciende”. 


La analogía del ser y la analogía de la fe no se contraponen, como 
tampoco se contraponen el conocimiento de fe y el conocimiento natu- 
ral, sino que mutuamente se complementan. Tampoco se distinguen en 
forma dualista, como si primero fuese el conocimiento natural y después 
el conocimiento de la fe. En el itinerario hacia Dios ambos conocimien- 
tos están indisolublemente ligados hasta el punto de que el momento 
filosófico se encuentra en el interior del momento teológico mismo, y no 
puede reducirse a una base meramente propedéutica para la fe". 


Con el lenguaje analógico se trata de expresar la relación de seme- 
janza-desemejanza existente entre Dios y las criaturas. Se trata de un 
lenguaje que une y distingue. Así sucede, por ejemplo, cuando se aplica 
el ser a Dios y a las criaturas. Dios existe y las criaturas existen. Sin 
embargo, la forma de existir es tan diversa que, al mismo tiempo que se 
afirma que ambos existen, de la criatura se dice que tiene la existencia, 
mientras que de Dios se dice que es un acto puro de existir. La analo- 
gía apunta, pues, a la semejanza, pero poniendo de relieve también la 
desemejanza. 


Los filósofos distinguen dos clases de analogía: la analogía de atri- 
bución y la analogía de proporcionalidad. El fundamento de esta dis- 
tinción se encuentra en las diversas formas en que se da la relación 
entre los términos analogados. Hay nombres que aplicamos a cosas 
semejantes en Su forma y otros que los aplicamos por la semejanza de 
relación que estas cosas tienen entre sí. Así, por ejemplo, la visión del 
ojo humano guarda semejanza de forma con la visión de la mente. Ésta 
es la analogía de atribución; entre los colores y el ojo humano se da una 


9. La analogia fidei tiene, además otro significado. Se refiere también a la relación indisoluble 
que guardan entre sí las diversas verdades reveladas, pues todas ellas están esencialmente ligadas con 
lo que es su centro: el misterio de Dios. Una verdad revelada remite, pues, a otra. Esta analogía es ver- 
daderamente importante para recibir las afirmaciones que se hacen de Dios en el amplio contexto de 
toda la Revelación, sin aislar una verdad de otra. Ninguna verdad revelada debe entenderse aislada de 
las otras verdades reveladas, es decir, ninguna verdad revelada debe entenderse unilateralmente. La 
herejía estriba precisamente en la unilateralidad con que se entiende una verdad revelada o en el subra- 
yado con que se presenta, es decir, en entenderla lejos de la analogía de la fe. 

10. Cfr. J. O"DONNELL, 11 mistero della Trinita. Roma, 1989, 115. 
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relación parecida a la que existe entre el ser y la inteligencia humana. 
Aquí radica la analogía de proporcionalidad". 


La analogía de atribución extrínseca tiene lugar cuando un mismo 
nombre se aplica a varios sujetos, pero sólo en uno de ellos se realiza 
propiamente lo que el vocablo significa. Un ejemplo típico de esto es la 
palabra salud aplicada al animal, al alimento o al aire: al primero se le 
atribuye realmente; a los otros impropiamente, es decir, sólo en cuanto 
que el alimento y el aire son causa de salud. La analogía de atribución 
intrínseca tiene lugar cuando lo significado por el nombre que se aplica 
a diversas cosas se encuentra propiamente en todas ellas. Así, por ejem- 
plo, el nombre de ser se aplica tanto la sustancia como al accidente: 
ambos son entes y lo son realmente, aunque en forma muy diversa. La 
analogía de atribución siempre entraña un orden o prioridad en la rela- 
ción establecida, es decir, un analogatum princeps y un analogado 
secundario. En el ejemplo anterior, el ser se atribuye primariamente a la 
sustancia, que es el analogado principal, y secundariamente al accidente. 


La analogía de proporcionalidad se establece entre relaciones. Se 
atiende en este tipo de analogía a la semejanza existente entre dos o 
más relaciones. Se requieren, pues, al menos cuatro términos. Así p. e., 
A:B::C:D. La semejanza se establece entre la relación de los tér- 
minos considerados dos a dos —la relación de A con B y de € con D— 
y no de los términos entre ellos mismos. Esta comparación entre rela- 
ciones ayuda en gran manera a poder decir algo de Dios, tanto a partir 
de la analogía del ente como de la analogía de la fe. Un ejemplo típico 
es el de la paternidad divina: Dios es con respecto a los hombres, lo que 
un padre es con respecto a su hijo. En este caso, la analogía se establece 
entre ambas relaciones de paternidad: la de los hombres con sus hijos 
y la de Dios con los hombres. 


Una vez más hay que volver los ojos hacia la estructura de la inte- 
ligencia humana. Nuestro conocimiento parte siempre de los sentidos. 
Sólo podemos conocer a Dios a través de las criaturas, incluso al Dios 
de la Revelación, que sólo puede hablarnos a través de acontecimientos 
y de palabras humanas. Por muy reveladas que sean las palabras de 
Jesucristo, no dejan de ser palabras humanas y creadas, incapaces ellas 
mismas de significar adecuadamente la realidad divina. Por esta razón 
todo lo que se dice de Dios —incluso en la fe— ha de decirse de forma 
análoga”. 


11. En el terreno metafísico, son muy esclarecedoras las páginas dedicadas a la analogía en J. 
Giakcia LópEz, El conocimiento filosófico de Dios, Pamplona, 1995, 94-102. A ellas remitimos para 
una explicación más detenida. 

12. Cfr. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh l, q. 13,a.5,inc. 
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A Dios se puede aplicar tanto la analogía de atribución como la de 
proporcionalidad. Las dos ayudan a conocer algo de Él. En la base de 
cualquier aplicación de la analogía se encuentra la realidad de la crea- 
ción, es decir, de la relación entre lo creado y Dios. Es en este ámbito 
donde se entiende la analogía de atribución intrínseca: las perfecciones 
que resplandecen en el ser creado pueden atribuirse a Dios, porque el 
ser creado procede de Dios como de su causa eficiente y ejemplar. Ser, 
verdad y bondad se atribuyen realmente a Dios y a las criaturas, aunque 
en forma diversísima; pero esas perfecciones están propia y realmente 
en ambos. En esta analogía de atribución se fundamenta la analogía de 
proporcionalidad. La relación padre-hijo se puede aplicar a Dios y al 
hombre generando nuevos conocimientos en torno a Dios, porque en 
ambos términos —Dios y el hombre— se encuentran —aunque en 
erado y en forma diversa— los elementos esenciales de la relación de 
paternidad”. 


Hasta aquí, al hablar de la analogía y de su aplicación al conoci- 
miento de la naturaleza divina, ha estado en primer plano la analogía 
del ser, basada en el hecho de la creación y en lo que esta verdad com- 
porta a la hora de considerar las relaciones Dios-mundo. Pero también 
Dios, al revelarse a los hombres, ha utilizado el lenguaje humano, e ine- 
vitablemente, ha utilizado la analogía. Baste recordar las hermosas 
parábolas de Nuestro Señor Jesucristo. Este uso de la analogía, a la vez 
que confirma su validez para decir algo sobre Dios, enriquece a la 
misma analogía. Las palabras humanas —sin dejar de ser humanas— 
encierran un misterio divino, se constituyen en signo especial del mis- 
terio, son presencia misma de ese misterio. 


Así sucede especialmente en la revelación del misterio trinitario. 
Dios es Trinidad; es único, pero no solitario. Las palabras usadas para 
su revelación indican las realidades humanas a través de las que se 
puede atisbar algo: Padre, Hijo y Espíritu no son cifras abstractas sin 
contacto ninguno con las realidades de que hablan los hombres. El 
hecho de que hayan sido elegidas esas palabras les da en sí mismas un 
valor especial y un significado nuevo. No un significado equívoco con 
el anterior, sino un significado nuevo, no desarraigado de su signifi- 
cado anterior. El Hijo es Hijo y Verbo. Los términos usados para 
hablarnos de El no han sido elegidos por Dios al azar. Por esta razón, 
la aceptación de la analogía es un momento interno de la aceptación 
de la revelación, incluida también la analogía del ser, que es un 
momento interno de la nueva analogía establecida en el lenguaje de 
los textos revelados. 


13. Cfr. J. O'DONNELL, 71 mistero della Trinitá, cit., 119. 
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Entre Dios y lo creado hay más desemejanza que semejanza. El 
lenguaje analógico —incluida la revelación— es, por lo tanto, un len- 
guaje que al mismo tiempo que revela, oculta. El conocimiento de 
Dios, como se puso de relieve por la Patrística griega, tiene lugar en la 
tiniebla. Dios es siempre un Dios escondido. Nada más ejemplar a este 
respecto que el misterio de la Cruz, acontecimiento culminante de la 
revelación divina. El acontecimiento como tal es palabra divina, reve- 
lación de Dios. En él se manifiesta el misterio de Dios, a la vez que se 
esconde en el anonadamiento. Nos habla con palabras y acontecimien- 
tos humanos. Como se ha hecho notar comparando la analogía del ser 
con la analogía que se da en el interior de la fe, «la analogía del ser 
tiene como función orientarnos hacia Dios, que está más allá del 
mundo: la analogía muestra de esta forma cómo el lenguaje religioso 
debe ser purificado de su antropomorfismo para enderezarse en la 
dirección de aquello que puede ser dicho. La analogía de la fe se 
orienta, por otra parte, a dejar que Dios penetre en el lenguaje. La ana- 
logía de la fe acepta descaradamente la necesidad de un cierto antro- 
pomorfismo»'*. Es la consecuencia de aceptar que Dios mismo se ha 
hecho hijo del hombre. 


LA TEOLOGÍA APOFÁTICA 


La conciencia de que Dios está más allá de todo concepto y de toda 
palabra ha llevado a numerosos autores a subrayar la trascendencia 
divina en una forma que se suele denominar teología apofática o teolo- 
gía negativa. Se trata de una teología que quiere resaltar, sobre todo, la 
inadecuación de cualquier palabra o de cualquier pensamiento para refe- 
rirse a la naturaleza divina. Dios está siempre más allá de toda expre- 
sión”. Se trata, pues, de una vía teológica que procede por medio de 
negaciones a fin de acercarse a Dios trascendiendo todo concepto”. 


Al hacer esto, los teólogos se fijan en numerosos pasajes de la 
Escritura en los que se pone de relieve la invisibilidad e inefabilidad de 


14. J. O'DONNELL, 11 mistero della Trinita, cit., 121. 

I5. Cfr. J, AUER, Dios uno y trino, en J. AUER, J. RATZINGER, Curso de Teología Dogmática, II, 
Barcelona, 1982, 96-107; C. YANNARAS. /gnoranza e conoscenza di Dio, Milán, 1973; A. MANARAN- 
ont. Des noms pour Dieu, París, 1980; J. MEYENDORF, La teología bizantina, Cassale Monferrato, 
1985, 20-23; CH. WACKENHEIM, «Actualité de la théologie negative», Revue des Sciences Religieuses, 
$9 (1985), 147-161. M. M. GARIJO GUEMBE, «Palamismo», en X. PIKAZA (ed.), El Dios cristiano. 
1029-1042; Y. SPITERIS, «Apofatismo», en Diccionario Teológico Encilopédico, 68-69. 

16. Es una vía que intenta equilibrar la teología catafática, la teología que procede por afirmia- 
ciones. Tras afirmar la existencia de perfecciones en Dios, es necesario negar esas mismas perleccio- 
nes para trascender el concepto que de ellas tenemos. 
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Dios. Nadie puede ver el rostro de Dios (cfr. Éx 33, 30-23; 1 Tim 6, 16). 
La teología negativa está presente en el Nuevo Testamento, en el cual, 
al mismo tiempo que se afirma haber visto la gloria del Unigénito (cfr. 
Jn 1, 14), se sigue insistiendo en hablar de Dios por medio de atributos 
privativos: Dios es aóratos, invisible (Rom 1, 20); árretos, inefable (2 


Cor 12, 4); anexeréunetos, imescrutable (Rom 11, 33), aprósitos, inac- 
cesible (1 Tim 6, 16). 


Esta forma de hacer teología —que tantas veces es inseparable de 
la teología mística— nos ha salido al paso con especial evidencia al 
describir la teología griega del siglo IV. A este respecto, los textos de 
los Capadocios son elocuentes. Baste recordar los hermosos párrafos 
dedicados por Gregorio de Nisa a describir cómo sólo se puede cono- 
cer a Dios en la tiniebla, sabiendo en el no saber. Incluso cualquier 
revelación que hace Dios implica dejar claro que Él no está encerrado 
en ella. Dios siempre trasciende toda palabra, incluso la de la revela- 
ción: 


«Hablando de Dios, si se trata de su esencia, es tiempo de callar. Si 
se trata de su obrar, su conocimiento puede llegar hasta nosotros: es 
tiempo de hablar de su omnipotencia, narrando sus obras y explicando 
sus acciones, y de usar las palabras dentro de este límite. Pero en lo que 
va más allá de esto, la criatura no debe superar los límites de su condi- 
ción, sino que debe contentarse con conocerse a sí misma»””. 


Por esta razón el más profundo conocimiento de Dios a que puede 
llegar el hombre se encuentra envuelto en el silencio sagrado. Al afir- 
mar esto, San Gregorio de Nisa se está refiriendo no sólo al conoci- 
miento de Dios conseguido con las solas fuerzas de la razón natural, 
sino también al conocimiento de Dios que proviene de la fe y de la ilu- 
minación del Espíritu Santo. También la palabra de Dios es una «tinie- 
bla» —un misterio— por la que se adentra el alma guiada por la fe. Más 
aún, ella es precisamente un abismo de misterio'*, También la vida mís- 
tica es un abismo de misterio. Es precisamente aquí, en lo más elevado 
de la ascensión mística, donde el hombre descubre que Dios está siem- 
pre más allá. Así le sucede a Moisés: «Cuando Moisés se hace mayor 
en el conocimiento, confiesa que ve a Dios en la tiniebla, esto es, que 


17. SAN GREGORIO DE NISA, ln Ecclesiastem Homiliae, 7, PG 44, 732, (GNO V, Leiden 1958, 415- 
416). 

13. He aquí cómo describe Gregorio el itinerario espiritual de su hermano Basilio: «Muchas 
veces le vimos dentro de la tiniebla en la que estaba Dios, pues la iluminación del Espíritu le hacía 
patente a Basilio lo que para los demás era invisible, hasta el punto de que parecía estar bajo el abrazo 
de aquella tiniebla en la que se oculta el discurso sobre Dios» (SAN GREGORIO DE NISA, Elogio de 
Basilio). Cfr. Gregrio de Nisa, Vida de Macrina. Elogio de Basilio, (L. F. MATEO-SECO, ed.), Madrid, 
1995, 154, 
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conoce ahora que la Divinidad, por su propia naturaleza, es aquello que 
supera todo conocimiento y toda comprehensión»”. De ahí que el ver- 
dadero conocimiento de Dios consiste «en ver en el no ver, pues aque- 
llo que buscamos trasciende todo conocimiento, totalmente circundado 
por la incomprehensibilidad como por una tiniebla»”. 


Gregorio de Nisa utiliza un lenguaje paradójico para describir el 
conocimiento humano de Dios: se trata de un ver en el no ver, ver en 
medio de la tiniebla luminosa, ver en un éxtasis constantemente cre- 
ciente, ver en medio de una sobria ebriedad, ver en medio del vértigo”. 
Llegamos a un punto en que teología negativa y vida mística se entre- 
lazan, ambas arrebatadas por la conciencia de la trascendencia e inefa- 
bilidad divinas. Es una forma de hacer teología que siempre ha estado 
presente entre los griegos y, en especial, en la llamada escuela de Ale- 
jandría, y que ha encontrado sus más bellas y definitivas expresiones en 
Gregorio de Nisa y San Juan Damasceno”. 


También los latinos aluden con frecuencia a la trascendencia 
divina, advirtiendo que Dios está siempre más allá. 


«Nosotros queremos buscarlo a fin de encontrarlo, queremos bus- 
carlo, porque ya lo hemos encontrado. Si queremos buscarlo para encon- 
trarlo, es porque Él está oculto, si lo queremos buscar porque lo hemos 
encontrado es que Él es inabarcable»”. 


Una de las formulaciones más radicales de la teología negativa se 
encuentra en el Pseudo-Dionisio (comienzos del siglo VI), que tiene 
una gran influencia en la teología posterior, tanto oriental como occi- 
dental. He aquí el consejo que da a quien quiere entregarse a la con- 
templación mística: 


«Renuncia a los sentidos, a las operaciones intelectuales, a todo lo 
sensible y a todo lo inteligible. Despójate de todas las cosas que son y aun 
de las que no son. Deja de lado tu entender y esfuérzate por subir lo más 
que puedas hasta unirte con aquel que está más allá de todo ser y de todo 
saber»*, 


19. SAN GREGORIO DE Nisa, Sobre la Vida de Moisés, 11, 164. Cfr. Gregorio de Nisa, Sobre la vida 
de Moisés, UL, (L. E MATEO-SECO, ed.), 171. 

20). SAN GREGORIO DE NISA, Sobre la Vida de Moisés, U, 163 (ed. cit., 171). 

21. Esto es así incluso en el cielo. Cfr. L. E MATEO-SECO, «¿Progreso o inmutabilidad en la visión 
hentífica? Apuntes de la historia de la Teología», ScrTh 1 1997, 13-40. 

22. Cfr. J. DANIÉLOU, «Mystique de la ténebre chez Grégoire de Nysse», en DSp ITI, 1872-1885. 
Se trata de un artículo inserto entre otros muchos —todos ellos interesantes— dedicados a la Contem- 
plation chez les orientaux chrétiens. 

23, SAN AGUSTÍN, ln loannis Evangelium tractatus, 63,1. 

24. Psiubo-DIONISIO, Teología mística, 1 (Obras completas del Pseudo-Dionisio, de T. H. Mar- 
tin, Madrid, 1990, 371). 
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La argumentación es clara: si los misterios de Dios están más allá 
de todo conocimiento, sólo se puede llegar a ellos trascendiendo todo 
conocimiento. De ahí el nombre de teología negativa: no es que se nie- 
gue el conocimiento de Dios, es que se exige renunciar a dominar a 
Dios, a racionalizarlo. He aquí la oración con que el Pseudo-Dionisio 
comienza su Teología mística: 


<«¡ Trinidad supraesencial, más que divina y más que buena! Maestra 
de la sabiduría divina de los cristianos, guíanos hasta más allá del no 
saber y de la luz, hasta la cima más alta de las Escrituras místicas. Allí los 
misterios de la Palabra de Dios son simples, absolutos, inmutables en las 
tinieblas más que luminosas del silencio que muestra los secretos. Ellos 
desbordan fulgurantes de luz en medio de las más negras timeblas. Abso- 
lutamente intangibles e invisibles, los misterios de hermosísimos fulgo- 
res inundan nuestras almas deslumbradas»”. 


Nos encontramos ante una teología joven, consciente de la gran- 
deza de Dios. No se niega la posibilidad del conocimiento de Dios; sólo 
se reafirma su trascendencia exaltando el papel de la vía negativa para 
el auténtico conocimiento de la intimidad divina, pues «toda negación 
se queda corta ante la trascendencia de quien es absolutamente simple 
y despojado de toda limitación»”. El Pseudo-Dionisio está exhortando 
con estas palabras a una docta ignorancia, no al escepticismo. Da por 
supuesto, en efecto, que precisamente en esta timiebla, se conoce ver- 
daderamente algo de Dios. Se le conoce, pero no se le abarca. Se trata 
de una oscuridad luminosa: 


«¡Que podamos también nosotros penetrar en esta más que luminosa 
oscuridad! ¡Renunciemos a toda visión y conocimiento para ver y cono- 
cer lo invisible e incognoscible: a aquel que está más allá de toda visión 
y de todo conocimiento!»”. 


La teología dionisiana influye poderosamente tanto en la teología 
especulativa como en la teología mística. Puede decirse que toda la teo- 
logía bizantina se encuentra a la sombra del pensamiento dionisiano, 
modulado primero por San Máximo el Confesor (y 662) y más tarde por 
San Juan Damasceno (+ ca. 749), por Simeón el Nuevo Teólogo (+ 1022) 
y por San Gregorio Palamas (+ 1359)". La teología negativa, sin embar- 


25. Ibíd. 

26. PSEUDO-DIONISIO, Teología mística, 5 (ed. cit., 380). 

27. Ibíd., 2 (ed. cit., 374). 

28. El Pseudo-Dionisio está inserto en la gran corriente apofática que alcanzó expresiones tan 
fuertes en los Capadocios. De ahí que, al hablar de su influencia posterior, no sea posible valorar con 
exactitud el peso propio del Pseudo-Dionisio en los autores que le siguen, como es Máximo el Confe- 
sor (cfr. P. SHERWOOD, «Denys et Maxime», en DSp IIT 295-300). Baste afirmar que la teología bizan 
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go, no se debe confundir con el planteamiento neoplatónico. Para los 
neoplatónicos, la inaccesibilidad de Dios se debe a la situación actual del 
hombre, especialmente a su corporalidad; para la teología negativa esta 
accesibilidad se debe a la absoluta trascendencia de Dios sobre todo 
ser creado”. No es una cuestión antropológica, sino una realidad divina. 


En Occidente, el pensamiento del Pseudo-Dionisio fue introducido 
por Juan Escoto Eriúgena (f ca. 887), que tradujo el corpus dionisiano 
al latín. Se suele citar a Nicolás de Cusa (y 1464) como uno de los auto- 
res más influenciados por el Pseudo-Dionisio”. Según Nicolás de Cusa, 
Dios es el Otro; y su conocimiento está más allá de los contrarios; la teo- 
logía negativa es superior a la teología afirmativa". Pero no conviene 
olvidar que la influencia del Pseudo-Dionisio —precisamente por su 
autoridad y porque apunta a una realidad innegable, la trascendencia 
divina—, no se limita a estos autores, sino que llega a muchos teólogos 
latinos importantes, aunque, hablando con propiedad, no se inscriban 
entre los autores pertenecientes a la teología negativa. Algunos de estos 
autores, como San Alberto Magno o Santo Tomás de Aquino, han dedi- 
cado amplios comentarios al De divinis nominibus del Pseudo-Dionisto. 
La afirmación tomasiana de que a Dios sólo se le conoce como desco- 
nocido pertenece precisamente a estos comentarios. También está en la 
línea del Pseudo-Dionisio la advertencia de que de Dios sabemos no lo 
que es, sino lo que no es*”. La influencia de la teología negativa es tam- 
bién muy fuerte en importantes autores de la espiritualidad occidental. 
Así se ve, por ejemplo, en San Juan de la Cruz, quien durante sus estu- 
dios lee asiduamente al Pseudo-Dionisio*. Su concepción de la vida 
mística como una subida en medio de la noche oscura, trascendiendo 
todo conocimiento evoca evidentemente esta rica corriente de pensa- 
miento. Baste recordar estos versos del Doctor Místico en los que recoge 
la rica corriente de espiritualidad apofática: «Entréme donde no supe / y 
quedéme no sabiendo / toda sciencia trascendiendo»*. 


tina es plenamente apofática. Sobre la influencia del Pseudo Dionisio en Oriente, cfr. A. RAYEZ, «Le 
corpus dionysien en Orient», DSp 11H, 300-318. 

29. Cfr. J. MEYENDORE, La teología bizantina, cit., 21. 

30, Cfr. M. DE GANDILLAC, «Nicolas de Cuse», DSp III, 375-378. 

31. Cfr. NICOLÁS DE Cusa, La visión de Dios (Á. L. GONZÁLEZ, ed.) Pamplona, 1995. Cfr. tam- 
bién J. BENTON, «Nicolás de Cusa», DTC 11, 608. 

32. Cfr. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh l, q. 3, proemio. 

33. Cfr. CRISÓGONO DE JESÚS, Vida y obras de San Juan de la Cruz, Madrid, 1964, 59. 

34, SAN JUAN DE LA CRUZ, Coplas hechas sobre un éxtasis de alta contemplación, (Cfr. CRISÓ- 
QONOo DE JESÚS, Vida y obras de San Juan de la Cruz, cit, 1336-1337. He aquí otros versos de San Juan 
de tu Cruz que recuerdan la descripción que hace Gregorio de Nisa hace de la entrada de Moisés en la 
nube: «Cuanto más alto se sube, / tanto menos se entendía / que es la tenebrosa nube / que a la noche 
enclarecía; / por eso quien la sabía / queda siempre no sabiendo / toda sciencia trascendiendo» (SAN 
IAN bt: LA CRUZ, Ibíd., 942). 
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LA TRASCENDENCIA NOÉTICA DE DIOS 


A la trascendencia de Dios en el Ser le acompaña —como la otra 
cara de una misma moneda— la trascendencia a todo conocimiento 
creado. Esto es así, fundamentalmente, por la naturaleza de Dios y por 
la naturaleza de todo ser creado. No se debe, como pensaban los neo- 
platónicos a la situación en la que se encuentra el hombre en este 
mundo, de su relación con la materia, de forma que bastaría despojarse 
de ella, para alcanzar el conocimiento del Ser divino”. La trascenden- 
cia noética de Dios radica en la trascendencia del ser divino. Sólo un 
concepto increado —una imagen increada y eterna, viva y subsistente, 
como Dios mismo— puede expresar adecuadamente a Dios. Tanto el 
ser como la vida divina —que son idénticos— están más allá de toda 
palabra o de todo concepto creado. Por esta razón, el ser divino es radi- 
cal y esenctalmente incomprensible e inefable. Él es esencialmente 
misterioso. Ni los hombres ni los ángeles pueden comprenderle. Como 
escribe Tomás de Aquino, «la visión de la esencia divina excede infi- 
nitamente toda sustancia creada»*. Como ya se ha visto, tanto los pasa- 
jes de la Sagrada Escritura como los textos patrísticos que afirman la 
inefabilidad de Dios son numerosos y claros. También lo es la cons- 
tante enseñanza del Magisterio en torno a la incomprehensibilidad e 
inefabilidad divinas”. La teología negativa está, pues, perfectamente 
justificada. 


Y sin embargo, junto a los pasajes bíblicos en los que se afirma la 
absoluta trascendencia divina, se encuentran otros textos en los que se 
habla con igual claridad de una visión intuitiva y facial de Dios en el 
cielo. Los santos ven a Dios como Él es (cfr. 1 Jn 3, 2). Se trata de un 
conocimiento pleno y directo: Porque ahora vemos como en un espejo, 
en enigma; pero entonces cara a cara. Ahora conozco parcialmente, 
entonces conoceré plenamente, en el mismo modo en que soy conocido 
(1 Cor 13, 12). Nos encontramos, pues, ante una paradoja: el Dios que 
está por encima de todo y que todo lo trasciende, aún permaneciendo 
trascendente, se comunica verdaderamente al hombre en clara visión”. 
El hombre —que no puede en forma alguna comprehender a Dios—, 
puede, sin embargo, conocerle en la única forma en que esto es posible: 
mediante la visión intuitiva y facial. Hasta este extremo —indecible e 


35. Cfr. M. M. GARUO GUEMBE, «Palamismo», en X. PIKAZA (ed.), El Dios cristiano (Dicciona 
rio Teológico), cit., 1032, 

36. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh I-TI, q. 5, a. 5, ínc. 

37. Cfr. p. €., CONC. DE LETRÁN (a. 649), DS 50]; Conc. IV DE LETRÁN (a. 1215) DS 800; Conc. 
VATICANO 1 (a. 1870), DS 3001. 

38. Cfr. M. M. GARIJO GUEMBE, «Palamismo», en X, PIKAzA (ed.) El Dios cristiano (Diccionario 
Teológico), cit., 1033. 
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inefable— llega la divinización del hombre: sin dejar de ser hombre, es 
elevado hasta el extremo de ver a Dios con los ojos del alma. 


Se comprende que algunos teólogos hayan intentado superar esta 
paradoja distinguiendo en Dios entre esencia y energías. Incluso en el 
cielo, la esencia de Dios permanecería invisible e incognoscible, mien- 
tras que las energías divinas —como un resplandor divino— sí estarían 
al alcance del hombre divinizado. Esta distinción nos ha salido ya al 
paso en la controversia con Eunomio y, más tarde, en el Pseudo-Dioni- 
sio. En San Gregorio Palamas adquiere unos matices distintos de los 
dionisianos, y se torna esencial, precisamente porque es usada para 
solucionar la aporía entre trascendencia de Dios y conocimiento 
humano*?. Según esta distinción, en la visión beatífica, la esencia divina 
no sería vista inmediatamente en sí misma, sino en las divinas energías, 
que, a veces parecen identificadas con la gracia de la adopción?*., 


Esta distinción, sin embargo, no parece solucionar nada, precisa- 
mente por la absoluta trascendencia y simplicidad de Dios. En efecto, 
s1 las energías manifiestan verdaderamente la esencia divina, ellas mis- 
mas son esencia divina; y si no son la esencia divina —simo dones cre- 
ados que divinizan al hombre—, entonces no son capaces de manifes- 
tar directamente la esencia divina y, en consecuencia, los textos escri- 
turísticos en que se habla de ver a Dios cara a cara han de interpretarse 
en sentido metafórico, cosa que resulta inaceptable”. 


La teología católica siempre ha entendido estos pasajes —y otros 
paralelos— en sentido fuerte: los justos contemplarán a Dios cara a 
cara; lo contemplarán en su intimidad intratrinitaria”. Se trata, pues, de 
una estrechísima unión personal entre el hombre y Dios, de un diálogo 
de conocimiento y de amor en el que las tres divinas Personas son cono- 
cidas y amadas inmediatamente en sí mismas. Esto implica, dada la 


39. La posición de Palamas es aprobada en los concilios palamitas de 1340 a 1360, de primordial 
nnportancia para la Iglesia Ortodoxa. «Para resolver esta antinomia, establece Palamas en Dios mismo 
(...) una distinción: entre la esencia divina y las energías. ¡Esta distinción es la quintaesencia del pala- 
mismo! No consideres, por tanto, escribe Palamas, que Dios se deja ver en su esencia supraesencial, 
sino según el don deificante y según su energía, según la gracta de la adopción, la deificación incre- 
ada, el esplendor directo hipostasiado», (M. M. GARIJO GUEMBE, «Palamismo», en X. PIKAZA (ed.), El 
Dios cristiano (Diccionario Teológico), cit., 1033). El A. dedica aquí amplio espacio al significado que 
tiene esta distinción y a la relación que tiene con la teología anterior. 

40. «Esencia y energías no son, para Palamas, dos partes de Dios, como imaginan ahora algunos 
uriticos modernos, sino dos modos diferentes de la existencia de Dios, en su naturaleza y fuera de su 
muuraleza: el mismo Dios que permanece totalmente inaccesible en su esencia y se comunica total- 
mente por la gracia» (V, LoskY, Vision de Dieu, Delachaux et Niestlé, 1962, 130). 

41. Cfr. J. H. NICOLAS, Synthese Dogmatique, París, 1986, 202-207. 

42. Los justos, en el cielo, «vieron y ven la esencia divina con una visión intuitiva y cara a cara, 
«in mediación de criatura alguna» (BENEDICTO XI, Const. Benedictus Deus (29.1,1336) DS 1000). Los 
bienaventurados «contemplarán claramente al Dios uno y trino, como es en sí mismo» (CONC. DE FLO- 
RUNCIA, Decretum pro Graecis [6.V11.1489], DS 1304). 
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simplicidad divina, que las Personas divinas han de comunicarse al 
hombre directamente, ellas mismas, sin ninguna mediación objetiva, 
pues no hay nada fuera de Dios que pueda expresarlo tal cual Él es*. 
La visión inmediata de la esencia divina por parte del hombre se 
torna mucho más grave, si se tiene en cuenta una perspectiva antropo- 
lógica de primordial importancia. En esta visión se da cumplimiento 





hombre. Santo Tomás de Aquino recurre a esta estructura íntima del 
hombre para resolver las objeciones de quienes piensan que la visión 
beatífica es imposible. He aquí su argumento: 


«Esta opinión no es aceptable (la de quienes dicen que la visión bea- 
tífica es imposible), porque como la suprema felicidad del hombre con- 
siste en la más elevada de sus operaciones, que es la del entendimiento, 
si éste no puede ver nunca la esencia divina, se sigue, o que el hombre 
jamás alcanzaría su felicidad, o que ésta consiste en algo distinto de Dios, 
cosa opuesta a la fe, porque la felicidad última de la criatura racional está 
en lo que es el principio de su ser, ya que en tanto es perfecta una cosa en 
cuanto se une con su principio»*. 


Nos encontramos ante una argumentación paradójica: por una parte 
se da por supuesto que Dios trasciende a todo lo creado; por otra, se habla 
de un deseo de verle, deseo que se encuentra inscrito en la misma natu- 
raleza humana. Un deseo, que la providencia divina no puede dejar vacío. 


La existencia de este deseo es una afirmación constante en la doc- 
trina cristiana, como se pone de relieve en la conocida exclamación de 
San Agustín: «nos hiciste, Señor, para ti y nuestro corazón estará 
inquieto hasta que descanse en ti»*. A lo largo de la historia, han sido 
diversas las soluciones buscadas por los teólogos a esta paradoja, es 
decir, al hecho de que el hombre desea con todas sus fuerzas algo que 
le supera totalmente, como es la visión de Dios, hasta el punto de que, 
si no la alcanza quedaría definitivamente frustrado*. Por una parte, es 


43. Conviene, pues, subrayar que tanto la teología palamita como la latina perciben con fuerza el 
mismo problema teológico que la trascendencia noética de Dios plantea a la visión beatífica. Para los 
latinos este problema sólo se puede solucionar si la visión es inmediata, lo que implica una diviniza- 
ción inefable de la inteligencia humana mediante el lumen gloriae (cfr. CONC. DE VIENNE, Const. Ad 
nostrum quí [6.V.1312], DS 895), Es la conciencia de la trascendencia noética de Dios lo que les lleva 
a afirmar la necesidad de tomar en toda su radicalidad las afirmaciones en torno a la visión facial. Los 
palamitas, para mantener la trascendencia noética de la esencia divina, recurren a las energías divinas 
como un modo de decir que los bienaventurados conocen a Dios verdaderamente y que, sin embargo, 
ese mismo Dios sigue siéndoles trascendente. 

44. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh 1 q. 12, a. l, in e. 

45. SAN AGUSTÍN, Confesiones, |, |. 

46. La afirmación de la existencia de este deseo plantea importantes cuestiones, sobre todo 
cuando se le mira desde la perpectiva teológica de las relaciones entre la naturaleza y la gracia, es decir, 
de las relaciones entre lo sobrenatural y lo natural. De ahí que los teólogos hayan vuelto una vez y otra 
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claro que el único fin del hombre consiste en esta suprema e íntima 
unión con Dios. De aquí proviene en última instancia el deseo de verle. 
En efecto, si la visión de Dios es el fin del hombre, es lógico que al hom- 
bre le apetezca, aunque sea confusamente. Por otra parte, es claro tam- 
bién que esta unión con Dios trasciende infinitamente cualquier facul- 
tad creada, y por lo tanto, hay que aceptar que el hombre lleva inscrito 
en su naturaleza el deseo de algo que le trasciende infinitamente. Es una 
paradoja más de este ser paradójico que es el hombre. 


La solución a esta paradoja ha de encontrarse por el camino ya 
señalado por San Agustín: en el hecho de que el corazón del hombre 
ustá hecho para Dios, es decir, en la afirmación de que la vocación a 
este diálogo tan íntimo con la Trinidad Beatísima es la razón última 
de la existencia humana. No ha existido un momento en que el hom- 
bre no haya estado interpelado por esta llamada divina, pues la voca- 
ción a la vida íntima con Dios es la razón última de la existencia 
humana. Esta es la razón de la capacidad en cierto modo infinita del 
corazón humano hasta el punto de que no puede encontrar reposo más 
que en Dios. Y esta es la razón del deseo del que habla aquí Santo 
Tomás”. 


LA CUESTIÓN DE LOS NOMBRES DE DIOS 


La trascendencia noética de Dios lleva a plantearse la cuestión de 
cómo podemos hablar de El. En efecto, hablamos de las cosas en la 
medida en que las conocemos, pues los nombres y las proposiciones son 
por naturaleza signos que utilizamos para expresar los conceptos. Pero 
ya se ha dicho que no hay concepto creado capaz de expresar el ser 
divino. Tampoco existirá, pues, nombre alguno que pueda expresar el ser 
de la Divinidad. Por eso se dice de Dios que es inefable (árretos) y, al 
mismo tiempo, se le llama El de los muchos nombres, El de todos los 


sobre el significado, la naturaleza y la procedencia de este deseo. Unos hablan de que se trata de un 
deseo natural en cierto modo eficaz de la visión de Dios, aunque esta visión sea sobrenatural en sí 
misma (Berti); otros lo tratan como un deseo innato, natural e ineficaz (Duns Escoto); otros (Cayetano) 
lo entienden como un deseo connatural, dada la elevación del hombre al orden sobrenatural; otros lo 
entienden como un deseo natural condicionado, es decir, en cierto modo ineficaz (Garrigou-Lagrange). 
(lr. A. MICHEL, «Intuitive (vision)», DTC 7, 2353-2361. Para una enumeración bastante exhaustiva de 
las opiniones de los tomistas a la hora de valorar el sentido del argumento de Santo Tomás, cfr. R. 
(CIARRIGOU-LAGRANGE, Commentarius in Summam Theologicam S. Thomae, l, De Deo Uno, Turín, 
1954, 240-279. Cfr. también íd., Dios. Su naturaleza, Madrid, 1980, 49-55, 

47. San AGUsTÍN, Confesiones, 1, 1. Como enseña el Catecismo de la Iglesia Católica, «El deseo 
de Dios está inscrito en el corazón del hombre, porque el hombre ha sido creado por Dios y para Dios; 
y Dios no cesa de atraer al hombre hacia sí, y sólo en Dios encontrará el hombre la verdad y la dicha 
que no cesa de buscar» (CEC, n. 27). 
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nombres*. A Dios, en efecto, se le pueden aplicar los nombres de todas 
las perfecciones. 


La Sagrada Escritura da suma importancia al nombre de Dios. Así 
se pone de manifiesto en numerosos pasajes, especialmente en la reve- 
lación del nombre de Yahvé (cfr. Éx 3, 14). Es tan importante el nom- 
bre divino, que la segunda petición del Padrenuestro es precisamente 
santificado sea tu nombre (Mt 6, 9), y la constante y humilde invoca- 
ción del nombre de Dios forma parte esencial de la piedad cristiana. De 
una parte, pues, Dios es inefable y está más allá de todos los nombres 
y, de otra, puede ser nombrado con unos nombres que, si bien no lo 
expresan perfectamente, sí indican algo de lo que El es. 


Al llegar aquí es necesario puntualizar utilizando una serie de dis- 
tinciones que son clásicas en el pensamiento teológico. En primer 
lugar, distinguiendo entre la realidad que significan los términos con 
que designamos a Dios y el modo en que la significan. En segundo 
lugar, hay que distinguir en las perfecciones que aplicamos a Dios: 
unas son perfecciones puras, es decir, en su concepto no envuelven 
imperfección, como son la existencia, la bondad, la belleza etc.; otras 
son perfecciones impuras, es decir que en su concepto envuelven 
alguna imperfección, como es p. e., el andar, el comer, etc. Finalmente, 
es necesario distinguir el nivel de conocimiento en que nos movemos: 
si es el nivel del conocimiento natural o el del conocimiento revelado. 


En cualquier caso hay que decir que es imposible designar a Dios 
con un nombre que exprese verdaderamente la esencia divina en el 
modo que le es propio. Ese nombre, en efecto, tendría que ser, al mismo 
tiempo, simple y contener en sí todas las perfecciones. Este nombre de 
hecho no es más que Dios mismo. Por esta razón es frecuente entre los 
teólogos afirmar que ni siquiera en el cielo se encontrará un nombre 
justo para designar la esencia divina”. 


Y sin embargo es posible para el hombre designar tanto los atri- 
butos como la esencia divina con nombres que dicen verdadera y pro- 
piamente algo de lo que Dios es. Aunque ningún nombre expresa 
adecuadamente la realidad divina, sí puede expresar algo verdadero 
de esta realidad; aunque a Dios se le pueden aplicar los nombres de 
todas las perfecciones, estos nombres no son sinónimos, sino que 
cada uno designa un aspecto distinto de la infinita perfección de 
Dios. Aunque en Dios se identifican todas las perfecciones, lo que 
designamos con la palabra justicia no es lo mismo que lo que desig- 


48. PSEUDO-DIONISIO, De divinis nominibus, 1.6. 12. 1. 
49. Cfr. A. MICHEL, «Noms divins», DTC 11. 785. 
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namos con la palabra misericordia. Entre estos conceptos se da una 
auténtica distinción de razón”. 


Si los nombres que aplicamos a Dios no son sinónimos, síguese 
que su correcta aplicación a Dios exige algunas matizaciones según los 
nombres de que se trate. He aquí las más importantes, referidas al cono- 
cimiento natural de Dios: 


a) Ciertos nombres se aplican a Dios con toda propiedad en cuanto 
a la perfección significada, no en cuanto al modo de significarla. Se 
trata de los términos que designan perfecciones puras, como son la sab1- 
duría, la libertad, el amor. Estas perfecciones, precisamente porque no 
entrañan en su concepto imperfección alguna se encuentran realmente 
en Dios, pero no se encuentran como nosotros las concebimos, ya que es 
imposible que nosotros concibamos nada en forma infinita”. 


bj) Los nombres que se aplican a Dios con propiedad no son sinó- 
nimos, puesto que, aunque designan la misma realidad simplicísima 
—Dios—, no la designan bajo el mismo aspecto. «Dios es uno en la rea- 
lidad y múltiple en los conceptos, debido a que nuestro entendimiento lo 
concibe con la misma multiplicidad con que le representan las cosas»”. 


c) Los nombres que se aplican a Dios y a las criaturas han de apli- 
carse siempre en forma análoga, pues esta analogía responde al distinto 
modo y grado en que estas perfecciones están en Dios y en las criaturas. 


d) Los nombres que designan perfecciones impuras o mixtas no Se 
pueden aplicar a Dios más que metafóricamente y siempre dentro de la 
analogía, ya que estos términos no se pueden aplicar propiamente más 
que a las criaturas y, por tanto, al aplicarlos a Dios, se incluye siempre 
el significado que tienen aplicados a las criaturas”. 


Si pasamos ahora a los nombres aplicados a Dios por la Revela- 
ción, es importante tener presentes las siguientes distinciones: 


a) Nombres esenciales y nombres personales. Los nombres esen- 
ciales designan directamente las perfecciones de la esencia divina, 
mientras que los nombres personales designan a las Personas. Esta dis- 


50. Según Maimónides, los nombres que se aplican a Dios indican que en Él se encuentran las 
pertecciones sólo virtualmente, es decir, sólo porque con su poder las ha producido en los seres crea- 
dos, no porque Él las posea realmente. Por esta razón todos los nombres que se aplican a Dios serían 
sinónimos, pues estos nombres lo único que indicarían es que Dios es la causa de las perfecciones en 
las cosas. Si esto fuese así, sería imposible decir de Dios algo más que palabras vacías, todas equiva- 
lentes, porque ninguna dice nada realmente. Sobre la refutación de este planteamiento, cfr. Santo 
'TomMÁS DE AQUINO, STh I, q, 13, a. 2 in c. 

51. Cfr. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh I, q, 13, a. 3 in c. 

52. Cfr. ibíd., q, 13, a. 4 ad 3. 

23. Cfr. 1bíd.. q. 13,4. 0 11:<. 
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tinción se encuentra, como es obvio, en el Nuevo Testamento y en toda 
la tradición teológica, pues es inherente a la confesión en el misterio trí- 
nitario. La cuestión nos ha salido al paso con especial fuerza en la con- 
troversia eunomiana. Los nombres esenciales son comunes a las tres 
divinas Personas, mientras que los nombres personales son sólo propios 
de cada una de ellas. Así, el nombre de inengendrado es sólo propio del 
Padre, y el de Hijo sólo conviene al Verbo, mientras que los nombres 
de Santo, Inmortal, Eterno, etc. conviene por igual a las tres Personas. 


bj) Nombres propios y nombres apropiados. Se trata de la diversa 
forma en que los nombres pueden ser aplicados a las divinas Personas. 
Se llama nombres propios a aquellos nombres que se aplican a cada 
Persona como propio de ella, sin que pueda aplicarse a las demás. A la 
primera Persona se le aplica los nombres de Padre, Principio e Inen- 
gendrado, a la segunda Persona los de Hijo, Verbo e Imagen del Padre, 
y a la tercera los nombres de Espíritu Santo, Amor y Don. Alguno de 
estos nombres, a su vez, puede ser usado en sentido esencial o en sen- 
tido personal. Así sucede con el nombre Amor, usado a veces para 
designar la esencia divina o la Persona del Espíritu Santo. Los nombres 
apropiados son aquellos que, aun conviniendo a las tres divinas Perso- 
nas, se atribuyen especialmente a una de ellas por la especial conve- 
niencia que esa perfección tiene con esa persona. Así, p. e, al Padre se 
le atribuye especialmente la omnipotencia, al Hijo la inteligencia y al 
Espíritu Santo el Amor”. 


De entre los nombres divinos contenidos en la Sagrada Escritura, 
los teólogos suelen dar a importancia al de la revelación Simaí- 
tica: Yo soy el que soy (Éx 3, 14), hasta el punto de considerarle el más 
propio de los nombres esenciales: «El que es —escribe Tomás de 
Aquino—, es el más propio de todos los nombres de Dios (...) Este 
nombre no significa una forma determinada, sino el mismo ser, y 
puesto que el ser de Dios es su misma esencia, y esto a nadie conviene 
más que a Él, éste será, sin duda, entre todos, el nombre que le designa 
con mayor propiedad, pues los seres toman nombre de su forma»”. Se 
trata, como se dice en el Catecismo de la Iglesia Católica, de un: 


«Nombre Divino que es misterioso como Dios es Misterio. Es a la 
vez un Nombre revelado y como la resistencta a tomar un nombre propio, 
y por esto mismo expresa mejor a Dios como lo que él es, infinitamente 
por encima de todo lo que podemos comprender o decir: es el «Dios 
escondido» (Is 45,15), su nombre es inefable (cfr. Jc 13,18)»”. 


54. Cfr. A. MICHEL, «Noms divins», DTC 11, 786- 794. 
55. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh Il, q, 13, a. 11 in c. 
56. CEC, n. 206. Cfr. ibíd., nn. 203-213. 
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LA NATURALEZA Y ATRIBUTOS DE DIOS 


Tras haber estudiado las cuestiones concernientes a la existencia de 
Dios y al modo en que el hombre puede conocerle y hablar de El, nos 
adentramos en la consideración de la naturaleza divina, intentando res- 
ponder a la pregunta quid sit Deus, qué cosa es Dios. Al hablar de la 
naturaleza divina, nos referimos a aquello que San Pablo designa como 
Theiótes, divinidad (ctr. Rom 1, 20); aquello a lo que los teólogos seña- 
lan cuando dicen de Dios que es uno en su naturaleza y trino en perso- 
nas, salvaguardando la unidad divina precisamente al subrayar lo que 
es común a las Personas: su naturaleza. La historia de la teología mues- 
tra cuán fecunda fue en teología trinitaría la formulación de los Capa- 
docios: mía ousía, treís hypostáseis, una sustancia, tres hipóstasis. El 
misterio trinitario abarca tanto la afirmación de la trinidad como la afir- 
mación de la unidad de Dios. 


En el estudio de la naturaleza divina, conviene tener presentes estas 
tres realidades, para que sirvan de constantes puntos de referencia: 


a) Nos adentramos en el estudio de la naturaleza divina con los ojos 
puestos en el mandato misional de Cristo (cfr. Mt 28, 19) sobre el que 
descansan las confesiones cristianas de fe en un Dios que es a la vez 
unidad y trinidad. Buscamos ante todo qué es ese Dios predicado por 
Cristo. Nos preguntamos por aquello que tienen en común las divinas 
Personas, aquello que las constituye en un único Dios, pues la afirma- 
ción de la Trinidad no implica una atenuación de la afirmación mono- 
tcísta del Antiguo Testamento (cfr. Mc 11, 29; Deut 6, 4), sino su mani- 
lestación más plena. 

b) Debe ser también punto de referencia constante cuanto se ha 
dicho en torno a las razones e importancia de la teología negativa. Es 
certera la sobria afirmación que Santo Tomás coloca precisamente en cl 
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frontispicio de las cuestiones referentes a los atributos divinos: «Como 
de Dios no podemos saber lo que es, sino lo que no es, tampoco pode- 
mos tratar de cómo es, sino más bien de cómo no es»'. La naturaleza 
divina está por encima de todo conocimiento y, en consecuencia, nues- 
tras afirmaciones en torno a sus propiedades han de hacerse con toda la 
modestia posible. La enumeración y ordenamiento de las propiedades 
divinas ha de hacerse, pues, con clara conciencia de la infinita distan- 
cia existente entre nuestros conceptos y lo que Dios es. 


c) Precisamente por esta razón, todo cuanto se diga sobre las pro- 
piedades divinas ha de hacerse en forma analógica y utilizando correc- 
tamente las tres vías de que ya se ha hablado: las vías de la afirmación, 
de la negación y de la eminencia. 


LOS CONCEPTOS DE ESENCIA Y NATURALEZA 
APLICADOS A DIOS 


Para hablar de lo que es Dios, no tenemos más punto de partida que 
el conocimiento del mundo material en el que nos movemos. Los con- 
ceptos de esencia y de naturaleza están tomados de él, con lo que esto 
implica de perfección y de límite. Entendemos por esencia de una cosa 
aquello por lo que una cosa es lo que es. Un hombre es un hombre y no 
un caballo. Entendemos por esencia aquello por lo que el hombre es 
precisamente hombre y no otra cosa. Este significado de esencia surge 
lógicamente de la relación que el sustantivo esencia tiene con el verbo 
ser. Con el término esencia nos referimos a lo que una cosa es real- 
mente. 


El término naturaleza designa la misma realidad, pero considerada 
desde la perspectiva de su nacimiento, ya que cada cosa recibe su ser 
precisamente en el nacimiento. De ahí que tantas veces —también en 
teología— los términos esencia y naturaleza sean tratados como sinó- 
nimos. Así sucede especialmente en el caso de Dios. Ahora bien, el sus- 
tantivo naturaleza está emparentado con el concepto de nacer y, en 
consecuencia, está estrechamente relacionado con la esfera de la corpo- 
ralidad. Pero Dios no nace, sino que es eterno; tampoco pertenece al 
mundo corpóreo. El término de naturaleza, pues, no se le puede aplicar 
más que en forma verdaderamente remota y analógica, utilizándolo 
para designar según nuestro modo de conocer aquello en lo que radica 
la unidad de Dios, lo que es común a las tres divinas Personas, lo que 
por así decirlo constituye a Dios en su ser Dios. 


1, SANTO TOMÁS DE ÁQUINO, STh l, y. e, prol. 
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Precisamente porque el mundo material es el punto de partida ine- 
ludible del conocimiento humano, al preguntar por la esencia divina, 
debemos tener muy presente que estamos partiendo de unas realidades 
que son intrínsecamente compuestas y limitadas, mientras que pregun- 
tamos por la naturaleza de lo que es infinitamente simple y perfecto. 
Las cosas que nos sirven de punto de partida están compuestas de esen- 
cia y de existencia; pero en Dios no hay tal composición. Su ser no 
puede concebirse como una potencialidad que es puesta en acto por la 
existencia. En Dios no hay potencialidad alguna. Su naturaleza o esen- 
cia no puede concebirse, pues, como un sumando al que se le añade la 
existencia. Las observaciones de Santo Tomás de Aquino en torno a la 
esencia divina son de extraordinaria importancia teológica: la esencia 
divina no es otra cosa que su propia existencia”. Dios es acto puro, es 
decir, Dios es su propio acto de existir. ¿Pero se puede llamar a esto una 
verdadera esencia? 


Desde esta perspectiva aparecen como profundamente razonables 
las afirmaciones dionisianas de que Dios es supraesencial, pues está 
más allá de toda esencia. En efecto, no se puede concebir a Dios como 
a una esencia que estuviese puesta en acto por la existencia. Dios no 
tiene esencia, sino que es un puro acto de existir no limitado por nin- 
guna forma de ser. Dios no tiene el ser, Él es el ser. Dios no tiene vida; 
es vida ilimitada. Pero, después de haber hecho estas matizaciones, es 
necesario volver a afirmar que existe una esencia o naturaleza divina, 
es decir, un cúmulo de perfecciones que le constituyen en Dios y le 
diferencian de todo lo creado. Dios es Dios, es decir, es un ser infinito 
y eterno. No es un concepto vago o genérico, sino un ser concreto y per- 
sonal adornado de una perfección infinita. 


La pregunta por la esencia divina es equivalente a esta otra pre- 
gunta: el Padre es Dios, el Hijo es Dios, el Espíritu Santo es Dios, ¿en 
qué consiste, pues, ser Dios? La tradición teológica ha respondido a 
ella basándose precisamente en el concepto de ousía divina, sustancia 
divina. También el nombre de sustancia ha de ser tomado en sentido 
analógico. En Dios, que es simplicísimo, no hay nada quod substet, 
nada que esté debajo de unos accidentes. Es necesario, pues, despojar 
el concepto de sustancia de toda limitación, evitando concebir a la 
ousía divina como lo que es lo más permanente del ser. Pero una vez 
hechas estas matizaciones, conviene aplicar a Dios los conceptos de 
sustancia, naturaleza y esencia, pues «cuanto mejor se entienda la 
esencia divina como absolutamente transparente, es decir, como exis- 


2. Deus est suum esse. Dios es su propio existir (Summa contra gentes, 1, 22), Deus, cuitis essen- 
tia est esse, Dios, cuya esencia es existir (STh T. q. 3, aa. 4-5; q. 6, a. 3), [psum esse subsistens. el 
mismo ser subsistente (STh q. 4, a. 2). 
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tencia infinita y omniperfecta, que se da como amor (acto puro) sin 
ninguna limitación formal, más podrá emplearse sin riesgo el término 
esencia»”. 

Lo significado realmente por el término esencia es todo lo divino, 
pues en Dios no hay nada accidental. Como veremos más adelante, no 
se puede concebir la trinidad de Personas como algo añadido a la esen- 
cia divina; ellas se identifican con la esencia divina: el Padre, el Hijo y 
el Espíritu Santo son realmente un mismo y único Dios. No hay en Dios 
composición de esencia y Personas. Y sin embargo —y este aspecto es 
verdaderamente importante— sí existe composición en nuestros con- 
ceptos, es decir, en nuestro modo de conocer. Tampoco hay en Dios 
composición entre las infinitas perfecciones del ser. Dios es de hecho 
una sola perfección infinita, un acto puro de ser. Y sin embargo habla- 
mos de diversas perfecciones en Dios y las ordenamos según un orden 
lógico. Esta composición proviene de la limitación inherente a nuestra 
forma de conocer: conocemos por abstracción. 


Según esto, una vez conocida la trinidad de personas en Dios, nos 
preguntamos por aquello en lo que estas personas son consustanciales. 
Y son consustanciales en aquellas propiedades que pertenecen a la 
naturaleza, esencia o sustancia divina. Nos preguntamos, pues, en qué 
consisten estas propiedades divinas y cómo están unidas entre sí y con 
la divina esencia. 


EL IPSUM ESSE SUBSISTENS 


Tanto la revelación como la razón filosófica apuntan a la aseidad 
divina como el último fundamento de las perfecciones que, según nues- 
tro modo de hablar, constituyen la esencia de Dios. Para la teología cris- 
tiana, la revelación del Sinaí (Ex 3, 14) es absolutamente determinante. 
Dios es el que es y el que será. Aunque esta afirmación en un primer 
momento pueda haberse entendido como una promesa divina de estar 
junto a Moisés, la traducción de los LXX la entiende ya primordial- 
mente en el terreno ontológico: Dios es el que verdaderamente existe, 
el que existe sin medida. Es el significado que se encuentra también en 
Sab 13, 1, cuando se llama a Dios el que es (ton onta). Lo divino 
incluye el ser alfa y omega, el primero y el último, el viviente (cfr. Apoc 
1, 17; 22, 13). También la razón filosófica apunta a considerar la exis- 
tencia como la esencia metafísica de Dios, como el constitutivo formal 


3. J. M. RovIRA BELLOSO, «Naturaleza», en X. PIKAZA (ed.), El Dios cristiano, Salamanca, 1993, 
961. 
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de la naturaleza divina*. Es decir, la existencia no sólo se incluye en la 
esencia divina, sino que es el fundamento de todas sus perfecciones. El 
fundamento y causa de todo lo existente ha de tener en sí mismo la 
razón del propio existir. La existencia le debe acompañar como su pri- 
mer atributo precisamente porque El es eso: un acto puro de existir. 


Santo Tomás dice que Él que es (cfr. Éx 3, 14) es el nombre más 
propio de todos los que aplicamos a Dios, aduciendo tres argumentos 
para demostrarlo: a) porque significa verdaderamente el ser de Dios; b) 
porque por su universalidad es apto para designar la esencia ilimitada; 
c) porque designa con claridad que el ser de Dios no tiene más que pre- 
sente: 


«Como nuestro entendimiento no puede conocer durante esta vida la 
esencia de Dios tal cual es en sí misma, todo cuanto determina lo que 
conocemos de Dios a un modo de ser cualquiera, contribuye a alejarlo del 
modo de ser que tiene; y por esto, cuanto menos determinados y más 
comunes y absolutos sean los nombres, con tanto mayor propiedad los 
aplicamos a Dios»”. 


El gue es es el nombre más apto para designar la esencia divina, ya 
que por su propia universalidad, sirve para designar el ser en toda su 
plenitud de perfecciones. La esencia divina no está limitada a un modo 
de ser, sino que contiene en sí, trascendiéndolos, todos los modos de 
ser. Esto sólo es posible, si la esencia divina se identifica con la exis- 
tencia. A diferencia de todo Jo que conocemos, Dios no tiene ser, sino 
que Él es el ser. En esta afirmación va implícito el reconocimiento de 
la infinita trascendencia de Dios con respecto al mundo. En efecto, 
Aquel que es el ser no puede estar englobado en un orden ontológico 
que le contenga a la vez a El y al mundo. 


«Entre el ser de Dios y el tener ser de las criaturas hay una diferen- 
cia cualitativa infinita (...) Tomás afirma expresamente que Dios no está 


4. Al hablar de la esencia de una cosa, se suele hacer una ulterior subdivisión: esencia física y esen- 
cia metafísica. Por esencia física se entiende el conjunto de perfecciones que constituyen un ser. En este 
sentido, todas las perfecciones divinas —también las operativas— pertenecen a la esencia física de Dios, 
pues en Dios esencia y acto se identifican realmente, aunque se distinguen con distinción de razón. Por 
esencia metafísica se entiende aquella perfección que —según nuestro modo de entender— es la raíz y 
fundamento de las demás perfecciones. La esencia metafísica designa, pues, aquella perfección primera 
en la que se asientan las demás, por esta razón se le llama también constitutivo formal. Se trata de una dis- 
tinción que a lo largo de la historia ha sido muy útil para estructurar el tratado de las pertecciones divinas. 

5. Los teólogos supieron realizar aquí una fecunda síntesis entre la lectura bíblica y el pensamiento 
filosófico. Se trata de una síntesis plenamente justificada. «Es obvio que la síntesis no sólo alteró el pen- 
simiento bíblico, sino también la filosofía. No se puede atribuir a pensadores de la talla de Orígenes, 
Apustín y Tomás de Aguino una recepción trivial de determinados modelos conceptuales: todos ellos 
intentaron una mediación crítica y creadora» (W. KASPER, El Dios de Jesucristo, Salamanca, 1982. 177). 

6. Cfr. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh 1, q, 13, a. 11, inc. 


439 


EXPOSICIÓN SISTEMÁTICA DEL MISTERIO DE DIOS UNO Y TRINO 


dentro de ningún género, ni dentro del ser. Está a infinita distancia de 
toda otra realidad»”. 


Santo Tomás remite en este lugar no sólo a Éx 3, 14, sino a dos 
Padres de primordial importancia —San Agustín y San Juan Damas- 
ceno—, para subrayar que su afirmación entronca con la más profunda 
tradición teológica". No se trata de una mera cuestión filosófica, sino de 
la consideración de una profunda verdad teológica en su dimensión 
metafísica. Santo Tomás estima la afirmación del Ipsum esse subsistens 
como el núcleo último en que se asientan las perfecciones divinas. Le 
lleva a este convencimiento la lectura de Éx 3, 14; le lleva a este con- 
vencimiento el término último a que conducen las cinco vías en que se 
apoya su demostración de la existencia de Dios: el ser necesario ha de 
tener en su propia esencia la razón de su existencia. Él debe existir por 
sí mismo, no por participación. Él debe ser acto puro. Ahora bien, «toda 
existencia que sea distinta de la esencia tiene con ella la misma relación 
que el acto con la potencia. Pero en Dios no hay potencialidad alguna. 
Luego su esencia es su misma existencia». 


El Ipsum esse subsistens significa que Dios existe en sí mismo, 
para sí mismo, desde sí mismo. El es el ser necesario y, por tanto, no es 
un ser causado, ni siquiera por sí mismo. Dios tiene dentro de sí la 
razón última de su propia existencia —no es un ser que surja del azar o 
cuya existencia carezca de razón suficiente —, pero esta razón última 
no puede concebirse como una causalidad, sino como la necesidad que 
dimana de lo que El es, es decir, la necesidad que dimana de la identi- 
ficación entre su esencia y su existencia!"”. 


Por esta razón, en Dios no se distingue realmente su esencia de su 
vida. Él es acto puro, vida indeficiente. Quien entendiese el Ipsum esse 
subsistens como algo abstracto, neutro, inerte, habría malentendido lo 
que implica esta denominación. De hecho, muchos tomistas identifican 
esta definición con otra que parece apuntar más a la vida íntima de 
Dios: la esencia divina consistiría en ser el Ipsum intelligere subsistens, 
es decir, en ser un acto de inteligencia subsistente''. Aducen como razón 


7. W. KAsPER, El Dios de Jesucristo, cit., 178. 

8. «El más principal de todos los nombres que se aplican a Dios es El que es, pues es un nom- 
bre que lo abarca todo, porque incluye al mismo ser como un mar de sustancia infinito e ilimitado» 
(SAN JUAN DAMASCENO, De fide orthodoxa, 1, 9). SAN AGUSTÍN, De Trinitate, V, 1. 

9. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh Í, q. 3,a.4, inc. 

10. Cfr. J, AUER, «Dios uno y trino», en J, AUER, J. RATZINGER, Curso de Teología Dogmática, l, 
Barcelona, 1988, 370. Como escribe San Anselmo, «La sustancia suprema no existe por ninguna causa 
eficiente, ni ha sido formada de ninguna materia, ni ningún socorro extraño la ha ayudado a pasar al 
ser; no viene de la nada y por la nada, sino que todo lo que es lo es por sí misma y de sí misma» (SAN 
ANSELMO, Monologium, 6). 

| 1. Entre estos autores se encuentran Juan de Santo Tomás, Gonet y los Salmanticenses. 
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que la vida intelectiva es el supremo grado de estar en acto y, por tanto, 
que, si se entiende a Dios como un acto puro, hay que entenderlo nece- 
sariamente como un acto puro de entender. 


Es evidente que el ser infinito incluye en sí mismo la vida y, por tanto, 
los actos de inteligencia y de amor, pues en Dios vida y ser se identifican. 
Y es claro que Dios es su propio acto de inteligencia y de amor. Pero la 
pregunta exacta no es si el entender constituye a la esencia divina, sino 
cuál de las perfecciones divinas es, según nuestro modo de conocer, la 
raíz de todas las demás'”. Y según nuestro modo de conocer y el orden 
lógico de los conceptos, los actos de inteligencia y de amor de Dios están 
radicados en la plenitud e infinitud del acto divino de existir, y no vice- 
versa. El es un acto infinito de Amor, porque es un infinito acto de ser'”. 


Se ha hecho notar con justicia que la síntesis escolástica, aunque 
pueda parecer abstracta en su formulación de las perfecciones que ador- 
nan al ser divino, en su contenido y en su intencionalidad está más cerca 
al pensamiento bíblico de lo que pueda parecer a un observador super- 
ficial. El Dios de que se está hablando es el Dios descrito en la Biblia 
como clemente, justo, sabio, fiel y misericordioso. Al identificar en 
Dios esencia y existencia, esencia y vida, Santo Tomás está muy cerca 
de la concepción dinámica del ser divino tal y como se desarrolla en la 
Sagrada Escritura. Lo único que hace es expresar este mensaje en una 
correcta formulación metafísica'”*. Es una tarea que resulta necesaria en 
la teología, especialmente al tratar la cuestión de Dios'”. Bien lo demos- 
tró desde los comienzos —desde los apologetas— la teología patrística, 
siempre atenta al diálogo con el pensamiento de su época. 


El /psum esse subsistens es, además, una formulación muy cercana 
a muchos planteamientos filosóficos contemporáneos, que ponen de 


12. Cast todos los teólogos escolásticos se han planteado esta pregunta, y la han contestado, como 
es habitual de diversa manera. Los nominalistas colocan como esencia metafísica de Dios el ser Ens 
summe perfectum, cosa que no parece responder a la cuestión, pues el Ens summe perfectum es la esen- 
cia física de Dios, ya que se está hablando de todas las pertecciones divinas al mismo tiempo. Duns 
Escoto ponía la esencia metafísica de Dios en la infinitas radicalis, en la infinitud radical como el 
modo de ser que distingue a Dios de todo otro ser, pero esto no responde a la última pregunta: de dónde 
dimana esa necesidad de infinitud. Los tomistas se dividen, como ya hemos visto entre quienes colo- 
can la esencia de Dios en el ens summe ef actualissime intelligens, y quienes lo colocan en la aseitas, 
la aseidad, el existir por sí mismo (Capreólo, Cayetano, Molina) o el subsistir por sí mismo /psum esse 
subsistens (Billot, R. Garrigou-Lagrange). Cfr. M. LÓHRER, «Propiedades y formas de actuación de 
Dios», en J. FEINER, M. LÓHRER (eds.), Mysteriun Salutis, Il, Madrid, 1977, 254-255. 

13. «Aunque el concepto de ente no incluya en sí los de viviente y sabio, porque no es preciso 
que lo que participa del ser lo participe según todos los modos de ser, el ser subsistente de Dios (ipsum 
esse Dei) incluye en sí mismo la vida y la sabiduría, porque aquel que es el mismo ser subsistente 
(ipsum esse subsistens) no puede carecer de ninguna perfección en el ser» (SANTO TOMÁS DE AQUINO, 
$ Th 1. q. 4, a. 3, ad 3). 

14. Cfr. W. KASPER. El Dios de Jesucristo, cit., 179-181. 

I5. Cfr. K. RAHNER, «Gotteslehere», LTK TV, 1123. 
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relieve la importancia de la libertad en la constitución del ser personal. 
Dios es un infinito y eterno acto de libertad. Dios tiene dentro de sí la 
razón de su propia existencia, precisamente porque El es su propio acto 
de existir. No es una esencia que se realiza al desplegarse en sus actos, 
sino un acto infinito que subsiste en sí mismo. 


Esto no quiere decir que el /psum esse subsistens pueda concebirse 
como causa de sí mismo. El concepto de causa sui, tomado en serio, es 
contradictorio en sí mismo, pues supone que algo es, a la vez, causa y 
efecto de su origen. Aplicado a Dios, este concepto implica, además, la 
afirmación de que Dios es un ser causado con todas las consecuencias 
que ello implica, entre otras cosas, que no es un ser necesario, es decir, 
que no tiene en su propia esencia toda la razón de su existencia. Sería 
entonces intelectualmente más honesto negar con claridad la existencia 
de un Dios trascendente, implícita ya en la afirmación de que es un ser 
causado, aunque sea por sí mismo'”. Desde luego, este Dios nada tiene 
que ver con el Dios de la Biblia, que se muestra siempre como un ser 
personal y trascendente al mundo. Un ser inteligente y libre, no una 
naturaleza que se va desplegando en un proceso de modificación de la 
propia sustancia”. Y tampoco tiene nada que ver con lo que en teología 
se designa con el nombre de /psum esse subsistens. 


LAS PERFECCIONES DIVINAS 


El Ipsum esse subsistens, precisamente por su plenitud de ser, 
posee en grado infinito todas las perfecciones. Incluso esta forma de 
expresarse, que parece obvia, muestra la limitación del lenguaje huma- 
no. En efecto, hablando con propiedad, Dios no posee en grado infinito 


16. La formulación más típica de Dios como causa sui se encuentra en Baruch Spinoza (+ 1627). 
Esta afirmación va seguida de la equiparación entre Dios y la naturaleza: Deus, sive natura, es su tesis 
más radical. Dios y la naturaleza, según esta afirmación serían lo mismo. Nos encontramos, pues, ante 
una concepción de Dios como una sustancia que se va desplegando necesariamente, de forma que todo 
es Dios. Una sustancia que es, al mismo tiempo, causa y efecto de sí misma. Esto no es otra cosa que 
divinizar el cosmos, negando al mismo tiempo su origen creado, pero no tiene nada que ver con el con- 
cepto de Ipsum esse subsistens (cfr. J. M. ROVIRA BELLOSO, «Naturaleza», en X. PIKAZA (ed.), El Dios 
cristiano, cit. 962). 

17. Comentando la tesis de Spinoza, escribe A. L. González: «La metafísica spinozista de la causa 
sui no puede ser una filosofía del origen, como alguna vez se la ha denominado; el Dios de Spinoza no 
es identidad originaria precisamente porque es causa sui, En cambio, Dios como Ser Subsistente puede 
denominarse Origen, o identidad originaria, por cuanto es enteramente originario, no necesita absolu- 
tamente de nada; tiene el carácter de insondable, inexhaustivamente insondable, sin necesidad de ser 
proseguido (...) La autocausalidad es pretensión de independencia y autosuficiencia absolutas; pero el 
ser irrestricto o plenitud de ser no necesita gastar sus energías en autoconstituirse, porque lo que es, en 
cuanto ya es (y de modo pleno: Dios es plenitudo essendi) no deviene, no necesita devenir» (A. L. 
GonzáLez, El Absoluto como «causa sui» en Spinoza, Pamplona, 1991, 74-75, 
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todas las perfecciones, sino que Él es una única perfección en grado 
infinito, que contiene en sí mismo todas las perfecciones. Pero el dis- 
curso humano es incapaz de concebir una perfección infinita, sin «des- 
componerla» en el cúmulo de perfecciones que esa infinitud implica y 
que contempla repartidas en el mundo extradivino. 


«Todo nuestro hablar sobre Dios se edifica sobre el fundamento de 
que Dios es el Ser. Los demás nombres no harán más que expresar la 
riqueza inagotable contenida en el Ser subsistente, que encierra todas las 
perfecciones. Sin embargo, si por la poca fuerza y penetración de nuestras 
ideas necesitamos incluso dividir las esencias de las cosas creadas y con- 
siderar sucesivamente sus diversos aspectos, todavía es más necesario esto 
en el caso de Dios, que es Todo el Ser, inagotable para la inteligencia cre- 
ada. De ahí que debamos emplear muchos nombres para Dios, y que nunca 
sean suficientes. Pero igual que nada puede ser conocido si no es por reso- 
lución en el ente, tampoco los nombres de Dios se entienden sino sobre su 
fundamento que es la verdad metafísica más alta: Dios es el ser»'*, 


Así pues, todo cuanto digamos en torno a las perfecciones divinas 
no es otra cosa que explicitación de la perfección contenida en el /psum 
esse subsistens, es decir, la «descomposición» de una sola perfección, 
como al arco iris «descompone» la luz simplicísima en sus maravillo- 
sos colores. 


En Dios se encuentran todas las perfecciones que se encuentran en 
los seres creados. Esas perfecciones se encuentran necesariamente en Él] 
como en su causa. Pero no todas se encuentran del mismo modo. Hay 
algunas perfecciones cuyo concepto no entraña imperfección alguna. Se 
les llama perfecciones simples O puras; como la belleza o la bondad. 
Hay otras, cuyo concepto entraña imperfección. Se les llama perfeccio- 
nes mixtas o impuras, p. €., la corporeidad. Las perfecciones simples se 
encuentran en Dios formalmente, es decir, según su propia razón de ser, 
aunque en grado infinito y en una forma superior al modo en el que se 
pueden encontrar en cualquier ser creado. Dios es verdadera y propia- 
mente sabio, justo, poderoso, lleno de misericordia. Dios es Amor (1 Jn 
4, 16). Es esto en grado infinito y simplicísimo, aunque nosotros, por la 
limitación de nuestra inteligencia, distingamos conceptualmente las di- 
versas facetas de esa única perfección divina”. 


18. L. CLAveLL, El nombre propio de Dios, Pamplona, 1980, 189-190, 

19. En Dios la unidad de las diversas perfecciones es tal que muchos teólogos hablan de la Dej.- 
dad como la razón que las unifica a todas, incluida la del ser. Así se enttende mejor por qué Dios, que 
es acto puro, no puede concebirse formando parte del ente como el mundo creado. No se puede con- 
cebir el ser como un género con dos grandes diferencias: el mundo y Dios. Dios no está bajo ningún 
género. Y, por lo tanto, cuando hablamos de Dios como acto puro nos estamos refiriendo a un ser, que 
uxiste, pero que está más allá de nuestro mundo; un ser en el cual todas las perfecciones forman una 
unidad estrechísima, pues se encuentran unificadas bajo la forma de la Deidad. Dios está más allá del 
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Las perfecciones mixtas, precisamente porque entrañan imperfec- 
ción en su mismo concepto, sólo se encuentran en Dios virtualmente, es 
decir, en cuanto que proceden de Él como de su causa. En efecto, las 
perfecciones mixtas están hasta tal punto mezcladas con el límite y la 
imperfección que es imposible liberarlas de esa imperfección sin ani- 
quilarlas. Así, p. e., la corporalidad está tan sujeta a las limitaciones de 
la divisibilidad y de la corrupción, que es imposible aplicarla a Dios 
más que en forma metafórica y virtual. No se le puede aplicar formal y 
propiamente, pues despojarla de toda divisibilidad y corruptibilidad 
implica que deja de ser corporalidad. Y sin embargo todo lo que la 
corporalidad contiene de perfección se encuentra en Dios como en su 
causa, aunque en un modo infinitamente más sublime que lo que se sig- 
nifica directamente con su concepto. 


LOS ATRIBUTOS DIVINOS 


Por eso, aunque todas las perfecciones se encuentren en Dios, no 
todas reciben el nombre de atributos divinos. Este nombre sólo se utiliza 
para designar las perfecciones simples, que, al no entrañar en su con- 
cepto ninguna imperfección, se encuentran necesaria y formalmente en 
Dios. Son como las propiedades del ser divino, las notas que lo caracte- 
rizan. Los atributos divinos pueden definirse, pues, como las cualidades 
O virtudes que constituyen la esencia de Dios y que, según nuestro orden 
lógico de conocer, dimanan del constitutivo metafísico de su esencia, es 
decir, del Ipsum esse subsistens. Se trata de perfecciones comunes a las 
tres divinas Personas, pues cada una de ellas posee en común y sin divi- 
sión toda la esencia divina. Por esta razón, no se califica como atributos 
divinos lo concerniente a las relaciones trinitarias, pues no son comunes 
a las tres divinas Personas, sino propias sólo de cada una de ellas. 


Al enumerar los atributos divinos, el conocimiento humano ha de 
seguir los caminos ya descritos en el capítulo anterior como vías de afir- 
mación, de negación y de eminencia. En Dios se encuentran todas las 
perfecciones, liberadas de sus límites y en forma infinita y simplicísima. 
Esta infinitud lleva consigo, como ya se ha visto, el hecho de que una 
perfección incluya a todas las demás. Esta afirmación es válida incluso 


ente. Esta forma de ser del Acto Puro, unificando en sí todas las perfecciones simples, sin destruirlas, 
es naturalmente incognoscible a la inteligencia creada, pues es la misma y simplicísima Divinidad. 
«Cayetano no hace más que reproducir la doctrina de Santo Tomás, cuando dice, recordando las pala- 
bras de Dionisio, que la razón formal de la deidad es superior a la de ser, la unidad y la bondad. Res 
divina prior est ente et omnibus differentiis eius: est enim super ens et super unum, etc.» (R. GARRI- 
GOU-LAGRANGE, Dios. 11. Su naturaleza, Madrid, 1980, 12). 
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cuando se habla de atributos que, según nuestro modo de concebir, resul- 
tan contradictorios entre sí. Así, p. e., Dios es infinitamente sabio, infi- 
nitamente justo e infinitamente misericordioso. Dios es todas estas cosas 
al mismo tiempo. Toda obra de Dios está llena de justicia, de sabiduría 
y de misericordia. Su misericordia es justa y sabia, y no sería misericor- 
dia infinitamente perfecta, si careciese de justicia o de sabiduría. La vía 
de eminencia reviste, pues, una grandísima importancia a la hora de 
hablar de las perfecciones divinas. Ella supone llevar hasta sus últimas 
consecuencias la afirmación de la infinitud de Dios, que comporta la uni- 
dad con que en El se contienen todas las perfecciones, de forma que, de 
hecho, son inseparables entre sí, aunque se distingan conceptualmente. 


En consecuencia, sólo es posible hablar de las perfecciones divinas 
en forma analógica. Cualquier univocismo con las criaturas es necesa- 
riamente errado, aunque se esté hablando de perfecciones simples. En 
efecto, estas perfecciones se encuentran en Dios en forma inefable”. De 
ahí la justeza con que la patrística, especialmente el Pseudo-Dionisio, 
llamó a Dios panónimos, anónimos, hyperónimos, el de todos los nom- 
bres, el de ningún nombre, el que está por encima de todo nombre”'. 
Esta unidad de todas las perfecciones divinas es la que hace que las 
actuaciones de Dios en la historia de la salvación sean tan desconcer- 
tantes para la inteligencia humana. Evidentemente, los caminos de Dios 
no son nuestros caminos (cfr. Is 55, 8). 


Los atributos constituyen realmente la esencia divina, la cual es 
simplicísima. Esto plantea la cuestión de cómo están unidos y como se 
distinguen entre sí y con respecto a la esencia divina. Dada la simplici- 
dad divina, los atributos divinos no pueden entenderse como realmente 
distintos. Si se entendiesen así, existiría composición en Dios de per- 
fecciones realmente distintas. Es la forma en que los entendió Gilberto 
Porretano?. Esa distinción real iría contra el axioma ya utilizado por San 
Agustín de que, en Dios, «todo es lo mismo donde no hay oposición de 


20. Baste recordar cómo la justicia —que está formalmente en Dios— es inseparable de su San- 
tidad y de su Amor. Decir que, en Dios, está la justicia en forma eminente equivale, pues, a decir que 
es infinitamente perfecta con plenitud de santidad, «plenitud de la justicia y del amor, ya que la justi- 
cia se funda sobre el amor, mana de él y tiende hacia él (...). La Justicia divina revelada en la Cruz de 
Cristo, es la medida de Dios, porque nace del amor y se completa en el amor, generando frutos de sal- 
vación» (JUAN PABLO Il, Enc. Dives in misericordia [30.X1.1980], n. 7). La actuación de Dios en Cristo 
muestra hasta qué punto estas perfecciones se encuentran en Él verdaderamente, pero en una forma que 
excede todo conocimiento: la infinita sabiduría divina se manifiesta en la locura de la Cruz; la justicia 
de Dios —incompatible con cualquier pecado— se muestra en la forma en que Dios salva al hombre 
mediante la entrega de su Hijo Unico. 

21. Cfr. C. TOUSSAINT, «Attributs divins», en DTC I, 2227, 

22. Cfr. CONC. DE REIMS, a. 1148, Professio fidei, DS 745. Sobre la ambigúedad terminológica 
de San Gregorio Palamas en torno a la distinción (¿real?) entre esencia y energías en Dios, cfr M. M. 
Garto GuembE, «Palamismo», en X. PIKAZA (ed.), El Dios cristiano, cit. esp. 1038-1040, y la abun- 
diante bibliografía que cita. 


EXPOSICIÓN SISTEMÁTICA DEL MISTERIO DE DIOS UNO Y TRINO 


relación»”. Los atributos divinos tampoco pueden tomarse como sinó- 
nimos*. El concepto de lo que designamos con el nombre de justicia no 
es idéntico al de sabiduría o al de misericordia. Incluso aplicado a Dios, 
el concepto de ser no es lo mismo que el concepto de bondad o de ver- 
dad, aunque en la realidad ser, verdad y bondad se identifiquen. Existe 
entre estos conceptos una auténtica distinción de razón, fundamentada 
en la misma naturaleza de las cosas. Esto quiere decir, que aunque en la 
realidad las perfecciones divinas se incluyen mutuamente, en nuestro 
conocimiento se distinguen entre sí como lo explícito y lo implícito: 
cuando decimos que Dios es infinitamente misericordioso damos por 
supuesto que esta misericordia es justa, y cuando decimos que es infi- 
nitamente justo, damos por supuesto que su justicia es misericordiosa; 
pero cuando decimos que Dios es justo no estamos diciendo exacta- 
mente lo mismo que cuando le llamamos misericordioso? , 


CLASIFICACIÓN DE LOS ATRIBUTOS DIVINOS 


Dada esta distinción de los atributos divinos entre sí y con respecto 
a la esencia divina, es lógico estructurar su enumeración según un 
orden lógico en el que se toma como punto de referencia al hombre 


hecho a imagen y semejanza de Dios. 

La Sagrada Escritura enumera los atributos divinos en forma diversa, 
sin pretender, como ya se ha visto, una enumeración exhaustiva o esta- 
blecer un orden sistemático entre ellos”. Tampoco los Santos Padres ofre- 
cen un esquema completo de los atributos, entre otras muchas razones, 
porque no utilizan el concepto de atributo divino en un sentido tan pre- 
ciso como hará la teología posterior. Sí suelen aducir diversas enumera- 
ciones de las perfecciones divinas”. También encontramos en los textos 


23. Cfr. CONC. FLORENTINO, Bula Cantate Domino (4.11.1441), DS 1330. 

24, Es la forma en que los entienden los nominalistas, al pensar que los diversos atributos no se 
distinguen más que en nuestros conceptos, sin que en Dios haya ningún fundamento para esa distin- 
ción conceptual. 

25. Las perfecciones divinas, tal como son en sí mismas, no son distintas entre sí, son iguales en 
el sentido de que ninguna de ellas es más perfecta que las demás, y todas se implican mutuamente, 
Pero, por lo mismo, su unificación ha de darse por estar contenidas en una forma superior: la forma 
deitatís, pues estas perfecciones no están en Dios virtualmente, sino formalmente. 

26. Cfr. cps. 3 y 4. 

27. Baste recordar esta enumeración que hace San Agustín en sus Confesiones «Sumo, óptimo, 
poderosísimo, misericordiosísimo y justísimo, secretísimo y presentísimo, bellísimo y fortísimo, esta- 
ble e incomprensible, inmutable y que todo lo cambias, nunca nuevo y nunca viejo (...) simpre obrando 
y siempre en reposo, siempre recogiendo y nunca necesitando. siempre sosteniendo, llenando y prote- 
giendo, siempre creando. siempre nutriendo y perfeccionando, siempre buscando y nunca falto de 
nada. Amas y no sientes pasión; tienes celos y estás seguro; te arrepientes y no sientes dolor; te aíras 
y estás tranquilo; mudas de obra, pero no de consejo...» (SAN AGUSTÍN, Confesiones, I, 4, 4). 
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del Magisterio abundantes enumeraciones de los atributos divinos, sin 
pretensión ni de exhaustividad ni de establecer un orden entre ellos, pero 
sí con la firme convicción de que se está diciendo algo de lo que Dios es*. 


Los Santos Padres establecen ya algunas clasificaciones de las per- 
fecciones o nombres de Dios, que influirán decisivamente en la teolo- 
gía posterior. La primera es la distinción entre atributos absolutos y atri- 
butos relativos. Generalmente llaman atributos absolutos a los que se 
aplican a Dios considerado en su unidad, y relativos a los que se refie- 
ren a Dios considerado en su operación ad extra. Otras veces utilizan 
esta distinción para designar las perfecciones comunes a las tres divi- 
nas Personas, (atributos absolutos) y a lo propio de cada una de ellas 
(atributos relativos). La segunda distinción es entre atributos negativos 
y atributos afirmativos. Esta distinción fue de gran relieve en la contro- 
versia eunomiana, como ya se ha visto. Los atributos afirmativos desig- 
nan los atributos como existentes en Dios en cuanto causa de esas mis- 
mas perfecciones en las cosas creadas; los atributos negativos expresan 
esas perfecciones con nombres negativos, para poner de manifiesto la 


29 


trascendencia de la esencia divina”. 
Siguiendo estas primeras distinciones de la época patrística, la teo- 
logía utiliza frecuentemente las siguientes divisiones: 


a) Atributos absolutos y relativos, los atributos absolutos corres- 
ponden a Dios en cuanto subsistente en sí mismo, y los relativos le 
corresponden en cuanto se relaciona con el ser creado; 


b) Atributos negativos y positivos, según se enuncien en forma 
negativa o positiva. Al utilizar esta distinción es preciso tener en cuenta 
que todo enunciado negativo contiene a la vez una afirmación, y que 
todo enunciado afirmativo implica una negación. Cuando se dice que 


28. Así se ve ya, p. e., en los atributos que se enumeran en los Símbolos para explicitar la igual- 
dad de las Personas divinas. Cfr. p. e. Símbolo Quicumque (se enumeran, entre otros, la igualdad en la 
divinidad, en la gloria, en la majestad; las tres personas son increadas, inmensas, eternas, omnipoten- 
tes, Señor), cfr. DS 79, o el Concilio X1 de Toledo (675) (se habla de la misma divinidad, majestad, 
potestad, omnipotencia) cfr. DS 529. Son de especial interés las enumeraciones del Concilio IV de 
Letrán y la del Concilio Vaticano L En la definición contra los cátaros y albigenses (a. 1215) se dice: 
«Creemos firmemente y confesamos sinceramente que hay un solo Dios verdadero, eterno, inmenso, 
inmutable, inabarcable, omnipotente e inefable... una sola esencia, sustancia o naturaleza absoluta- 
mente simple...»(DS 800). En la Const. Dei Filius (24.1V.1870), se dice: «La Iglesia santa, católica, 
apostólica y romana cree y confiesa: uno es el Dios vivo y verdadero, el Creador y Señor de los cielos 
y la tierra, omnipotente, eterno, inconmensurable, incomprensible, infinito en entendimiento, voluntad 
y toda perfección. Por ser una sustancia espiritual única, existente por sí misma, totalmente simple e 
inmutable, proclamamos que es real y esencialmente distinto del mundo, totalmente feliz en sí y de por 
sí, elevado inefablemente por encima de todas las cosas...» (DS 3001). 

29. Cfr. p. e., la división de los atributos divinos entre cosas que se pueden «entender» y cosas 
que no se pueden «entender» de Dios, que realiza San Juan Damasceno, y que ya recogimos en el capí- 
tulo IX. Cfr. también X. Le BACHELET, «Dieu (Sa nature d'apres les Péres)», DTC 4, 1142-1143), 
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Dios es infinito queremos indicar no sólo que no tiene límites, sino que 
esa carencia de límites se debe a su plenitud de ser, y cuando decimos 
que es bueno queremos decir que es bueno infinitamente y no en forma 
limitada como los seres creados; 


c) Atributos comunicables e incomunicables. Algunas perfecciones 
divinas son incomunicables a las criaturas, como p. e., la innascibilidad; 
otras son comunicables como el amor o la sabiduría; 


d) Atributos del ser divino y de la actividad de Dios, según se uti- 
licen para designar el ser de Dios o las cualidades de la actividad divina. 
Esta distinción se suele utilizar como una primera base para estructurar 
la ordenación de los atributos divinos”. 


e) La actividad de Dios ad extra es libre. Es justa, pues, la obser- 
vación de que las propiedades o atributos del actuar divino no siempre 
se pueden deducir sin más de la esencia divina. En efecto, la libertad da 
a estas actuaciones de Dios un peculiar matiz, no incluido sin más en 
las propiedades de la esencia divina. Así sucede, en concreto, en 
muchos de los atributos con los que el actuar de Dios aparece descrito 
en la Sagrada Escritura. Se trata de afirmaciones sobre el actuar histó- 
rico-salvífico de Dios en el que ciertamente se manifiesta la esencia de 
Dios, porque es Dios mismo el que se manifiesta en la historia, pero se 
manifiesta de una manera que no puede deducirse de las afirmaciones 
generales sobre la esencia divina. Del hecho de que Dios sea infinita- 
mente bueno no se deduce sin más el misterio de la Encarnación. La 
Encarnación es muy coherente con la bondad divina, pero responde a 
una actuación libre de Dios. En ella Dios manifiesta su bondad en un 
modo que no es deducible sin más de la esencia divina. De ahí que sea 
lógico añadir a los atributos operativos divinos —que miran sobre todo 
a los actos inmanentes de inteligencia y de amor— la consideración de 
las formas de actuación de Dios en la historia de la salvación, como una 
subdivisión en la que se consideran los atributos divinos a partir de las 
intervenciones de Dios en la historia, intervenciones en las que Dios 
manifiesta cómo es precisamente en su actuar libre y, en cierto sentido, 
imprevisible. El Dios del que habla la teología es el Dios cuyo rostro se 
ha manifestado definitivamente en Cristo. Es ciertamente el mismo del 
que hablan la creación y la metafísica, pero la teología habla de él en 
un modo y con unas características radicalmente nuevas, pues tiene 
como punto de partida la forma en que Dios ha manifestado su modo 
de ser a través de su actuación en la historia”. 


30. Cfr. M. SCHMAUS, Teología Dogmática, 1, La Trinidad de Dios, Madrid, 1963, 506-507. 
31. Esto lleva consigo, como observa M. Lóhrer que, un tratado De Deo uno que abstrayese de la 
historia de la salvación y se conformase con hacer afirmaciones metafísicas generales sobre Dios, con- 
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Al sistematizar los atributos divinos, Santo Tomás de Aquino uti- 
liza una división que no es simétrica. Estudia primero los atributos con- 
cernientes al ser divino, para adentrarse luego en las cuestiones refe- 
rentes al vivir divino, sin considerar directamente este vivir como un 
atributo. Los atributos operativos son estudiados desde la perspectiva 
de las operaciones divinas, tanto las inmanentes —conocimiento y 
amor— como las transeúntes, especialmente el poder de Dios”. 


Por nuestra parte, dentro de esa gran división entre atributos enti- 
tativos y atributos operativos, estructuraremos el estudio de los atribu- 
tos en tres capítulos, buscando especialmente subrayar la trascendencia 
divina: a) La trascendencia de Dios con respecto al mundo corporal; b) 
la trascendencia de Dios con respecto al tiempo y al espacio; c) la tras- 
cendencia de Dios con respecto a los espíritus creados. 
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firmadas con citas bíblicas traídas más o menos acertadamente, estaría renunciando a la fuente impres- 
cindible de su identidad teológica. Cfr. M. LOHRER, «Propiedades y formas de actuación de Dios», en 
J. FEINER, M. LOHRER (eds.), Mysterium Salutis, U, ctt., 195. 

32. Dentro de la gran distinción entre atributos entitativos y Operativos, he aquí el orden que pro- 
pone J. Auer: a) Propiedades del ser divino en el sentido trascendental, es decir, partiendo de la asei- 
dad como del constitutivo metafísico de la esencia divina, considerar los trascedentales del ser, es decir, 
lo verdadero, lo bueno y lo bello; b) Propiedades que pueden llamarse predicamentales, pues son las 
atributos negativos que conocemos por la relación creador-criatura; c) finalmente las propiedades que 
acompañan el actuar divino, la omnisciencia, la justicia, la misericordia, la fidelidad (Cfr. J. AUER, 
«Dios uno y trino», en J, AUER, J. RATZINGER, Curso de Teología Dogmática, 1, cit., 386). Cfr. también 
J. M. Rovira BELLOSO, «Atributos» en X. PIKAZA (ed.), El Dios cristiano, ct. 127-129. 


CAPÍTULO XVI 


LA TRASCENDENCIA DE DIOS 
SOBRE EL UNIVERSO MATERIAL 


Desde las primeras palabras de la Sagrada Escritura se afirma la 
trascendencia divina a todo el mundo creado. Yahvé es el Creador y el 
Señor de todo. Él es antes que t todo y está por encima de todo. Él es 
supratemporal y supracósmico. Él es un mysterium tremendum et fasci- 
nosum, que sobrepasa infinitamente al hombre. Incluso, cuando Dios se 
acerca definitivamente al hombre en Cristo, sigue siendo el Dios santo 
y sublime, trascendente y cercano. Esta trascendencia divina acompaña 
siempre y explícitamente la personalidad del Dios cristiano, tanto en la 
Sagrada Escritura como en la gran tradición de la Iglesia. La confesión 
de la encarnación no tiene nada que ver con ninguna de las formas de 
panteísmo que nos saldrán al paso, sobre todo, en algunos pensadores 
de los siglos XVIII y XIX. El Dios cristiano es un Dios entrañable- 
mente personal, que tiene un nombre concreto (cfr. Éx 3, 14), que esta- 
blece su Alianza con el hombre, que se hace hombre, pero que nunca 
entra en composición con el mundo". 


Según nuestro modo de conocer, esta trascendencia de Dios sobre 
el cosmos aparece, antes que nada, como el atributo que acompaña su 
plenitud en el ser. El está más allá de los entes creados, porque El no 
tiene el ser por participación, sino que es El Ser por esencia. El no ha 
surgido de la nada sino que es la misma existencia. El lpsum esse sub- 
sistens no tiene ninguna deficiencia —ninguna potentialitas— en su 
plena autoposesión. 


1. Cfr. capítulo 1. Cfr. también A. DEISSLER, «La revelación personal de Djos en el Antiguo 
Testamento», en J. FEINER, M. LOHRER, Mysterium Salutis, U, Madrid, 1977, esp. 204-209; J. Priam- 
MATTER, «Peculiaridades y formas de actuación de Dios en el Nuevo Testamento», ibíd.. esp. 233- 
2d 
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LA SIMPLICIDAD DE DIOS 


Nuevamente nos sale al paso la condición de nuestro conoci- 
miento, que tiene como punto de partida lo que entra por los sentidos. 
En esta perspectiva, es claro que la complejidad equivale a riqueza y a 
mayor calidad de ser. En nuestro mundo, a mayor nivel en los grados 
de ser corresponde una mayor complejidad en su composición. Por eso, 
al tratar esta cuestión es necesario tener presente que la simplicidad de 
que hablamos no se opone a riqueza, a pluralidad o a multiplicidad, 
sino a composición. No decimos que Dios no sea plenitud de vida, o 
que no tenga una vida infinitamente rica en pensamiento y amor; lo 
único que decimos es que Dios no es el resultado de ninguna composi- 
ción. Dios no está compuesto de partes, no es vulnerable y divisible; 
tampoco es una totalidad compuesta por distintos principios metafísi- 
cos —como esencia y existencia, sustancia y accidente—, sino una uni- 
dad que contiene en sí toda la perfección, un puro e infinito acto de ser”. 
La simplicidad divina expresa la unidad metafísica de Dios. 


Esta simplicidad ha sido solemnemente afirmada por el Magisterio 
de la Iglesia, recogiendo así la enseñanza de la Sagrada Escritura y una 
tradición teológica unánime. Dios es natura simplex omnino, dice el 
Concilio IV de Letrán”; Dios es una simple omnino et inconmutabilis 
substantia spiritualis, enseña el Concilio Vaticano Í, teniendo presentes 
precisamente los diversos panteísmos que se encuentran en la cultura 


occidental en el s. XIX?. 

Pero, ¿cómo es posible hablar en lenguaje humano, que es com- 
puesto, de quien es infinitamente simple? Lo mejor es comenzar utili- 
zando la vía negativa, es decir, removiendo de Dios toda composición, 
para intentar después decir algo globalmente de su simplicidad. Es el 
camino que sigue con especial rigor Santo Tomás de Aquino. He aquí 


su itinerario: 

a) Dios no tiene composición cuantitativa, es decir, Dios no es 
cuerpo. Todo lo corporal está compuesto de partes que se complemen- 
tan en un todo, y que, por lo tanto, son inferiores a la totalidad. Pero en 
Dios no hay nada más perfecto o menos perfecto, pues no hay nada 
limitado. Luego no puede haber partes que compongan un todo. Si Dios 
fuese cuerpo, precisamente por ser extenso, sería divisible y entrañaría 
alguna potencialidad, entre otras, la propia del movimiento y, por tanto, 


no podría ser acto puro; 


2. Cfr. M. SCHMAUS, Teología dogmática 1. La Trinidad de Dios, Madrid, 1963, 523. 
3. CONC. LATERANENSE IV, Definitio contra albigenses et catharos (a. 1215), DS 800, 
4. Conc. VATICANO l, Const. Dei Filius (24.1V.1870), cp. 1, DS 3001. 
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b) Por esta misma razón, tampoco puede haber en Dios composl- 
ción de materia y forma, pues esa composición entraña límite y poten- 
cialidad, divisibilidad, esencial imperfección; 


c) Por esta misma razón, en Dios, se identifican esencia y natura- 
leza. Dios no tiene nada, sino que es todo aquello que tiene. No hay en 
Él nada accidental. La distinción existente entre las tres divinas Perso- 
nas no se puede concebir como algo que provenga de una distinción 
entre sustancia y accidentes. Las relaciones divinas no se pueden con- 
cebir como si fuesen modos accidentales del ser de Dios. 


d) No puede haber en Dios composición de esencia y existencia, 
pues toda esencia que entra en composición con la existencia se com- 
porta como una potencia que es «llenada» por su acto”. 


e) Dios tampoco puede entrar a formar parte de nada —como si se 
pudiese considerar un conjunto formado por Dios y el mundo—, por- 
que Dios, precisamente por su perfección, no puede ser perfeccionado 
por nada. En efecto, siguiendo el axioma de que el todo es mayor que 
las partes, la suma de Dios y el mundo sería más perfecta que Dios 
solo, lo cual equivaldría a decir que se da en Dios la potencialidad de 
una mayor perfección: la perfección que se derivaría de la suma del 
mundo y Dios?. 


La argumentación que venimos exponiendo reduce al absurdo la 
posibilidad de un Dios que estuviese compuesto de algo. Ni es razona- 
ble el panteísmo —en la medida en que todavía se hable de teísmo—, 
nies razonable hablar de Dios en un modo que implique composición, 
como si Dios fuese una suma de sus componentes. Así se verá más ade- 
lante en la consideración del misterio trinitario: Padre, Hijo y Espíritu 
Santo son Dios, pero no forman parte de Dios. Dios no es la suma de 
las tres divinas Personas. La unidad divina es simplicísima. 


Por esta razón, toda la divinidad está en el Padre, toda está en el 
Hijo y toda está en el Espíritu Santo. Padre, Hijo y Espíritu Santo no se 
pueden concebir como diferencias específicas dentro de esa divinidad, 
sino como comunión perfecta en la misma y única esencia. La trinidad 
«dle personas no rompe la unidad simplicísima de la esencia divina: per- 
lenece a la confesión trinitaria no sólo la afirmación de la trinidad de 
personas, sino también la afirmación sin fisuras de la unidad esencial. 
listo quiere decir, que la esencia divina no se multiplica con las Perso- 
nas. Al engendrar al Hijo, el Padre entrega al Hijo toda su esencia, sin 


5. Cfr. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh I, q. 3, aa. 1-4. 
(b. Es lo que se suele indicar con la afirmación «fuera de Dios hay más seres, pero no más ser» 
(1, García LÓPEZ, El conocimiento filosófico de Dios, Pamplona, 1995, 113). 
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división y sin multiplicación. La esencia del Hijo es numéricamente la 


misma del Padre. 

Se trata de la misma consideración que se aduce a la hora de mostrar 
lo irrazonable del politeísmo. El Ser subsistente es absolutamente simple, 
y por eso mismo es único”. Los Santos Padres fueron vivamente cons- 
cientes de que sólo manteniendo la simplicidad absoluta de Dios podían 
adentrarse más en el misterio trinitario evitando el peligro de triteísmo*. 


LA ESPIRITUALIDAD DE DIOS 


La simplicidad divina nos lleva a la consideración de Dios como 
espíritu. Nuestro Señor también utilizó este término al hablar de Dios: 
Dios es espíritu, y los que le adoran han de adorarle en espíritu y en 


verdad (Jn 4, 24). 

El concepto de espíritu y los términos utilizados para designar esta 
realidad contienen una gran cantidad de matices, coincidentes en apuntar 
hacía una vida superior a la material. Espíritu y vida están estrechamente 
relacionados. En el Antiguo Testamento, el término espíritu (ruah) se uti- 
liza para designar antes que nada el soplo divino que hace vivir al hom- 
bre. En el Nuevo Testamento, ese mismo término se utiliza no sólo para 
designar la vida de Dios, sino también para designar la tercera Persona de 
la Santísima Trinidad”. Aquí utilizamos el concepto de espiritualidad para 
referirnos al aspecto positivo de la inmaterialidad divina, es decir, para 
referirnos a la trascendencia de Dios sobre la materia". 


Decir que Dios es espíritu lleva consigo la afirmación de que El no 
es cuerpo. Como ya se hizo notar, la corporalidad no está formalmente 
en Dios. Sólo está virtualmente. En consecuencia, tampoco se puede 
entender que el sexo esté formalmente en Dios. El sexo sólo está en 
Dios virtualmente. Y esto por la propia definición del sexo, que es cor- 
poreidad y división dentro de un género. Lo masculino y lo femenino 
son dos formas de realización de lo humano. La forma en que Dios se 
realiza es infinitamente simple, sin división alguna. No se puede, pues, 
concebir a Dios como masculino o como femenino. Dios está más allá 


7. Cfr. R. GARRIGOU-LAGRANGE, Dios. 1. Su naturaleza, Madrid, 1980, 41. 

8. Cfr. J. AUER, «Dios, uno y trino», en J, AUER, J., RATZINGER, Curso de teología dogmática Il, 
Barcelona, 1988, 460. 

9. Cfr. eps. L y IV. 

10. No se trata, pues, de la incorporalidad en un sentido puramente negativo —no tener cuerpo—, 
sino de la incorporalidad en sentido positivo, es decir, como la forma más elevada de ser. Este es el sen- 
tido en que se suele hablar de la espiritualidad de Dios en la historia de la teología. «Puesto que no cono- 
cemos una esencia mejor que el cuerpo o el espíritu y de estos dos el más elevado es el espíritu, la esen- 
Cra divina se ha de llamar espíritu y no cuerpo» (SAN ANSELMO, Monologium 27). 
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del sexo. En el sexo se reflejan la infinita perfección y fecundidad de la 
vida divina, de igual forma que en el cuerpo humano se refleja la per- 
fección de Dios. Pero ni se puede decir que Dios sea cuerpo, ni que sea 
varón o mujer"". 


Tampoco se puede concebir que, en el seno de la Trinidad, se pueda 
aplicar un sexo a una Persona determinada y otro a otra. Como ya se ha 
dicho, Padre, Hijo y Espíritu Santo no son tres partes de la misma y 
única Divinidad, sino que los tres son un mismo y único Dios, sin que 
exista entre ellos la más mínima división de naturaleza”. 


a) La inmutabilidad divina 


Al referirla a Dios, la inmutabilidad de la que hablamos es la inmu- 
tabilidad del Amor indeficiente en el que no hay capacidad alguna de 
cambio, porque El es esencial y eternamente un solo e infinito acto de 
amor. Esta inmutabilidad expresa, pues, plenitud de vida, y si la consi- 
deramos en su relación con el ser creado, esta inmutabilidad significa la 
autodeterminación libre y eterna de Dios. Ella se puede traducir por fide- 
lidad esencial a su designio salvador y a sus promesas. Se trata de una 
inmutabilidad que se conjuga perfectamente con la intervención divina 
en la historia de la salvación y con el misterio de la encarnación". 


Especialmente aquí es necesario recordar cuanto se ha dicho sobre 
el lenguaje humano en torno a Dios. Precisamente porque nuestro cono- 
cimiento tiene como punto de partida el mundo sensible, la mutabilidad 


11. Los textos bíblicos y la tradición teológica utilizan los nombres masculinos para referirse a 
Dios. Pero jamás se ha hecho así porque se piense que Dios es masculino. En grandes sectores de la 
teología feminista se piensa que el uso de ese masculino ha estado al servicio de la explotación de la 
mujer, Es posible que en algunos épocas se haya actuado así. Pero eso no quiere decir que se pueda 
concebir que existe sexo en Dios. Se le ha llamado con palabras masculinas, porque nuestro lenguaje, 
que tiene como punto de partida la referencia a la persona humana, nos impide hablar de una persona 
con un lenguaje no sexuado. Pero, si la aplicación del masculino a Dios pretendiese introducir una con- 
cepción sexuada en Dios, sería tan errónea como la aplicación de un lenguaje femenino, pues sería pre- 
tender que la división —<£n este caso la división de sexos—estuviese en Dios. 

12. Jesucristo utilizó el nombre de Padre para dirigirse a Dios, y le llamó su Abbá. También lo des- 
cribió como Padre, p. e., en la parábola del hijo pródigo. Al mismo tiempo ha dejado suficientemente 
claro el sentido superior en que utiliza este lenguaje. No trató con él de presentar el sexo masculino 
como superior al sexo femenino. Los cristianos no pueden, pues, abandonar el lenguaje que utilizó 
Jesús. Sencillamente deben entender este lenguaje en el sentido en que lo empleó Jesús, reconociendo 
en Dios un amor maternal y paternal a la vez. Cfr. J. GALoT, Pere quí es-Tu?, Versalles, 1996, 92-96. 

13. Cfr. M. LOHRER, «Propiedades y formas de actuación de Dios», en J. FEINER, M. LÓHRER, Mys- 
terium salutis, Y, cit., 265. Como observa M. Schmaus. la Biblia considera la inmutabilidad de Dios 
como el fundamento de su fidelidad y de la confianza que el hombre debe depositar en El. A pesar de 
acentuar la inmutabilidad divina en contraposición al constante cambio de las criaturas y a la volubili- 
dad inconsistente de los ídolos, la Biblia habla innumerables veces de las acciones de Dios. Pone de 
relieve así que Dios, en virtud de su absoluta autoposesión, se entrega a la criatura. Baste recordar el 
misterio de la Encarnación. Cfr. M. SCHMAUS, «Dios IV», en GER 7, 809-810. 
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o inmutabilidad que conocemos es la propia del mundo corpóreo. Al 
aplicar estos conceptos a Dios no sólo es necesario purificarlos de su 
materialidad y utilizar además la analogía, sino que también es necesa- 
rio tener presente las exigencias que comporta una vida infinitamente 
perfecta. En Dios no puede haber ningún cambio que implique creci- 
miento o decrecimiento, tanto en sus atributos entitativos como en los 
operativos. El no puede realizarse en forma procesual, es decir median- 


te su evolución. 
Los Santos Padres afirmaron frecuentemente la inmutabilidad 


divina para defender el mensaje cristiano de los riesgos de panteísmo y 
de politeísmo tan abundantes en la cultura de su época. Al afirmar la 
inmutabilidad divina, los Santos Padres tenían muy presente cuanto la 
Sagrada Escritura dice en torno a la actuación de Dios en la historta y, 
sobre todo, en torno al misterio de la encarnación”. Tampoco hablaban 
de una inmutabilidad que impidiera las libres intervenciones de Dios en 


la historia de la salvación. 

La inmutabilidad divina de que hablan los Santos Padres no tiene, 
pues, las mismas dimensiones que la inmutabilidad de la que hablan los 
filósofos griegos. Existe una abismal diferencia entre el concepto de 


Dios que utilizan los filósofos paganos y el Dios de la Biblia. El ser 
Absoluto griego no es perfectamente trascendente al mundo, mientras 
que el Dios de la Alianza sí que lo es. La afirmación de la creación esta- 
blece una abismal diferencia entre ambos conceptos. A esta diferencia 
se suma la afirmación de las diversas intervenciones divinas en la his- 
toria y, en especial, la afirmación de que Dios se ha hecho hombre”. 


Santo Tomás considera la inmutabilidad divina en su dimensión 
metafísica. Quien no está en potencia, no puede adquirir nada. El Acto 
puro no se realiza en un proceso, sino en una plena posesión”. Por esta 


14. Cfr. p. e., SAN GREGORIO DE NiSa, Oratio catechetica magna, prólogo. 

15. La cuestión de la mutalibilidad o inmutabilidad de Dios ha recibido una gran atención en la 
filosofía y en la teología contemporáneas, sobre todo en lo referente a la concepción de Dios como si 
fuese un gigantesco proceso de autoalienación y autorecuperación —el más típico exponente de esta 
concepción es Hegel—, o en lo referente a la teología del dolor de Dios de la que trataremos más ade- 
lante, Sobre este asunto, cfr. P. SEQUERI, «Cristologie nel quadro della problematica della mutabilitá 
di Dio: Balthasar, Kting, Múhlen, Moltmann, Galot», La Scuola Cattolica, 1977, 114-151; L. lAmMa- 
RRONE, «11 “divenire di Dio” e Giovanni Duns Scoto», Miscellanea Francescana, 77 (1977), 45-94; J. 
H. Nicolas, «Aimante et bienheureuse Trinité», Revue Thomiste, 78 (1978) 271-292. 

16. Cfr. Santo TOMÁS DE AQUINO, STh q. 9, a. 1, inc. En metafísica, se suele decir que «a Dios no 
se le puede atribuir movimiento local, porque no es cuerpo, ni está localizado en lugar alguno del espa- 
CIO; n1 tampoco el cambio de cualidad, o sea, la alteración, porque no está compuesto de sustancia y cua- 
lidad; ni el cambio de cantidad, es decir, el de aumento y disminución, porque es infinito por esencia, y 
no puede Crecer ni decrecer; ni mucho menos puede atribuírsele el cambio sustancial, en el que toda gene- 
tación Implica la correspondiente corrupción, y es claro que Dios, que es absolutamente simple, no puede 
corrómperse ni morir» (J. GARCÍA LÓPEZ, El conocimiento filosófico de Dios, Pamplona, 1995, p.123). 
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razón, la Trinidad no se puede concebir como un proceso, ni la genera- 
ción del Hijo como sti fuese el resultado de que llega a plenitud en el 
Padre su capacidad de engendrar. 

La inmutabilidad divina —decíamos— es compatible con las libres 
intervenciones de Dios en la historia. Consideradas en el seno de la 
Divinidad, esas intervenciones no son otra cosa que una eterna decisión 
de Dios, cuyos efectos se van desplegando en el tiempo. En esa deci- 
sión eterna, Dios nos eligió en su Hijo antes de la constitución del 
mundo (Ef 1, 4)”. San Agustín lo formuló hermosamente al decir: Dios 


descansa obrando y obra descansando”. 


by La ausencia de pasiones 


La perfección de la vida divina incluye el que esta no se pueda con- 
cebir como un flujo y reflujo de sentimientos y pasiones. Hablando con 
propiedad, no hay en Dios cambios de «estados de ánimo», sino amor 


indeficiente. 

Siempre dentro de la analogía, hay que predicar de Dios todo lo que 
corresponde a la vida espiritual; los afectos que no implican imperfec- 
ción alguna se encuentran en Dios formalmente. Así sucede con el 
amor, la alegría y el gozo. En la medida en que ese afecto implique 
imperfección en su concepto, sólo se puede predicar de Dios virtual- 
mente. Así sucede, p. e., con el odio, la ira o el dolor. Estos «afectos» no 
pueden estar formalmente en Dios, aunque sí se encuentran en lo que 
contienen de perfección, es decir, en cuanto están implicados en la esen- 
cia del amor. El odio es rechazo de lo que se opone al amor; el dolor es 
el amor que se compadece misteriosamente en el dolor del ser amado. 
Es la lógica consecuencia de definir a Dios como Amor infinito: no pue- 
den estar formalmente en Dios al mismo tiempo amor y odio”. 

No se puede concebir a Dios como un hombre infinito, dotado de 
pasiones infinitas, sino como un ser infinitamente trascendente al hom- 
bre. Y esta trascendencia se muestra en la forma en que sus pensa- 


17. «El ser es nombre de inmutabilidad. Pues todo lo que cambia deja de ser lo que era y comienza 
a ser lo que no era. El ser verdadero, el ser puro, el ser genuino, solamente lo posee quien no cambia» 
(SAN AGUSTÍN, Sermo 7, 7). 

18. «Novit quiescens agere et agens quiescere» (SAN AGUSTÍN, De Civitate Det, 12, 17, 2). 

19. Como escribe Schmaus, «en la medida en que un movimiento de ánimo implica esencialmente 
una imperfección, sólo puede predicarse de Dios virtualmente, en tanto que la voluntad simple e inmu- 
table de Dios se nos manifiesta de modo semejante a como en el reino de lo creado se manifiesta un 
determinado movimiento de ánimo. Y así su compasión consiste en que da al hombre miserable la 
posibilidad de liberarse de la miseria. Se puede decir que Dios odia el pecado en el sentido de que la 
santidad que se identifica con su esencia significa la negación del pecado, es decir, en el sentido de que 
el amor a su propia bondad es el absoluto no al pecado». M. SCHMAUS, Teología Dogmática, |. La Tri- 


nidad de Dios, cit., 633-634, 
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mientos superan nuestros pensamientos y en que su amor está más allá 
de nuestra forma de amar. 

Y sin embargo, precisamente porque la inteligencia y el amor están 
formalmente en Dios, su vida «afectiva» se suele expresar en lenguaje 
antropomórfico. Buen ejemplo de ello es la Sagrada Escritura, que des- 
cribe la vida de Dios manifestándola entrañablemente cercana, como 
los afectos humanos. Dios se aíra, se arrepiente, se compadece, anhela. 
Dios es el esposo lleno de celo, el padre que anhela la vuelta del hijo. 
Comenta San Agustín: 


«S1 la Escritura renunciara a tales modos de expresión, no podría 
hacerse tan familiar a los hombres de todo tipo, que son a los que quiere 
ayudar. Pero así aterroriza a los soberbios, espolea a los indiferentes, 
incita a los que buscan y alimenta a los que penetran en su espíritu. Sólo 
lo logra en cuanto que primero desciende y, por así decirlo, se humilla 
hasta los que están abajo»”. 


c) La incorrupción y la inmortalidad 


La afirmación de que Dios trasciende la vida corporal torna impo- 
sible que se le conciba inmerso en los procesos de nacimiento y muerte 
tan propios del mundo material. Tanto entre los pueblos limítrofes de 
Israel como en todo el mundo pagano era frecuente imaginar a los dio- 
ses sometidos a los procesos de resurrección y de muerte. Esta con- 
cepción es radicalmente opuesta a las manifestaciones del Dios de la 
Alianza. Desde un primer momento, Dios aparece adornado de vida 
indeficiente. Dios es el creador del mundo, y su vitalidad es indepen- 
diente del mundo, precisamente porque lo trasciende infinitamente”. 


Es la doctrina que seguirán unánimemente los Padres, que sienten 
especial repugnancia ante las representaciones paganas de unas divinida- 
des que resucitan y mueren, reproduciendo en sí mismas, en forma gigan- 
tesca, los procesos de la naturaleza. Como ya se ha visto, los Padres uti- 
lizaron este argumento para mostrar —especialmente frente a Arrio y a 
Eunomio—, la divinidad del Verbo: puesto que en Dios no hay corrup- 
ción, la generación del Verbo no puede concebirse en forma unívoca a la 
generación humana, sino que ha de ser eterna, sin antes ni después”. 


20. SAN AGUSTÍN, De Civitate Dei, 15, 25. En ese mismo lugar, San Agustín puntualiza cómo han de 
entenderse los diversos sentimientos en Dios: «La ira de Dios no es una excitación de su ánimo, sino el 
juicio de los pecados. Y cuando reflexiona y vuelve a reflexionar, es la inmutable razón en su relación con 
las cosas que tienen que cambiar. Pues Dios no se arrepiente por alguna de sus acciones como el hombre. 
sino que su juicio sobre todas y cada una de las cosas es tan inmutable como infalible es su presciencia». 

21. Cfr. A. DEISSLER, «La revelación personal de Dios en el Antiguo Testamento», en J. FEINER, 
M. LÓHRER, Mysterium Salutis, IL, cit., 205-206. 

22. Cfr. p. e., SAN GREGORIO DE NISa, Oratio catechetica magna, prólogo. 
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LAS CONCEPCIONES PANTEÍSTAS 


Quien no tiene claro el concepto de creación, encuentra una espe- 
cial dificultad para afirmar una distinción neta entre Dios y el mundo. 
De ahí que, en las representaciones religiosas de Dios que no dependen 
de la Sagrada Escritura, Dios esté de algún modo enredado con el mundo 
y con su acontecer. Se le concibe de un modo u otro como formando 
parte del mundo. De ahí también que en casi todas las religiones se den 
a veces tendencias panteístas”. Lo mismo sucede con el pensamiento 
filosófico, tanto con el antiguo como con el contemporáneo: sólo el con- 
cepto de creación ex nihilo evita de raíz las tentaciones panteístas. 
Incluso el primer motor inmóvil aristotélico, sin un concepto claro de 
creación, no parece que pueda trascender enteramente al ser que mueve. 


El panteísmo consiste esencialmente en identificar a Dios y al 
mundo. El todo (tó pan) es visto como formando una unidad divina. De 
ahí el nombre de panteísmo. Esta identificación entre Dios y el mundo 
puede realizarse fundamentalmente desde dos perspectivas. O bien 
identificando a la criatura con Dios (divinizando a la criatura), o bien 
identificando a Dios con la criatura (mundanizando a Dios). Puede 
entenderse a Dios como la única realidad y al mundo exclusivamente 
como un epifenómeno suyo, o puede concebirse al mundo como una 
emanación de Dios, es decir, como algo divino que se ha ido degra- 
dando y, por lo tanto, en el que existen cosas divinas, aunque en cierto 
sentido sean diversas de Dios. 


En la divinización del mundo, la criatura se suele confundir con 
Dios mediante su transformación en la Divinidad. Á estas formas de 
panteísmo se les denomina panteísmo místico. Dios se exteriorizaría en 
la multiplicidad de los seres mundanos, y abrazarse con Dios significa- 
ría «perderse» en el alma del mundo o en su núcleo más profundo del 
que depende la totalidad. Esto comportaría el «confundirse» con él, la 
transformación en él. El hinduísmo y el budismo son un buen ejemplo 
de la «mística» que puede suscitar un panteísmo así”*. Entre los autores 
cristianos, se suele citar a Eckart (ca. 1260-1327) y a Miguel de Molt- 
nos (1628-1696), como exponentes de tendencias parecidas, al conce- 


23. M. SCHMaAus, Teología dogmática 1. La Trinidad de Dios, cit., 349. 

24. «Alguien ha considerado la India como el país de origen del panteísmo religioso, ya que en 
sus principales formas históricas de religión, Hinduísmo y Budismo, se establece una serie de identi- 
licaciones que culminan en la reducción de todo cuanto existe a dos principios supremos, el Atman o 
espíritu del pensante y el Brahman o espíritu del mundo. Identificados estos dos principios, en último 
término, el espíritu de quien los conoce se convierte en Brahman o alma del mundo, dueño y señor de 
todas las cosas» (J. DE S. Lucas, «Panteísmo», en X. PIKAzZA (ed.), El Dios cristiano. Diccionario Ieo- 
lógico, Salamanca, 1995, 1043). Algo similar acontece en el taoísmo chino. 
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bir que el alma humana puede transformarse en Dios hasta el punto de 
identificarse con la Divinidad. 


El panteísmo más frecuente es el que confunde a Dios con el 
mundo. Este panteísmo puede ser total o parcial. Según el panteísmo 
total, el ser divino se identificaría con todo el ser de la criatura, es decir, 
todo cuanto existe es divino”. Este panteísmo se subdivide a su vez en 
panteísmo monístico y pluralístico. Según el panteísmo monístico, el 
mundo y Dios constituirían una única sustancia. Según al panteísmo plu- 
ralístico, las criaturas serían sustancias emanadas del ser divino. Se le 
llama panteísmo emanantista. Esta forma de panteísmo suele coincidir 
con la concepción de esta emanación como un proceso necesario a la 
sustancia divina. Dios sería entonces no un ser en plena posesión de sí 
mismo, sino un proceso lanzado a la búsqueda de la propia perfección. 


Resulta muy útil la distinción entre el panteísmo tal y como se 
manifiesta en algunas religiones, y el panteísmo formulado filosófica- 
mente, es decir, el panteísmo como sistema de pensamiento. El pante- 
ísmo, en su grado extremo, no pertenece a la religión, sino a una mez- 
cla de ideologías y sentimientos indefinidos que ya no se encuentra en 
el ámbito de la religión, que es la adoración y la plegaria, sino en un 
terreno irreligioso, muy cercano al ateísmo”. En efecto, si se niega 
totalmente la distinción entre Dios y el mundo, la religión se vuelve 
imposible, ya que no existe a quien venerar. De ahí que en algunas acti- 
tudes panteístas, aunque se presenten con cobertura religiosa, resulta 
imposible encontrar nada de actitudes religiosas. 


El panteísmo se hace más radical en su versión filosófica, sobre 
todo cuando se convierte en sistema. En efecto, en filosofía resulta ine- 
vitable plantearse cuestiones directamente relacionadas con el pante- 
Íísmo, ya que uno de sus temas claves es la explicación de qué es lo uno 
y qué es lo múltiple. Es el viejo tema de Parménides, Heráclito y Empé- 
docles. He aquí la conocida argumentación de Parménides: una cosa 
simple no se puede diversificar por sí misma, sino por medio de algo dis- 
tinto; ahora bien, como el ser es simple y no existe nada fuera de él, no 
se puede diversificar por nada y, por lo tanto, todo lo que existe consti- 
tuye un solo ser”. Este panteísmo se encuentra también en los estoicos 


25. Cuando se habla de identificación de Dios con la sustancia o esencia de todo lo que existe, 
no se está diciendo sin más que se identifica a Dios con la totalidad de las cosas existentes. Una 
identificación así «es una burda concepción del ser supremo que no aparece en ningún panteísmo 
acreditado como filosófico» (J. DE S. Lucas, Dios, horizonte del hombre, Madrid, 1994, 233-248). 

26. C. Fabro ha dedicado páginas muy esclarecedoras y detalladas a la disolución del panteísmo 
en el ateísmo en las diversas corrientes del pensamiento moderno (cfr. C. FABRO, Introduzione al 
ateismo contemporaneo 1, Roma, 1969, esp. 587-664). 

27. Santo Tomás advierte que el punto de partida del argumento es erróneo: «El error de Parmé- 
nides ha sido creer que el ser es unívoco, como un género. Pero en realidad el ser no es un género, y 
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y neoplatónicos. Para los estoicos, el logos es el principio o razón del 
mundo y de su evolución. Este logos es el fundamento del mundo, pero 
este fundamento está dentro de él mismo. No se trata del logos personal 
y libre, sino del orden interno que late en la materia misma”. 


En el Medioevo y en el Renacimiento vuelven a emerger plantea- 
mientos panteístas, aunque no con mucha frecuencia y bajo la influen- 
cia, sobre todo, del neoplatonismo. Los principales autores son Alfarabi 
(870-950) entre los árabes, Avicebrón (1020-1070) entre los judíos, 
Escoto Eriúgena (+ ca. 877) y Nicolás de Cusa (1401-1464) entre los 
cristianos. 


El panteísmo moderno comienza con Giordano Bruno (1548- 
1600)”, y encuentra su máximo exponente en B. Spinoza, (1632-1677). 
Según Spinoza, Dios es una sustancia absoluta e infinita (Deus, sive 
substantia, sive natura), que se despliega mediante causalidad inma- 
nente. Spinoza llega a esta afirmación desde su definición de sustancia. 


Habitualmente se define a la sustancia como el ser en sí, por opo- 
sición al ser que inhiere en otro, es decir, por oposición a los acciden- 
tes. Spinoza, en cambio, la entiende como «aquello que es en sí y es 
concebido por sí, es decir aquello cuyo concepto no requiere para su 
formación el concepto de ninguna cosa»*. Esto quiere decir que ningún 
efecto puede ser sustancia. Desde este momento, sustancia y ser creado 
son incompatibles. En efecto, todo ser creado, por propia definición, 
remite a su creador como a aquel en el que encuentra acabada explica- 
ción su concepto. De ahí que Spinoza sólo admita la existencia de una 
única sustancia a la que llama Dios. Se trata de una sustancia que se 
manifiesta en infinidad de atributos. De estos atributos se derivan los 
atributos finitos de las cosas como manifestaciones de la sustancia 
divina: son la natura naturata, en la que se manifiesta la natura natu- 
rans. Este panteísmo no puede menos de recordar la problemática de 
Parménides. Dios no es más que el ser de la naturaleza. 


En el idealismo alemán emerge el panteísmo con matizaciones muy 
diversas. Entre los autores más característicos se encuentran J. G. 
Fichte (1762-1814), G. W. F Hegel (1770-1831) y F. Schelling (1775- 
1854). Fichte opta por el Yo absoluto como sujeto, objeto y fin de todo 


se dice de los diferentes seres en sentidos muy diversos» (SANTO. TOMÁS DE AQUINO, ln Metaphysica, 
I, 5, lect. 9). 

28. Cfr. J. HIRSCHBERGER, Historia de la Filosofía, l, Barcelona, 1961, 173-174 y 207-208. 

29. Dios parece confundido con el «alma» del mundo: «Dios es lo infinito en lo finito. Presente 
en todas las cosas, no por encima ni fuera, sino presentísimo, como la entidad no está por encima ni 
luera de los entes, ni hay naturaleza fuera de las cosas naturales, ni bondad fuera de lo bueno» (G. 
BRUNO, De Immenso et innumerabilibus, 1, 2). 

30. B. SPINOZA, Etica, I, def. 3. 
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saber y obrar; Hegel identifica a Dios, Idea, con el dinamismo de la 
naturaleza; Schelling hace derivar todo de un Dios que deviene y se rea- 
liza en el mundo”. 


Resulta emblemático el pensamiento hegeliano de que, sin el 
mundo, Dios no es Dios”. Esto es así porque el mundo es concebido 
como despliegue necesario de un drama interno a la divinidad. Dios es 
concebido como un gigantesco proceso necesario que se realiza preci- 
samente en el devenir, alienándose y volviendo a sí mismo”. 


Dada la importancia que adquirió el panteísmo filosófico en la 
Europa de los siglos XVIII y XIX, el Concilio Vaticano 1 le dedicó aten- 
ción detenida. Tras confesar la fe en «un solo Dios verdadero y vivo, cre- 
ador y señor del cielo y de la tierra» afirma su trascendencia al mundo: 


«...Stendo una sola sustancia espiritual, singular, absolutamente sim- 
ple e inmutable, debe ser predicado como distinto del mundo, real y esen- 
cialmente (...) e inefablemente excelso por encima de todo lo que fuera de 
El mismo existe o puede ser concebido»”* 


El Concilio enseña, pues, la distinción entre Dios y el mundo apo- 
yándose en estas tres razones: a) Dios es una sola sustancia espiritual, 
es decir, Dios no se puede multiplicar dando lugar a muchos seres y, por 
tanto, no se «realiza» más que en su unidad; b) Dios es absolutamente 
simple, por lo tanto no puede formar parte de lo que es esencialmente 
complejo: c) Dios es inmutable, luego no puede confundirse con aque- 
llo en lo que el cambio pertenece a su más íntima estructura. Y con- 
cluye: luego Dios es distinto del mundo no sólo conceptualmente, sino 
realmente; no sólo es distinto numéricamente, sino esencialmente”. 


La concepción panteísta de Dios es absolutamente incompatible 
con el Dios cristiano. Este, en efecto, es siempre entrañablemente per- 


31, Cfr. C. FABRO, Introduzione al ateismo contemporaneo 1, cit., 1969, 587-636. 

32. Cfr. M. GRISON, Teología natural, Barcelona, 1972, 193, 

33. Así, aunque Hegel no diga que el mundo es Dios, sí dice que el mundo es «Dios en su des- 
pliegue. El Dios que deviene es el Dios en la historia enajenado en el mundo, que eleva a este mundo. 
como naturaleza y como espíritu, hasta su misma infinitud divina a través de los estadios que supera, 
integrándolos. El nombre que mejor cuadra a este Dios es el de Espíritu o Dios en devenir o dialéctico, 
cuya plena realización consigue enajenándose y retornando hacia sí desde su alienación» (J. DE S. 
Lucas, Dios, horizonte del hombre, cít., 242). 

34. CONC. VATICANO Ll, Const. Dei Filius, (24.1V.1870), DS 3001. 

35. Y en los cánones explicita: «Si alguno dijere que es una sola y la misma la sustancia o esen- 
cia de Dios y la de todas las cosas, sea anatema; Si alguno dijere que las cosas finitas, corpóreas o espi- 
rituales, o por lo menos las espirituales, han emanado de la sustancia divina, o que la divina esencia 
por manifestación o evolución de sí, se hace todas las cosas, o, finalmente, que Dios es el ente univer- 
sal o indefinido que, determinándose a sí mismo, constituye la universalidad de Jas cosas, distinguida 
en géneros, especies e individuos, sea anatema» (CONC. VATICANO L, Const. Dei Filius, (24.1V.1870), 
en. 3-4, DS 3023-3204). 
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sonal y trascendente al mundo. Su presencia no implica mezcla o con- 
fusión con la creación. Puede Hegar hasta nacer en Belén o morir en la 
cruz, pero jamás se confunde con los elementos del mundo. Esta con- 
fusión resulta metafísicamente imposible. 


Todo panteísmo presenta una imagen envilecida de Dios y, aunque 
pueda parecer extraño en un primer momento, una imagen envilecida 
del hombre. En efecto, el Dios del panteísmo está enredado en el deve- 
nir, está esclavizado a los ciclos de nacimiento y muerte. Ya no es el 
señor de la historia, sino su esclavo, el que la padece buscando quizá su 
propia recuperación a través de la propia enajenación. Pero un Dios 
confundido con la naturaleza o con la historta ya no puede salvar al 
hombre ni de la esclavitud de la naturaleza, ni de la tiranía de la histo- 
ria. El panteísmo degrada la imagen del hombre, precisamente en lo 
mismo en que degrada la imagen de Dios. También el hombre es absor- 
bido en los ciclos de la naturaleza o de la historia. Los avatares recien- 
tes del pensamiento europeo, con la disolución del individuo en el 
género, son buena prueba de esto. Esa disolución no ha sido un fenó- 
meno casual, sino la consecuencia inevitable de la «despersonaliza- 
ción» de Dios acontecida en el panteísmo filosófico. 


Tampoco filosóficamente puede decirse que el panteísmo sea razo- 
nable, pues niega un fenómeno evidente: la distinción y multiplicidad 
de los seres. Por esta razón se hace notar con frecuencia que el pante- 
ísmo filosófico es el resultado de un ilegítimo proceso de abstracción 
mental*, El panteísmo percibe que todo cuanto existe está relacionado 
entre sí, como en una gran sinfonía. Existe en el mundo una maravillosa 
armonía y un orden evidente. Pero el panteísmo sobrepasa esta consta- 
tación al establecer que esta armonía se debe a la unidad sustancial de 
las cosas, sin tener en cuenta ni la clara multiplicidad de las cosas, ni su 
imperfección. 

Por esta razón, el panteísmo puede presentarse como verdadera- 
mente tentador. Responde, por una parte, a la evidente relación entre los 
seres, y, por otra a la intuición de que hay algo de divino en todas las 
cosas. La unidad y numinosidad del mundo pueden ejercer un pode- 
roso hechizo en ciertas culturas. En efecto, todo proviene de Dios y en 
todos los seres se reflejan las perfecciones divinas. Pero de aquí a con- 
fundir a Dios con lo que es reflejo de su gloria hay una inferencia iló- 
gica. La presencia de Dios en las cosas y en la intimidad del hombre 
—Dios es más íntimo a nosotros que nosotros mismos— había sido 
afirmada reiteradamente por la teología patrística. Sin embargo, esta 
inmanencia de Dios jamás llevó a los Padres a confundir a Dios y el 


36. Cfr. E. A. ScHaLck, «Panthéisme», DTC 11, 1855-1856. 
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mundo. La razón es que Dios no está presente al mundo, porque el 
mundo emane de El, sino porque el mundo procede de El como de su 
única y total causa eficiente. Dios ha producido el mundo sacándolo de 
la nada, es decir, produciéndolo secundum totam suam substantiam. 
Frente al vago y sentimental deseo de la unión con el alma del mundo 
presente en algunas religiones de espíritu panteísta, el cristianismo pro- 
pone el encuentro personal con ese Dios entrañablemente cercano que 
se encuentra en todos los sitios y que nos ha salido al encuentro en el 
rostro humano de Jesús de Nazaret. 
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CAPÍTULO XVII 


LA TRASCENDENCIA DE DIOS 
RESPECTO AL ESPACIO Y AL TIEMPO 


Las limitaciones del ser material se hacen especialmente palpables 
en su dependencia de las coordenadas de espacio y de tiempo. Espacio 
y tiempo son la medida de los límites en la extensión y en la duración 
de los seres. Decir que Dios es superior al mundo conlleva el afirmar 
que Él no está sometido a las coordenadas de espacio y tiempo, es decir, 
que Él es supracósmico y supratemporal. 


Inmensidad, omnipresencia y eternidad aparecen vigorosamente des- 
critas tanto en el Antiguo como en el Nuevo Testamento como rasgos 
exclusivos del Dios de la Alianza. Ni siquiera en las primeras narraciones 
de la piedad patriarcal, se presenta a Yahvé circunscrito por sus lugares de 
culto. Él está más allá de cualquier lugar. | Él interviene en todas partes. 
Tampoco su vida es limitada en duración. Él existe desde siempre y para 
siempre. Inmensidad, omnipresencia y eternidad son el fundamento real 
de la fe en que el Dios de la Alianza pueda salvar siempre a su pueblo, 
interviniendo a su favor en cualquier tiempo y en cualquier lugar. 


En la perspectiva propia de la estructuración sistemática, estos atri- 
butos son aspectos necesariamente incluidos en el concepto de Ipsum 
esse subsistens. Al estudiar la naturaleza de Dios, estructurábamos las 
perfecciones divinas según un orden acomodado a nuestro modo de 
conocer, es decir, buscando la raíz última que da razón y de la que derl- 
van las demás perfecciones. Entendíamos que ese fundamento se 
encuentra en el hecho de que Dios es el Ipsum esse subsistens. No se- 
guíamos la posición de Duns Escoto que ponía ese último fundamento 
en la infinitas radicalis, es decir, en la ineludible exigencia de infinitud 
que distingue el ser divino de cualquier otro ser. No considerábamos 
que ésa fuere la esencia metafísica de Dios. La infinitas radicalis dimana 


Il. Cfr. capítulo II. 
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de la absoluta simplicidad del acto divino de ser. Pero la intuición esco- 
tista de la exigencia radical de infinitud como perteneciente a la esen- 
cia drvina es de una gran justeza. Esa infinitud esencial exige el estar 
más allá de todo límite espacial y temporal. 


LA INMENSIDAD DE DIOS 


Afirmar que Dios es inmenso equivale a decir que Dios no tiene 
medida y que, por lo mismo, está en todo lugar, sin que nunca esté cir- 
cunscrito por él. Se utilizan dos nombres para designar esta realidad: 
inmensidad y omnipresencia. Se trata de dos conceptos indisoluble- 
mente unidos. La inmensidad es un atributo absoluto, según el cual 
Dios es inmensurable, y no porque tenga una extensión infinita, sino 
porque no tiene extensión. El no realiza su ser expandiéndose espacial- 
mente, sino en la absoluta simplicidad de un acto de inteligencia y 
amor. La omnipresencia, en cambio, es un atributo relativo, en el sen- 
tido de que indica la relación de indistancia que Dios mantiene con res- 
pecto a todo el cosmos. Dios está presente en todas partes, sin estar 
ligado a ninguna de ellas. Esta relación de presencia a todas las cosas 
es consecuencia de la inmensidad de Dios. 


La inmensidad divina es descrita en la Sagrada Escritura con elo- 
cuencia y constancia. Aunque el templo de Jerusalén es lugar privile- 
giado de la presencia de Yahvé, ni siquiera él puede contenerle. Es para- 
digmática la plegaria de Salomón en la inauguración del templo: ¡Ae 
aquí que ni la tierra ni los cielos pueden conteneros, cuánto menos esta 
casa que yo he construido! (1 Re 8, 27). La inmensidad divina implica 
que Dios está en todas partes (cfr. Job 23, 8-9). Dios está en todas par- 
tes. No sólo en el cielo, sino incluso en lo más profundo de los abismos. 
Esta es la doctrina que Nuestro Señor da por supuesta en el diálogo con 
la samaritana: Dios es espíritu y, por lo tanto, se le ha de adorar en todo 
tiempo y lugar (cfr. Jn 4, 20-24). 

La afirmación explícita de la inmensidad divina se encuentra pre- 
sente en el Símbolo Quicumque y en los Concilios IV de Letrán y Vatt- 
cano P. Se recoge así una enseñanza unánime en la Sagrada Escritura y 


2. «Inmenso el Padre, inmenso el Hijo, inmenso el Espíritu Santo, eterno el Padre, eterno el Hijo, 
eterno el Espíritu Santo, y, sin embargo, no tres eternos, sino un eterno. De igual forma que no son tres 
increados o tres inmensos, sino un increado y un inmenso» (Símbolo Quicumque, DS 15), «Creemos 
firmemente y confesamos con sencillez que solamente hay un único y verdadero Dios, eterno, 
ínmenso, inmutable, incomprehensible...» (Conc. [V pe LerrÁn, Definitio contra Albi genses et Cat- 
haros (a. 1215), DS 800); «La santa católica y apostólica Iglesia romana cree y confiesa que de un 
solo Dios, verdadero y vivo (...) omnipotente, eterno, inmenso, incomprehensible...» (Conc. VATICANO 
I, Const. Dei Filius (24.1V.1870), DS 3001). 
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en la tradición de la Iglesia. No es posible creer en el Dios de la 
Alianza, Señor del tiempo y de la historia, y no proclamar su trascen- 
dencia sobre todo lo creado. 


Son elocuentes las argumentaciones aducidas por los teólogos para 
mostrar la inmensidad de Dios: Dios es in-finito hasta el punto de que 
no puede ser de-finido por ningún lugar ni por ningún concepto”. Esta 
in-circunscriptibilidad de Dios encontró quizás sus formulaciones más 
lúcidas en la pluma de San Agustín, quien perfiló el concepto de inmen- 
sidad divina que ha seguido toda la tradición teológica posterior. 


En las Confesiones narra cómo era su primera concepción de la 
inmensidad divina, y cómo descubre que esa concepción es falsa: 


«Cierto que no te concebía, Dios mío, en figura de cuerpo humano 
desde que comencé a entender algo de la sabiduría; de esto huí siempre y 
me alegraba de hallarlo así en la fe de nuestra Madre espiritual, tu Católica 
(...) con toda mi alma te creía incorruptible, inviolable, inconmutable (...) 
Pero creía que cuanto no se extendiese por determinados espacios, o no se 
difundiese (...) era absolutamente nada (...) Te imaginaba como un Ser 
grande extendido por espacios infinitos que penetra por todas partes toda la 
mole del mundo, y fuera de ellas, en todas las direcciones, la inmensidad 
sin término, de modo que te poseyera la tierra, te poseyera el cielo y te 
poseyeran todas las cosas y todas terminaran en ti, sin terminar tú en nin- 
guna parte (...) De este modo discurría yo, mas eso era falso. Porque si fuera 
de este modo, la parte mayor de la tierra tendría mayor parte de ti, y menos 
la menor. Y de tal modo estarían todas las cosas llenas de ti, que el cuerpo 
del elefante ocuparía tanto más de tu Ser que el cuerpo del pajarillo (...) y 
así, dividido en partículas, estarías presente a las partes grandes del mundo 
en partes grandes, y pequeñas a las pequeñas, lo cual no es así”, 


He aquí perfectamente descrita la contradicción que comporta con- 
fundir la inmensidad divina con una extensión infinita. Esa concepción 
resulta tan contradictoria como el panteísmo y torna imposible la pre- 
sencia de Dios a todas las cosas. En efecto, al concebir a Dios como 
extenso tiene el problema de cómo hacer coincidir a dos seres extensos. 
Más que una presencia sería una invasión o tendría con las cosas la 
misma relación que el espacio”. 


3. Cfr. San JUAN DAMASCENO, De fide orthodoxa, 1, 13. 

4. SAN AGUSTÍN, Confesiones, 1, 1. 

S. En la Carta a Dárdano, San Agustín vuelve a tratar detenidamente la cuestión de la presencia de 
Dios, y escribe: «Dios está difundido por doquier (...) Se difunde por doquier sin ser una cualidad del 
mundo, sino una sustancia creadora del mundo, que gobierna el mundo sin trabajo y lo contiene sin fatiga. 
No se difunde por espacios locales, como una corpulencia, de modo que la mitad de Dios ocupe la mitad 
del cuerpo del mundo, y la otra mitad de Dios ocupe la otra mitad del mundo. Está todo entero en el ciclo 
y todo en la tierra, pero todo en el cielo y en la tierra, sin estar contenido por ningún lugar, sino todo en sí 
mismo en todas partes» (SAN AGUSTÍN, Epís. 187, Ad Dardanum, 14. Cfr. De civitate Dei, 7, 30), 
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La inmensidad divina concebida en forma espacial resulta absurda. 
Una inmensidad así haría imposible la ubiquidad de Dios. La inmensi- 
dad divina es equivalente a su inespacialidad. Ella es antes que nada 
espiritualidad y simplicidad. Ella no se divide en partes. Por esa razón, 
hablando con propiedad, ni se difunde, ni se derrama, ni puede entrar a 
formar parte de ningún ser material, ni entrar en colisión con él, ni yux- 
taponerse a él*. 


LA OMNIPRESENCIA DE DIOS 


Precisamente porque Dios no pertenece al espacio, puede estar pre- 
sente en todos los lugares y en todas las cosas. Los mismos pasajes de 
la Escritura que hablan de la inmensidad de Dios hablan de su presen- 
cia universal. Más bien es al revés: en la Sagrada Escritura se va desde 
la omnipresencia a la inmensidad. 


Los Padres son bien conscientes de que es necesario que la ubiqui- 
dad de Dios corresponda a una presencia que trasciende el espacio. Orí- 
genes advierte que Celso calumnia la doctrina cristiana cuando dice que 
los cristianos tratan a Dios como si tuviese un cuerpo o estuviese radi- 
cado en un lugar”. San Gregorio de Nisa relaciona explícitamente la 
ubicuidad de Dios con su inmensidad*, 


La presencia es una relación de indistancia entre dos seres. En 
toda relación han de darse necesariamente los términos que se relacio- 
nan y la razón o fundamento por el que se relacionan. En el caso que 
nos ocupa, puesto que esta relación no puede basarse en la espaciali- 
dad, ha de basarse en la acción divina. La presencia de Dios al mundo 
no tiene nada de material ni de cuantitativo. Dios ni es la medida del 
ser creado, ni es medido por él. Dios no es una materia sin límites, sino 
un ser espiritual que trasciende el espacio. Su proximidad, pues, no 


6. Cfr. M. SCHAMUS, Teología Dogmática, 1. La Trinidad de Dios, Madrid, 1963, 552. 

7. «Dios es superior a todo hugar y contiene todo lo que puede ser, sin estar Él contenido por 
nada». ORÍGENES, Contra Celso, 7, 34. Anota Borret que esta concepción era ya muy querida para 
Filón, que escribe: «Incluso el mundo entero no sería un lugar digno de Dios: Él es su lugar para sí 
mismo; Él está lleno de sí mismo; las otras cosas son pobres, solitarias y vacías: es Él quien las llena 
y las contiene, mientras que Él no está contenido por nada, porque Él es él mismo uno y todo» (Leg. 
alleg. 1,44). Cfr. ORIGENE, Contre Celse (ed. M. BORRET), SCh, París, 1969, 91. La revelación vete- 
rotestamentaria era ya lo suficientemente explícita como para hacer posible este planteamiento tan 
certero. 

8. Cfr. A. MEREDITH, «The divine simplicity: Contra Eunomium l», 223-241 en L. F. Mattio 
SECO (ed.), El Contra Eunomium l en la producción literaria de Gregorio de Nisa, Pamplona, 1988, 
339-352; A. A. MOSSHAMMER, The created and uncreated in Gregory of Nyssa: Contra Eunomiwn 1, 
105-113, 1bíd., 353-380. 
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significa cercanía espacial. Y sin embargo, está más próximo a noso- 
tros que nosotros mismos”. 


He aquí cómo lo razona Santo Tomás: 


«Dios está en todas las cosas, no ciertamente como parte de su esen- 
cia, ni como accidente, sino como el agente está en lo que hace (...) Como 
Dios causa el efecto de ser en las cosas, no sólo cuando empiezan a exis- 
tir, sino durante todo el tiempo que lo conservan, a la manera como el sol 
está causando la iluminación del aire mientras éste tiene luz, síguese que 
ha de estar presente en lo que existe mientras tenga ser y según el modo 
como participe el ser. Ahora bien, el ser es lo más íntimo de cada cosa y 
lo que más profundamente las penetra, ya que es principio formal de 
cuanto en ellas hay. Por consiguiente es necesario que Dios esté en todas 
las cosas, y en lo más íntimo de ellas»". 


La intimidad de la presencia divina es consecuencia de la intimidad 
que conlleva la acción creadora: es todo el ser, secundum totam suam 
susbtantiam, lo que sale de las manos del Creador. Dios, precisamente : 
por su diversidad cualitativa, está presente de la manera más íntima en 
las cosas. Lo está porque todo el ser de las cosas brota de su infinito 
poder. El atributo absoluto de la inmensidad se convierte en el relativo 
de la omnipresencia a causa de la creación y conservación. 


Desde San Gregorio Magno esta presencia se suele describir como 
una presencia per essentiam, per potentiam, per praesentiam"”. Dios está 
presente en las cosas, porque les está dando el ser, porque su poder se 
extiende a todas partes, porque todo está presente a sus ojos. Se trata de 
una inmediatez absoluta, de una intimidad infinitamente mayor que la 
que pudiera darse en la más estrecha relación espacial”. 


La presencia de Dios al cosmos es, pues, una presencia real, pues es 
real el poder con el que Dios gobierna las criaturas, es real su conoci- 


9. Ya Santo Tomás de Aquino hacía notar que sería imposible la omnipresencia divina, si esta 
presencia fuese espacial: «...Dios llena todos los lugares. Sin embargo, no los llena como los cuerpos, 
pues se dice que un cuerpo llena algún lugar por cuanto impide que haya otro cuerpo con él, y el estar 
Dios en un Jugar no impide que haya allí otras cosas, sino que precisamente llena todos los lugares, 
porque está dando el ser a todas las cosas localizadas, que en conjunto llenan el lugar» (SANTO Tomás 
DE AQUINO, STh l, q. 8,a. 2 1n C.). 

0. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh I, q. 8,a. | inc. 

[1. «Dios está en el interior de todas las cosas, está fuera de todas las cosas, está sobre todas las 
cosas, está debajo de todas las cosas, y es superior por su poder e inferior porque las sustenta, exterior 
por su grandeza e interior por su sutileza (...) Todo El, uno y el mismo, sostiene todas las cosas al 
pobernarlas y sosteniéndolas las gobierna, las penetra al rodearlas y penetrándola las rodea» (San Grt- 
GORIO MAGNO, Morales, 2, 12. 20). 

12. La doctrina cristiana se encuentra a igual distancia del panteísmo ——que torna imposible una 
auténtica relación de presencia entre Dios y el mundo— y de los dualismos y maniqueísmos, que nic. 
gan que la acción divina pueda llegar inmediata y directamente a todos los seres por muy viles que ¡nue 
dan parecer. 
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miento, es real el ser que está dando a las cosas. Precisamente porque las 
cosas están recibiéndolo todo de Dios, tienen con él una relación tras- 
cendental, que es real: la más íntima realidad de la criatura. Esta relación 
pide que concibamos la presencia de Dios como una presencia sustan- 
cial. Es Dios mismo el que se encuentra presente. Si la acción divina 
lega inmediatamente a todas y a cada una de las cosas, y esta acción se 
identifica con la misma sustancia divina, hay que afirmar lógicamente 
que la sustancia divina —Dios mismo— está presente a todas las cosas". 


Por esta razón, el estar presente en todas partes es propio y exclu- 
stvo de la divinidad. Sólo a Dios le corresponde esa unión con el ser cre- 
ado. Sólo Dios puede estar en todos los lugares por sí mismo sin inter- 
mediario alguno; sólo la acción divina puede extenderse a todo cuanto 
existe sin ninguna causalidad intermedia. Es una causalidad que nadie 
puede tener, pues el acto creador es propio y exclusivo de Aquél que no 
posee el ser por participación, sino por esencia. Y como Dios es infini- 
tamente simple, sólo El puede estar universalmente presente según todo 
su ser'*. Esta presencia es tan exclusivamente divina que ni siquiera 
puede corresponder a la Humanidad del Señor”. 


ÉL MUNDO COMO GLORIA DE DIOS 


La presencia de Dios en todas las cosas hace que el cosmos consti- 
tuya una constante invitación al encuentro con Dios. El mundo no es un 
desierto por el que el hombre camina en una abrumadora soledad, sino 
un lugar habitado por una presencia entrañablemente personal y amo- 


13, Cfr. F. MUÑIz, en Santo Tomás de Aquino, Suma Teológica, 1, Madrid, 1947, 288. 

14. «Estar en todas partes primariamente y por sí es lo propio de Dios. Por estar primariamente 
en todas partes, entiendo estar según todo el ser. Por esto, aunque una cosa estuviese en todos lados, 
debido a que sus diversas partes ocupan los diversos lugares, no estaría en todas partes primariamente, 
ya que no corresponde primariamente a un ser lo que es propio de alguna de sus partes (..) La ubicui- 
dad por sí conviene al ser que requiere estar en todas partes, cualquiera que sea la hipótesis que se haga. 
Pues esto es lo que propiamente conviene a Dios, ya que por muchos que sean los lugares que se supon- 
gan, aunque fueran infinitamente más de los que hay, es forzoso que Dios esté en todos, porque nada 
puede existir si no es por Él. Por consiguiente, corresponde a Dios y es lo propio de Él estar primaria- 
mente y por sí en todas partes (...) ya que es preciso que esté en todos ellos, y no una parte suya, sino 
según El es» (SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh I, q. 8, a. 4, inc.). 

15. La presencia eucarística tiene lugar no por la ubicuidad del cuerpo de Cristo, sino por la tran- 
sustanciación. Según la doctrina cristiana, Dios está presente sustancialmente en todo lugar; el cuerpo de 
Cristo únicamente está presente sustancialmente en el cielo y en el sacramento del altar. Se conoce como 
ubiguismo la doctrina luterana que intenta explicar la presencial real y sustancial del cuerpo de Cristo en 
la Eucaristía, como si esta presencia se debiese a que la Divinidad del Verbo comunica a su Humanidad 
su propia inmensidad. Se explicaría así, según ellos, que el cuerpo de Cristo estuviese presente al mismo 
tiempo en tan diversos lugares. Como es bien sabido, la presencia del cuerpo de Cristo en la Eucaristía 
no comporta participación alguna en la inmensidad divina, sino conversión de la sustancia del pan en la 
sustancia del cuerpo de Cristo. Cfr. A. MICHEL, «Ubiquisme», DTC 15, 2034-2048. 


470 


LA TRASCENDENCIA DE DIOS RESPECTO AL ESPACIO Y AL TIEMPO 


rosa. La Sagrada Escritura canta la presencia de Dios en las cosas y 
exhorta perseverante al encuentro con El, precisamente en la considera- 
ción de la belleza y armonía del ser: Los cielos pregonan la gloria de 
Dios, y el firmamento anuncia la obra de sus manos. El día transmite al 
día su mensaje, y la noche a la noche pasa la noticia. No son discursos 
ni palabras cuya voz deje de oírse. Su pregón alcanza a toda la tierra, 
y sus palabras llegan hasta los confines del orbe (Sal 18, 2-5). 


El hombre debe reconocer a Dios en este clamor universal y ren- 
dirle el verdadero culto (cfr. Sab 13, 1-9: Rom 1, 18-23). Caminar 
con los ojos abiertos a la armonía de la creación lleva a caminar en 
la presencia de su Creador, a contemplarle en las cosas como su 
último fundamento. La teología de la creación ha de tener muy en 
cuenta la presencia de Dios en el mundo y la consecuente bondad de 
las cosas". 


Esta visión positiva ocupa un lugar destacado en la espiritualidad 
cristiana. Los autores espirituales han exhortado con frecuencia a con- 
templar a Dios en la creación. He aquí cómo argumenta San Juan de la 
Cruz al comentar estos versos del Cántico Espiritual: «Mil gracias 
derramando, / pasó por estos sotos con presura, / y yéndolos mirando, / 
con sola su figura, / vestidos los dejó de hermosura»: 


«En esta canción lo que se contiene en sustancia es que Dios crió 
todas las cosas con gran facilidad y brevedad y en ellas dejó algún rastro 
de quién él era, no sólo dándoles el ser de la nada, más aún dotándolas de 
innumerables gracias y virtudes, hermoseándolas con admirable orden y 
dependencia indeficiente que tienen unas de otras, y esto todo haciéndolo 
por la Sabiduría suya, por quien las crió, que es el Verbo, su Unigénito 
Hijo (...) 

»Según dice San Pablo, el Hijo de Dios es resplandor de su gloria 
y figura de su sustancia (Hebr 1, 3). Es, pues, de saber que con sola esta 
figura de su Hijo miró Dios todas las cosas, que fue darles el ser natural, 
comunicándoles muchas gracias y dones naturales, haciéndolas acaba- 
das y perfectas (...) El mirarlas mucho buenas (cfr. Gén 1, 31) era hacer- 
las mucho buenas en el Verbo su Hijo. Y no sólo les comunicó el ser y 
la gracia naturales mirándolas, como habemos dicho, mas también con 
sola esta figura de su Hijo las dejó vestidas de hermosura, comunicán- 
doles el ser sobrenatural; lo cual fue cuando se hizo hombre, ensalzán- 
dole en hermosura de Dios, y, por consiguiente, a todas las criaturas con 
él, por haberse unido con la naturaleza de todas ellas en el hombre. Por 
lo cual dijo el mismo Hijo de Dios: Si ego exaltatus a terra fuero, omnia 
traham ad meipsum (Jn 12, 32) (...) Y así en este levantamiento de la 


16. Cfr. J. MORALES, El Misterio de la Creación, Pamplona, 1994, 297-310, 
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Encarnación de su Hijo y de la gloria de su resurrección según la carne, 
no solamente hermoseó el Padre las criaturas en parte, mas podemos 
decir que del todo las dejó vestidas de hermosura»””. 


Esta página es un buen ejemplo de la visión cristiana del cosmos 
como huella y gloria de Dios. Se trata de una visión en la que se unen 
teología de la creación y teología de la encarnación. La huella de Dios 
se descubre en la armonía y belleza del mundo, porque «las criaturas 
son como un rastro del paso de Dios, por el cual se rastrea su grandeza, 


potencia y sabiduría»'*. 

Esta huella lleva al conocimiento del Verbo, por quien y en quien 
han sido creadas todas las cosas (cfr. Jn 1, 1-3: Col 1, 15-20). Cristo, 
desde la Cruz, atrae hacia sí, en forma misteriosa, el universo entero, 
elevado al plano de la redención hasta el punto de que la creación entera 
gime con dolores de parto, esperando la liberación de los hijos de Dios 
(cfr. Rom 8, 20-23). Para el cristiano, la afirmación de la presencia de 
Dios en el mundo tiene siempre una dimensión cristocéntrica. 


Esta visión conjunta del misterio de la creación y el de la redención 
brilla con rasgos inconfundibles en la enseñanza de San Josemaría 
Escrivá, que sintentiza la actitud espiritual del cristiano ante la creación 


como Amar al mundo apasionadamente: 


«Lo he enseñado constantemente con palabras de la Escritura Santa: 
el mundo no es malo, porque ha salido de las manos de Dios, porque es 
criatura suya, porque Yahvé lo miró y vio que era bueno (cfr. Gén 1, 7 
ss.)». Y un poco más adelante, añade: «El auténtico sentido cristiano —que 
profesa la resurrección de toda carne— se enfrentó siempre, como es 
lógico, con la desencarnación, sin temor alguno a ser juzgado de materia- 
lismo. Es lícito, por tanto, hablar de un materialismo cristiano, que se 
opone audazmente a los materialismos cerrados al espíritu»””. 


LA PRESENCIA DE DIOS EN EL HOMBRE 


Fundamentado en la presencia de inmensidad, existe otro modo de 
presencia de Dios en el hombre, mucho más íntima y personal. Nos 
estamos refiriendo a la presencia de inhabitación trinitaria, que se tra- 
tará más adelante””. Este nuevo modo de presencia es una relación del 
hombre a cada una de las tres divinas Personas en lo que tienen de dis- 


17. SAN JUAN DE LA CRUZ, Cántico Espiritual, A, 5, | y 4. 


18. Ibíd., 5, 1, 3. 
19, Conversaciones con Mons. Escrivá de Balaguer, Madrid, 1969, nn. 114- 115. 


20. Cfr. capítulo XXXIIL 
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tintas. No se puede basar, pues, en la acción ad extra de Dios —en la 
que las tres Personas actúan como una unidad— sino en algo que per- 
tenece a las relaciones intratrinitarias que es lo que únicamente distin- 
gue a las Personas divinas. Esta relación pertenece, pues, a aquello que 
transforma al hombre, divinizándolo hasta el extremo de convertirlo en 
hijo de Dios en Cristo. Se trata de la divinización que obra el Espíritu 
Santo en su misión invisible al alma”. 


LA ETERNIDAD DE DiOs 


En la Sagrada Escritura la eternidad de Dios es un atributo insepa- 
rable del ser divino. Jamás hay en ella la más mínima alusión a una 
génesis de Dios. Los hagiógrafos ni siquiera se esfuerzan por demostrar 
que Dios es eterno. Le presentan como el que existe antes de la crea- 
ción del mundo y no morirá jamás. El es el que vive por siempre; su 
fidelidad dura para siempre: Antes de que fueran engendrados los mon- 
tes y de que fuera formada la tierra y el orbe tu eres Dios desde la eter- 
nidad y para siempre (Sal 90, 2). 

No se trata de una simple duración ilimitada. Dios no se cambia 
porque está dotado de una vida que no envejece. El Nuevo Testamento 
insiste en que la decisión salvífica de Dios, que se realiza con el envío 
de su Hijo al mundo en los últimos días, es una decisión eterna, que se 
manifiesta en el tiempo (cfr. 1 Cor 2, 7; Ef 1, 4; 3, 9; Col 1, 26). Dios 
y sus decisiones trascienden la historia. Él es Alfa y Omega (cfr. AÁpoc 
1, 8; 21, 6), el principio y el fin (cfr. Apoc 21, 6). A esta concepción tan 
vital de la Sagrada Escritura se remite la teología cuando utiliza el con- 
cepto de eternidad o de acto puro para referirlo a Dios. 


El Señor de la historia no puede estar sometido a la historia: no hay 
en Él ni pasado ni futuro; no vive en el recuerdo del pasado o a la espera 
del futuro. Todo está para Él en un presente eterno. Incluso sus libres 
intervenciones en la historia, que son temporales en sus efectos, no son 
temporales consideradas en sí mismas. Verdaderamente Dios ama al 
hombre con amor eterno, aunque el hombre sólo exista en el tiempo. La 
eternidad se nos presenta, pues, como una realidad misteriosa e inabar- 
cable. Escribe San Agustín: 


«La eternidad es la misma sustancia de Dios, la cual no tiene nada que 
sea mudable; allí no hay nada pasado, nada que ya no exista; nada que sea 
futuro, como si todavía no existiese. Allí no hay nada que no sea presente»?”. 


21. Santo TOMÁS DE AQUINO, STh L, q.8 a. 3, in c. 
22. SAN AGUSTÍN, PL 37, 1311. 
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En el Magisterio de la Iglesia, la enseñanza en torno a la eternidad 


de Dios se encuentra en los mismos textos en que se afirma su inmen- 
sidad”. 


La eternidad no se puede concebir, pues, como un tiempo eterno. 
Tampoco la inmensidad se puede confundir con un espacio infinito. Ni 
la inmensidad es espacial, ni la eternidad es temporalidad. La eternidad 
implica ausencia de mutación en la naturaleza o en la actividad. 
Hablando con propiedad, no existen ni la eternidad ni el tiempo: exis- 
ten seres temporales o eternos, es decir, seres cuya existencia se va des- 
granando en una duración cambiante y, por tanto, que puede ser medida 
por el tiempo, o un Ser que se posee plenamente, sin un antes y un des- 
pués y que, por esto mismo, es eterno. Eternidad y tiempo son los sus- 
tantivos utilizados para designar las «medidas» de esos modos tan dis- 
tintos de ser”. 


Definió Boecio la eternidad como interminabilis vitae tota simul et 
perfecta possessio, la posesión total, simultánea y perfecta de la vida 
interminable. El acento recae sobre dos elementos: en primer lugar, el 
no tener límite en la duración; en segundo lugar, en el hecho de que se 
trata de un modo de existir en el que no hay sucesión, ya que toda ella 
existe a la vez”, Este último elemento es el núcleo esencial de lo eterno. 
Lo eterno carece absolutamente de principio y de fin, porque no se rea- 
liza mediante un despliegue en la duración, sino porque se posee ple- 
namente a sí mismo en la uniformidad de una vida inmutable. Aunque 
se pudiera hablar de un tiempo de duración infinita —sin principio ni 
fin—, ese tiempo no se convertiría en eternidad, pues se trataría de 
seres cuya existencia se desarrolla en un presente fugaz entre un pasado 
y un futuro. Dada esta fugacidad, el ahora del tiempo es imperfecto; 
tampoco todo el tiempo es ahora, ya que consta además de pasado y de 
futuro; el ahora de la eternidad es perfecto, no sólo porque no es fugaz, 
sino porque toda la eternidad coincide con ese ahora”. 


23. Cfr. Símbolo Quicumque, DS 75; CONC. IV DE LETRÁN, Definitio contra Albigenses et Cat- 
haros (a. 1215), DS 800; Conc. VATICANO Ll, Const. Dei Filius (24.1V.1870), DS 3001. 

24, Ambos revisten, pues, la misteriosidad que circunda al ser. San Agustín describe así la cues- 
tión dirigiéndose a Dios: «Ningún tiempo te puede ser coeterno, porque tú eres permanente, y éste, si 
permaneciese no sería tiempo. ¿Qué es, pues, el tiempo? ¿Quién podrá explicar esto fácil y breve- 
mente? ¿Quién podrá comprenderlo con el pensamiento para hablar luego de él? Y, sín embargo, ¿que 
cosa más familiar y conocida mencionamos en nuestras Conversaciones que el tiempo? Y cuando 
hablamos de él sabemos, sin duda qué es, como sabemos o entendemos lo que es cuando lo oímos pro 
nunciar a otro. ¿Qué es, pues el tiempo? Si nadie me lo pregunta, lo sé: pero si quiero explicárselo al 
que me lo pregunta, no lo sé. Lo que sí digo sin vacilación es que sé que si nada pasase no habria 
tiempo pasado; y si nada sucediese, no habría tiempo futuro; y si nada existiese, no habría tiempo pre- 
sente» (SAN AGUSTÍN, Confesiones, 11, 14). 

25. Cfr. SANTO "TOMÁS DE AQUINO, STh I, q. 10, a. 1, in c. 

26. Cfr. ibíd., q. 10, a. l, ad S. 
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Por esta razón, la eternidad, propiamente hablando, conviene ex- 
clusivamente a Dios. Sólo a Él compete ese inefable modo de existen- 
cia de quien posee plenamente su vida toda a la vez. Al tratar la inmen- 
sidad divina, se hacía necesario trascender toda materialidad; al hablar 
de la eternidad de Dios se hace necesario trascender toda tempora- 
lidad”. 

Tanto la inmensidad como la eternidad son atributos que, tomados 
en su sentido estricto, no son comunicables. Sólo el que es su propio 
acto de ser puede estar adornado con estos atributos. Y, sin embargo, 
hay en el hombre —imagen y semejanza de Dios (cfr. Gén 1, 26)—, 
un ínsito deseo de eternidad. Este deseo es inseparable del amor ver- 
dadero, esencialmente ligado al deseo de que la unión con la persona 
amada sea para siempre. El descanso en el Bien, sólo puede ser per- 
fecto, si ese descanso no tiene fin. Y tendría fin, si el hombre no per- 
viviese siempre. El deseo de eternidad se muestra también en el hecho 
de que el hombre intenta poseer su vida en un ahora perpetuo, recu- 
perando el pasado mediante el recuerdo y adelantando el futuro 
mediante la espera. A un amor eterno nos llama Dios: eterno porque 
no tendrá fin; eterno porque será un amor indefectible, sin vacilacio- 
nes ni cansancios: 


«Únicamente en Dios hay eternidad en sentido propio y riguroso, 
porque la eternidad sigue a la inmutabilidad, y sólo Dios es absoluta- 
mente inmutable. Sin embargo, en la medida en que los seres obtienen de 
Dios la inmutabilidad, en esa medida participan de la eternidad»”. 


La teología suele designar esta duración con el nombre de aevum. 
Y no sólo por el hecho de que no tendrá fin, sino porque comporta una 
vida de una calidad muy superior a la que ahora conocemos. Es la vida 
que brota del ser llevado a la máxima perfección que le es posible reci- 
bir, tanto en su naturaleza como en su actividad. Lo eviterno no es sus- 
ceptible de caducidad. La posesión de su vida en Dios es plena e inde- 
liciente”. Es lo que se designa con el nombre de descanso eterno: una 
plenitud de vida, no sólo indefinida en duración, sino, sobre todo, en 


27. «La eternidad es la medida propia del ser, como el tiempo lo es del movimiento. Luego cuanto 
una cosa esté más apartada de la permanencia en el ser y sometida a cambios, tanto más estará alejada 
dt la eternidad y sujeta al tiempo. Por consiguiente, el ser de las cosas corruptibles, que es mudable, 
vo se mide por la eternidad, sino por el tiempo. Pero el tiempo no sólo mide lo que actualmente cam- 
bin, sino también lo que puede cambiar, por lo cual no sólo mide el movimiento, sino también el 
reposo, que es el estado de un ser que puede estar en movimiento y no se mueve» (SANTO TOMÁS DE 
AQUINO, STh I, q. 10, a. S, ad 3). 

28. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh 1, q. 10, a. 3, in c. 

20. Cir bid. .-10, 25, 1 €. 
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cierto modo infinita en su intensidad e indefectibilidad, pues supone 


una inefable participación de la vida trinitaria”. 

La infinitud en la posesión de la propia vida separa la eternidad de 
Dios de la fugacidad del ser creado. Mientras que Dios es un nunc stans 
infinito en intensidad y en duración, el tiempo es un nunc fluens. Desde 
esta perspectiva, resultan especialmente groseras todas las versiones del 
panteísmo dinámico. Se presenten como se presenten, ¿qué puede ha- 
ber de semejante entre la eternidad divina tal y como se manifiesta en 
las actuaciones del Dios de la Alianza y la evolución de un Dios que se 
desarrolla al compás de la creación? ¿Es que acaso una evolución crea- 
dora —aunque a ese proceso se le ponga artificialmente el nombre de 
Dios— puede dar razón acabada en sí misma? Un deus fluens es tan 
absurdo como los mitos paganos de dioses que mueren y resucitan. Y 
desde luego no tiene el más mínimo punto de contacto con la enseñanza 
de la Sagrada Escritura. El Creador del tiempo no pertenece al tiempo. 
Las formulaciones agustinianas son luminosas y muy adecuadas para 


nuestra época. 

La trascendencia de Dios sobre el tiempo queda patente en la res- 
puesta de San Agustín a una cuestión que puede parecer pueril, pero 
cuya solución resulta esclarecedora: ¿Qué hacía Dios antes de la crea- 
ción del mundo? La respuesta es elemental: no existe un antes anterior 
a la creación del mundo, porque el tiempo sólo se da junto con la exis- 
tencia del ser mudable, ya que el tiempo no es otra cosa que la medida 
de la diversa duración de los seres. Tampoco en Dios se dan ni un antes 


ni un después. 


«Pero si alguien se perdiese fantaseando en los llamados trempos 
anteriores a la creación y se admirase de cómo tú, Dios omnipotente, cre- 
ador y conservador del universo (...) dejaste pasar un sinnúmero de siglos 
antes de que hicieses obra tan grande, que despierte y advierta que se 
admira de cosas falsas. Porque, ¿cómo habían de pasar innumerables 
siglos, cuando aún no los habías hecho tú, autor y creador de los siglos? O 
¿qué tiempos podían existir que no fueran creados por t1? (...) Ni siquiera 
tú precedes temporalmente a los tiempos; de otro modo no precederías a 
todos los tiempos. Mas precedes a todos los pretéritos por la celsitud de tu 
eternidad, siempre presente; y superas todos los futuros, porque son futu- 
ros, y cuando vengan serán pretéritos. Tú, en cambio, eres el mismo y tus 
años no mueren (Sal 102, 28). Tus años ni van ni vienen, al contrario de 
los nuestros, que van y vienen, para que todos sean. Tus años existen todos 
juntos, porque existen; ni son excluidos los que van por los que vienen, 
porque no pasan; mas los nuestros llegarán a ser todos, cuando ninguno de 


30, Cfr. L. F Marego-SEcO, «¿Progreso o inmutabilidad en la visión beatífica? Apuntes de la his 
toria de la teología», Scripta Theologica, 29 (1997), 13-39. 


476 


LA TRASCENDENCIA DE DIOS RESPECTO AL ESPACIO Y AL TIEMPO 


ellos exista ya. Tus años son un día, y tu día no es un cada día, sino un hoy, 
porque tu hoy no cede el paso al mañana, ni sucede al día de ayer. Tu hoy 
es la eternidad; por eso engendraste coeterno a ti a aquel a quien dijiste: Yo 
te he engendrado hoy (Sal 2, 7). Tú hiciste todos los tiempos, y tú eres 
antes de todos ellos; ni hubo un tiempo en que no había tiempo»”.. 


La simplicidad divina nos llevaba a decir que Dios se encuentra 
presente con todo su ser (totaliter) a cada uno de los seres del universo, 
incluso los más pequeños. Esta misma simplicidad nos lleva a afirmar 
ahora que Dios está presente a cualquier momento del tiempo según 
todo su ser, es decir, en la infinita simplicidad de su ser, mientras que 
las cosas nunca coexisten con El rotaliter, ya que no existen más que en 
un constante fluir. Se trata de una abismal diferencia en la que se refleja 
la trascendencia de Dios sobre todo lo creado. 

Esta trascendencia divina sobre el tiempo llevó a la teología a insis- 
tir en que todo lo divino es simplicísimo y eterno. Como ya se ha visto, 
los Padres del siglo IV basaron su defensa de la perfecta divinidad del 
Hijo en el hecho de que en Dios no hay un antes ni un después y, por lo 
tanto, de que la generación en Dios sólo puede tener lugar en un hoy 
eterno”. Bien claro se encuentra en el texto agustiniano que se acaba de 
citar. Todo en la Trinidad es coeterno. 
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CAPÍTULO XVII 


LA UNICIDAD DE DIOS 


Concluimos los capítulos dedicados al estudio de la trascendencia 
divina, considerando la unicidad de Dios, que es el máximo exponente 
de su absoluta trascendencia. No hay más que un solo Dios, porque Él 
está por encima de todo otro ser, Él no recibe el ser de nadie, mientras 
que todo cuanto existe fuera de Él pertenece al mundo de lo creado y de 
lo contingente. Incluso los ángeles y los demonios de los que con fre- 
cuencia se habla en la Sagrada Escritura no son más que sus servidores. 


LA CONTINGENCIA DE LOS ESPÍRITUS ANGÉLICOS 


En la Sagrada Escritura se menciona con frecuencia a ángeles y 
demonios, como seres superiores, que no están circunscritos al mundo 
material. Los ángeles aparecen ya desde los primeros estratos de la tra- 
dición bíblica como mensajeros de Dios y como favorecedores de los 
hombres; los demonios como los tentadores y los acusadores!. 


Tras la caída, un ángel interviene para impedir a Adán la vuelta al 
paraíso (cfr. Gén 3, 24): unos ángeles visitan a Abraham para anunciarle 
el nacimiento de Isaac (cfr. Gén 19, 1); un ángel se le aparece para impe- 


I. «Los ángeles ocupan un lugar destacado en la economía cristiana de salvación y constituyen 
cel mundo invisible creado por Dios. Es un mundo cercano a la realidad Trinitaria divina, y fronterizo, 
por así decirlo, con el universo visible que tiene su centro en el hombre (...) Cuando confesamos en el 
Credo que Dios hizo el cielo no nos referimos a la bóveda celeste y a los espacios siderales sino a los 
seres, invisibles para nosotros, que están especialmente cerca de Él y le alaban incesantemente» (J. 
MORALES, El misterio de la creación, Pamplona, 1994, 187). El lector encuentra en este libro (187-210) 
una información suficiente de la situación actual de la angelología y de la demonología. Esta cuestión 
sólo nos interesa aquí como punto de referencia para poner de relieve la absoluta trascendencia de Dios 
sobre todo lo creado. 
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dir el sacrificio de Isaac (cfr. Gén 22, 11). También en el Nuevo Testa- 
mento se habla con frecuencia de los ángeles. Los textos son abundantí- 
simos. Desde los ángeles que intervienen en la anunciación y nacimiento 
de Nuestro Señor —el arcángel Gabriel se aparece a Zacarías (cfr. Lc 1, 
11), anuncia la encarnación a la Virgen (cfr. Lc 1, 26), un ángel se apa- 
rece en sueños a José (ctr. Mt 1, 20)—, hasta los ángeles que sirven al 
Señor tras las tentaciones (cfr. Mt 4, 11), o acompañan la gloria del 
Señor (cfr. Mc 13, 26; Mt, 25, 31). Un ángel conforta a Jesús en el 
Huerto (cfr. Lc 22, 43). Los ángeles son descritos llenos de majestad y 
poder. Son las criaturas más excelsas. Están cerca del trono de Dios (cfr. 
Gén 28, 12; Apoc 7, 11). Están dotados de fuerza y majestad (cfr. Hebr 
1,7), y muchas veces se aparecen rodeados de luminosidad (cfr. Mc 16, 
5: Hech 1, 107. 


La Sagrada Escritura habla con gran sobriedad de los demonios. 
Los demonios pertenecen al mundo angélico por su naturaleza, pero 
son enemigos de Dios y de su Cristo. Entre los demonios destaca Sata- 
nás (cfr. Mt 12, 26). Se le llama también serpiente, gran dragón, diablo 
(Gén 3, 1; Apoc 12, 9; Jn 8, 44), príncipe de este mundo (cfr. Jn 12, 31). 
El demonio es el tentador, como se pone de manifiesto en las tentacio- 
nes del Señor (cfr. Mt 4, 1). Es el gran perseguidor de los cristianos (cfr. 
Apoc 12, 17), pero al final será vencido y arrojado al estanque de fuego 
(cfr. Apoc 20, 10). 


La existencia de ángeles y demonios pertenece a la fe de la Iglesia, 
como no podía ser menos, dada la claridad y frecuencia con que unos y 
otros aparecen en la Sagrada Escritura. También pertenece a la fe de la 
Iglesia el hecho de que Dios ha creado de la nada a ángeles y a demo- 
nios. En consecuencia, los demonios no son el resultado de un dua- 
lismo, es decir, no proceden de un principio malvado, opuesto por natu- 
raleza al principio del bien, sino que su maldad se debe a una libre deci- 
sión que tomaron frente a Dios. El mal entra en la creación por la libre 
decisión de seres originariamente buenos?. 


Ésta ha sido siempre la fe de la Iglesia, y así se proclama al con- 
fesar a Dios creador «de todo lo visible e invisible»*. Lo mismo se dice 
en las confesiones de fe del Concilio IV de Letrán (a. 1215), Lyon 
(a. 1274), Florencia (a. 1441) y Trento (a. 1564). En el Credo del pue- 
blo de Dios (a. 1968) se dice en forma explícita: 


2. Cfr. CEC, nn. 328-336. 

3. La doctrina de que los ángeles fueron creados buenos por Dios y de que algunos se pervirtieron 
es definida por vez primera por el Concilio de Braga (a. 561), (DS 457), y más tarde será repetida por el 
Conc. IV de Letrán (a. 1215), (DS 800), para rechazar el dualismo de los cátaros y de los albigenses. 

4. Cfr. SÍMBOLO DE NICEA (a. 325), DS 125. 

5. DS 800, 851, 1333, 1862. 3002. 
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«Creemos en un solo Dios, Padre, Hijo y Espíritu Santo. Creador de 
las cosas visibles —como este mundo en el que pasamos nuestra breve 
vida— y de las cosas invisibles, como son los espíritus invisibles, que lla- 
mamos también ángeles»”. 


Por encima del mundo visible, existe otro mundo de seres invisi- 
bles, criaturas poderosas y superiores al hombre por su naturaleza y por 
su actividad. Pero Dios es infinitamente superior incluso a ese mundo 
invisible. También los seres puramente espirituales han sido creados 
por El de la nada. Esos seres no son ni aspectos de Dios, ni emanacio- 
nes divinas. Tampoco son seres intermedios entre Dios y el mundo: no 
son demiurgos. Hay una diferencia abismal entre el Increado y todos los 
seres creados, incluidos los de ese mundo superior. 


HENOTEÍSMO, MONOTEÍSMO Y POLITEÍSMO 


La fe en un solo Dios es la afirmación primera y fundamental del 
Símbolo hasta el punto de que la confesión en la existencia de Dios es 
inseparable de la fe en su unicidad”. Esta unicidad resulta muy cohe- 
rente con el discurso de la razón. Sin embargo, su presencia en el pen- 
samiento judeocristiano se debe primordialmente a la revelación divina, 
no al esfuerzo de la razón humana. El monoteísmo judío es antes que 
nada el resultado de una experiencia de fe, que responde a las interven- 
ciones del Dios de la Alianza*, 


El itinerario espiritual de Israel es verdaderamente sorprendente, en 
especial en lo que concierne a la pureza del concepto de Dios que apa- 
rece en la Biblia. Esa pureza no es el resultado de una especulación 
metafísica, sino de las intervenciones de Dios”. El Dios de Israel se 
revela como un Dios celoso, incompatible con el politeísmo, un Dios 
que exige ser adorado con exclusión de otros dioses. Esta es la primor- 
dial experiencia de Israel. Más tarde se dará razón de esta exigencia: se 
debe adorar sólo a Yahvé, porque fuera de El no existe otro Dios. La 
monolatría se convierte así en consciente monoteísmo"”. 


6. Cfr. C. Pozo, El Credo del pueblo de Dios. Comentario teológico, Madrid 1968, 67-68. 

7. Cfr. CEC, m. 199-200. 

8. Cfr. CEC, mn. 201-202. 

9. Como constata M. Guerra Gómez, «e monoteísmo nunca se ha impuesto como resultado de 
especulaciones filosóficas ni en las grandes religiones monoteístas (islamismo, judaísmo, cristia- 
nismo) ni entre los pueblos sin escritura. Así nos lo dice la historia al señalar que su aparición se debe 
a personas proféticas, a personas que hablan en nombre de la divinidad tras recibir su Palabra o su 
Revelación (Abraham, Moisés), tras una profunda experiencia religiosa (Mahoma, Buda, Jina, 
Zarathrustra o Mani) y, en el caso del cristianismo, por manifestación del mismo Dios hecho hombre, 
Jesucristo» (M. GUERRA GÓMEZ, Historia de las religiones WM, Pamplona, 1980. 116). 

10. Cir. capítulo 1, 
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La historia religiosa de Israel es del todo singular, pero no es única. 
También los demás pueblos de la tierra tienen un itinerario religioso 
hasta el punto de que no se conoce pueblo sin actitudes religiosas. Ter- 
tuliano (+ 222/223) llevaba razón al afirmar que no existe un pueblo sin 
religión y sin dioses''. Es una afirmación ampliamente admitida en la 
actualidad. 


«Una de las conclusiones más trascendentales de los estudios moder- 
nos de historiografía religiosa ha sido la demostración de la existencia de 
la creencia en la divinidad en todos los pueblos, tanto en los civilizados 
como en los denominados primitivos o, para hablar con mayor precisión, 
en los carentes de escritura, ya que primitivo es un término y concepto 
abandonado actualmente en los escritos de etnología»”?. 


Más difícil es comprobar si, en su origen, estas religiones fueron 
monoteístas o politeístas. D. Hume y J. J. Rousseau propusieron la hipó- 
tesis de que el politeísmo sería la primera forma de religión que habría 
evolucionado hacia el monoteísmo. F. M. Voltaire, en cambio, propuso 
el monoteísmo como el primer estadio de la religión. Es la posición que 
mantiene también la escuela de la historia de las religiones de Viena. 
Según ella, el fenómeno religioso originario sería el monoteísmo, mien- 
tras que el politeísmo sería una degradación de la religión”. 


Tanto una como otra teoría coinciden en concebir el itinerario reli- 
g1oso de los pueblos como una evolución que forma parte de la historia 
de la humanidad. Las posiciones actuales al describir la historia de las 
religiones son mucho más prudentes. Frente a las teorías sobre el ori- 
gen de la religión de carácter evolucionista, los estudios más recientes 
insisten en que la religión no es un fenómeno explicable en clave evo- 
lutiva. La religión es una vital realidad humana que emerge de la misma 
naturaleza del hombre, cuyo corazón estará inquieto hasta que descanse 
en Dios”. En este ambiente es general la convicción de que el polite- 
ísmo no constituye un momento histórico anterior al monoteísmo, sino 


11. Cfr. TERTULIANO, Apologeticus, 17-21. 

12. M. GUERRA GÓMEZ, Historia de las religiones 1, cit., 114. 

13. J. MARTÍN VELASCO, «Politeísmo», en X. PIKAZA (ed.), El Dios cristiano, Salamanca, 1992, 
1115-1116. 

14. «En contraposición con las teorías sobre el origen de la religión de impronta marcadamente 
evolucionista en cualquiera de su doble dirección progresiva o regresiva, los estudios más recientes 
acerca de los temas de la historia de las religiones insisten en que la religión no es un fenómeno expli- 
cable en clave evolutiva. Es ante todo un hecho histórico, una realidad vital que emana de una actitud 
humana inherente a la misma naturaleza del hombre, esto es, a su contingencia y sentido de la misma, 
a su dependencia objetiva, sujetiva o reconocida respecto de un Ser supremo, de un Absoluto perso- 
nal, origen de su ser, fin de su existencia, satisfacción de sus ansias más profundas y connaturales de 
verdad, bondad y belleza, en una palabra, de felicidad perenne y a la vez determinante de su destino» 
(M. GUERRA GÓMEZ, Historia de las religiones 1, cit., 117). 
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que más bien parece propio de pueblos llegados a un nivel desarrollado 
de cultura y de forma social, capaz de divinizar las diversas fuerzas de 
la naturaleza e incluso a los antepasados más ilustres”. 


Hasta donde llegan nuestros conocimientos históricos, en el co- 
mienzo estarían las tribus o grupos humanos. Estos adorarían a un Dios 
como único Dios de la tribu o del clan. Junto a este Dios irían apare- 
ciendo otros dioses. En los pueblos desarrollados (sumerios, hititas, ba- 
bilonios, asirios, egipcios, griegos, romanos) nos encontramos con mul- 
titud de dioses que sirven para divinizar las fuerzas de la naturaleza y 
apadrinar las diversas tareas'”. Generalmente, entre esta multitud de 
dioses, se encuentra un Dios supremo como garantía de la identidad de 
la nación o del sistema político. 


El henoteísmo parece ser, pues, una forma frecuente de la religión 
antigua. En el henoteísmo no se descarta la existencia de otros dioses, 
pero se prescribe culto oficial a uno solo, que es el defensor de la tribu 
o del clan. El politeísmo sería un fenómeno más bien posterior. En cual- 
quier caso, dentro del politeísmo se constata la tendencia a la monar- 
quía dentro de los dioses, como deseo de unidad y huida de un polite- 
Íísmo craso, hasta el punto de que no se debe admitir a la ligera que una 
religión es poltteísta sólo por el hecho de que en ella se hable de muchos 
dioses”. 

En el monoteísmo israelita se tributa adoración a un solo Dios, por- 
que se estima que es el único Dios. El texto paradigmático es el de Deut 
6, 4: Oye, Israel, Yahvé es nuestro Dios, Yahvé es único. Quizá los capí- 
tulos que más vigorosamente fustigan a los ídolos se encuentren en el 
Deutero-Isaías: la ironía contra los dioses viene razonada no sólo por la 
mutilidad de los ídolos, sino por la unicidad de Yahvé: Yo soy el primero 
y el último, y no hay otro Dios fuera de mí. ¿Quién como yo? (...) Todos 
los forjadores de ídolos son nada (...) Yo soy Yahvé el que lo ha hecho 
todo, el que solo despliega los cielos y afirma la tierra. ¿Quién con- 
migo? (Is 44, 6. 7. 24). El itinerario de Israel hacia el monoteísmo se nos 
muestra como una larga marcha desde el henoteísmo hacia el la confe- 
sión de un solo Dios, mientras que lucha al mismo tiempo con los nume- 
rosos brotes politeístas que surgen en su seno por contaminación con los 
pueblos vecinos”, 


I5. Sobre los posibles caminos que van del monoteísmo al politeísmo, cfr M. GUERRA GÓMEZ, 
Historia de las religiones ML, cit., 130-135, 

16. Ctr. J. AUER, «Dios, uno y trino», en J.AUER, J. RATZINGER, Curso de Teología Dogmática, Il, 
Barcelona, 1988, 448-451. 

17. Cfr. J. M. RoviRA BELLOSO, «Monoteísmo», en X. PIKAzA (ed.), El Dios cristiano, cit., 936-937. 

18. Sobre las diversas fases de este largo camino, cfr. H. VORGRIMLER, Doctrina teológica de Dios, 
Barcelona, 1987, 59-60. Cfr. también J. M. RoviRA BELLOSO, «Monoteísmo», en X. PIKAZA (ed.). 131 
Dios cristiano, cit. 935-942, 
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Este monoteísmo de Israel tal y como será confirmado por Nuestro 
Señor (cfr. Mt 22, 37; Mc 12, 30; Le 10, 27) no sólo se opone a todo 
politeísmo y a toda confusión entre lo divino y las fuerzas de la natura- 
leza, sino que posee unos rasgos que lo hacen inconfundible con cual- 
quier otro monoteísmo. La diferencia fundamental estriba en la claridad 
con que se afirma la doctrina de la creación ex nihilo y, en consecuen- 
cia, la absoluta diversidad cualitativa existente entre el ser de Dios y el 
ser creado. 


Tocamos aquí una cuestión clave para el concepto de Dios. La dife- 
rencia esencial entre monoteísmo y politeísmo no radica tanto en el 
número de dioses a los que se adora o en los que se cree, sino que 
radica, sobre todo, en la hondura y autenticidad con que se concibe el 
ser divino. El politeísta no sólo adora a dioses falsos, sino que tiene un 
concepto devaluado de la divinidad. Hay muchos dioses, porque real- 
mente ninguno de ellos es verdaderamente infinito. El politeísmo sólo 
es posible cuando se ignora la trascendencia de Dios sobre el mundo 
creado, es decir, cuando no hay conciencia clara de la auténtica gran- 
deza de Dios. 

De ahí que en la afirmación del monoteísmo haya algo mucho más 
importante que la cuestión del número. Se trata de la cuestión de la 
naturaleza misma de Dios. La teología de la creación es aquí decisiva. 
Sólo se da una auténtica intelección del monoteísmo cuando se concibe 
a Dios como creador y dueño absoluto de todo cuanto existe, es decir, 
como Señor de cielos y tierra, trascendiendo abismalmente todo los 
seres, porque únicamente El es el ser. 


Sólo el ser por esencia puede ser el Creador. Sólo Aquel que no 
recibe el ser ni de nada ni de nadie sino que lo posee en plenitud por- 
que El es el ser, puede hacer surgir de la nada el ser contingente. Sólo 
Aquél que es una unidad tan perfecta, que ni siquiera admite composl- 
ción de essentia et esse puede causar el ser de los seres. Esto implica 
una calidad de ser infinitamente superior a la de los entes. A su vez, 
todos los seres creados dicen una relación a Dios como causa y funda- 
mento de su ser. Se trata de una relación de total y radical dependencia, 
de pertenencia absoluta”. 

La revelación del monoteísmo llega a su plenitud con la revela- 
ción del misterio trinitario. No se trata de un correctivo al monote- 
ísmo, sino de una profundización en la verdad sobre Dios. Esta reve- 
lación muestra, en efecto, cómo es la vida íntima del único Dios. Dios 
no sólo es un ser personal, sino que es una unidad en comunión de 


19. Cfr. J. H. NICOLAS, Synthese dogmatíque. Complement. De | universe a la Trintté, París, 1993, 
69-114. 
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personas. Existe en Dios una perfecta conjugación entre unidad y 
comunión. El misterio trinitario indica, a la vez, la riqueza de la afir- 
mación monoteísta y la profundidad de la afinación de que Dios es 
Amor (1 Jn 4, 8). 


El misterio de la Trinidad sólo encuentra un marco razonable en la 
afirmación radical del monoteísmo: sólo cuando se ha tomado concien- 
cia de la absoluta trascendencia de Dios sobre todas las cosas, se puede 
tomar conciencia de la posibilidad de que esa unidad no se deba con- 
cebir como soledad sino como comunión, y de la absoluta unidad exis- 
tente entre las tres Personas”. Por así decirlo, la afirmación de la uni- 
dad pertenece a la fe en el misterio trinitario con la misma fuerza que 
la afirmación de la trinidad de Personas. En la unidad se revela la tras- 
cendencia divina y en la afirmación trinitaria se revela que esa unicidad 
de Dios es perfectísima y, precisamente por esto, de una infinita riqueza 
interpersonal. 


Conviene tener presente que la unidad de Dios es la propia de los 
seres simples y, por lo tanto, es la unidad de aquello que se autoposee 
en plenitud. Esta plena autoposesión sólo tiene lugar mediante la con- 
ciencia de sí mismo y mediante la libertad. La unidad divina nos lleva 
necesariamente a la afirmación del ser personal de Dios. «Esta unidad 
es lo que comenzamos a vislumbrar en el ser personal, en eso que lla- 
mamos un yo. El yo no está nunca dividido ni separado de sí mismo, y 
esa estricta unidad, por él poseída, es también conscientemente vivida 
o percibida, el yo es uno y sabe que lo es: lo que constituye eso que lla- 
mamos la intimidad. Y tratándose de una unidad más alta que las demás 
que nos es dado conocer, bien nos puede servir de punto de referencia 
para pensar en la unidad de Dios. La unidad de Dios tiene que ser algo 
así como la intimidad de Dios; lo que nos obliga a pensar a Dios como 
Persona. Dios, puesto que goza de la mayor unidad que podemos pen- 
sar, tiene que ser Persona, tiene que gozar de la intimidad máxima, o de 
la que es propia del Ser que es Persona en grado máximo. Parece, sin 
embargo, que la persona exige compañía, exige trascenderse a sí misma 
hacia otras personas, y que, por tanto, se aviene mal con la soledad. 
Pero, si Dios es absolutamente Único (...) tendría que ser un solitario, y 


cllo nos puede llevar a pensar que no es persona, o que es una persona 
imperfecta»”. 


20. Se ha observado atinadamente que no deben emplearse expresiones como monoteísmo estricto 
para referirse al teísmo monista, porque así se daría a entender que la religión cristiana no es estricta- 
Mente monoteísta, sino una forma edulcorada de monoteísmo. Aún es todavía peor dividir entre reli- 
giones monoteístas y religión trinitaria, como si ésta no fuera monoteísta (cfr. J. M. ROVIRA BELLOSO, 
«Monoteísmo», en X. PIKAZA (ed.), El Dios cristiano, cít., 940-941). 

21. 3. García LÓPEZ, El conocimiento filosófico de Dios, Pamplona, 1995, 127. 
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A la luz de esta argumentación se comprende mejor la fuerza que 
existe en la afirmación patrística de que Dios es único, pero no un ser 
solitario, o en el planteamiento trinitario de Ricardo de San Víctor 
cuando, en la afirmación de que Dios es amor (1 Jn 4, 8), veía conte- 
nida la enseñanza de que el Dios único había de vivir en una inefable 


comunión interpersonal. 


LA UNICIDAD DE Dios 


En su lucha contra el politeísmo, los Santos Padres recurrieron con 
frecuencia al sentido común para mostrar la unicidad de Dios. He aquí 
la argumentación seguida por el Damasceno, que es de una claridad 


envidiable: 


«La esencia divina es perfecta, no le falta nada en bondad, en sabi- 
duría y poder; carece de principio y de fin, es eternamente ilimitada, en 
pocas palabras, es absolutamente perfecta. Si suponemos que hay muchos 
dioses, necesariamente habrá una diferencia entre ellos, ya que, si no 
hubiese ninguna diferencia, serían un solo Dios y no muchos. Ahora bien, 
si hay una diferencia entre ellos, ¿dónde está entonces la perfección? Pues 
uno estaría por debajo de lo perfecto respecto a la bondad o al poder o a 
la sabiduría o al lugar, y no sería Dios. Pero la perfecta identidad demos- 
traría que existe uno solo y no muchos. ¿ Y cómo sería posible que se con- 
servara la infinitud en la existencia de muchos? (...) Y además, ¿cómo 
podría el mundo ser gobernado por muchos? ¿No desaparecería y pere- 
cería, ya que evidentemente se daría una lucha entre quienes lo goberna- 
ban? Pues la diferencia implica oposición. Pero si se afirma que cada uno 
domina su parte respectiva, pregunto: ¿quién es el que ha establecido el 
orden y la distribución entre ellos? Este sería verdaderamente Dios. Uno 
es, pues, Dios, perfecto, ilimitado, creador, conservador y gobernador del 
universo, omniperfecto y totalmente feliz. Además es una necesidad natu- 
ral que la unidad sea el fundamento de la dualidad»?”. 


La argumentación del Damasceno sintetiza siglos de esfuerzo inte- 
lectual por mostrar que la unicidad de Dios es una verdad accesible a la 
luz de la razón natural, que el politeísmo resulta absurdo. El discurso 
seguido es bien sencillo: parte de la perfección absoluta de Dios, cosa 
aceptada por todos los que aceptan la existencia de diversos dioses, y 
se muestra cómo esta perfección absoluta tiene que ser única, pues no 
admite en sí división o grado alguno. Unico ha de ser también quien 
gobierna el mundo con tan maravilloso orden. El Damasceno concluye 
recordando que la unidad es el fundamento de la multiplicidad. 


22. San JuAN DAMASCENO, Exposición de la fe ortodoxa, 5, 5. 
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Parecida argumentación encontramos en Santo Tomás de Aquino. 
No puede existir más que un solo Dios dada su simplicidad y su omni- 
perfección, y dados también la unidad y el orden del mundo. En Dios 
se encuentra la más perfecta unidad, no sólo porque no está dividido en 
sí mismo, sino porque no pueden existir más dioses que El. La unicidad 
divina no es más que la otra cara de la simplicidad e infinitud del /psum 
esse subsistens. He aquí los tres argumentos: 


a) Dios es su misma naturaleza. Luego eso mismo que le hace ser 
Dios hace que sea este Dios. Es, pues, imposible que haya muchos dio- 
ses, ya que aquello que hace que una cosa singular sea precisamente 
esta cosa, eso no se puede comunicar a otros. 


b) Dios posee todas las perfecciones en grado infinito. En el caso 
de haber muchos dioses, tendrían que ser distintos y, por lo tanto, uno 
tendría que tener algo que no tuviese el otro. Esta verdad —recuerda 
Santo Tomás— es la que forzó a los filósofos antiguos a admitir un solo 
principio infinito. 


c) Todas las cosas existentes están ordenadas entre sí. Pero cosas 
tan diversas no se coordinarían en un solo plan si no las ordenase 
alguien que sea uno, luego tiene que haber un solo Dios”. 


La argumentación es sencilla, pero contundente. El Acto puro no 
puede ser limitado por nada. En consecuencia, tampoco puede estar 
dividido, pues toda división o distinción supone un límite. Dios es la 
unidad absoluta y simplicísima. Por esta razón, Santo Tomás concluye 
el estudio de la unidad divina advirtiendo que Dios, al poseer el ser en 
grado sumo, es también la unidad en grado sumo y, en consecuencia, la 
suma indivisión”. 


ASEIDAD DIVINA Y CONTINGENCIA CREATURAL 


La trascendencia sobre todo lo creado se basa, pues, en lo más pro- 
fundo de la esencia de Dios y de la esencia de los seres creados. Dios 
es el Ser que existe por sí mismo, mientras que el cosmos ha sido crea- 
do por Él de la nada. Existe, pues, no sólo una diferencia de grado entre 


23. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh I, q. 11, a. 3, inc. 

24. De ahí que, al hablar del misterio trinitario se insista en que el Padre, al engendrar al Hijo, no 
multiplica ni divide su esencia, sino que le entrega su misma esencia hasta el punto de que Padre e Hijo 
son el mismo y único Dios. A esto se refieren las conocidas precisiones del Símbolo Quicumque: 
«Omnipotente el Padre, omnipotente el Hijo, omnipotente el Espíritu Santo, y, sin embargo, no tres 
omnipotentes, sino un solo omnipotente», (DS 75). 
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Dios y el mundo, sino una diferencia esencial, un abismo en cierto 
modo infinito: la diferencia que existe entre aseidad y contingencia. 


Sólo se entiende la profundidad del monoteísmo cuando se le con- 
sidera en su fundamento, es decir, en la aseidad divina. Dios tiene en sí 
mismo la razón de su existencia; nada de cuanto existe fuera de El tiene 
la razón de su existencia en sí mismo. Ser creado significa no sólo haber 
recibido de Dios todo lo que uno tiene, sino también todo lo que uno es. 
Esto quiere decir que todo existe en la medida en que Dios lo piensa, lo 
diseña —por así decirlo—, y lo mantiene en el ser. 


Todo cuanto sucede —en los fenómenos naturales o en los aconte- 
cimientos históricos— acontece porque El lo quiere, o porque —aun 
yendo contra su voluntad— lo permite. Como veremos más adelante, la 
objeción que el mal plantea a la existencia de Dios no se soluciona 
nunca por el camino de restar omnipotencia a Dios. Tampoco se puede 
negar a Dios la posibilidad de intervenir en la historia o en la naturaleza 
dando como razón que semejante intervención alteraría el orden del 
mundo, como si este orden debiese estar cerrado sobre sí mismo. Una 
concepción mecanicista de un mundo cerrado en el que no cabe Dios se 
ha mostrado falsa y, desde luego, no es compatible con la visión cris- 
tiana de Dios. Baste recordar, p. e., la figura de Cristo, Hijo de Dios 
hecho hombre. Es Dios mismo el que se nos ha revelado en Cristo y el 
que en Cristo interviene decisivamente en la historia. Así se muestra en 
la maternidad virginal de Santa María o en la resurrección del Señor, 
que inauguran una época nueva, rompiendo el orden habitual del 
mundo. El creyente debe tener presente que el rechazo moderno de 
estos misterios no proviene principalmente de la paradoja que presen- 
tan a la razón humana, sino del rechazo de la posibilidad de cualquier 
intervención divina en la historia. Es decir, proviene de la negación de 
la trascendencia de Dios y, en definitiva, de la negación de la creatura- 
lidad del mundo”. 


Sólo Dios es Increado; todo cuanto existe fuera de Él ha sido 
creado por El. San Anselmo de Canterbury estructuró sobre esta dife- 
rencia la exposición de su doctrina sobre Dios. Todo cuanto existe 
procede de algún ser, no de la nada —argumenta San Anselmo—, 
porque sólo el ser puede dar el ser. Y solamente Dios puede dar el 
ser, porque sólo El es el ser subsistente. El misterio de la esencia 
divina estriba precisamente en que existe por sí misma —ex se ipsa, 
et per se ipsam—, mientras que todo lo creado existe de ella y por 
ella: ex illa et per illam. Dios es, pues, el ser desde sí, en sí y para sí, 


25. Cfr. M. SCHMAUS, Teología Dogmática, 1. La trinidad de Dios, Madrid, 1963, 357-360. 
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mientras que la creatura ni es desde sí, ni es para sí, sino que es de 
Dios y existe para Dios”. Solamente Dios es infinitamente autosufi- 
ciente y feliz. Y precisamente por esto, solamente Él puede ser infi- 
nitamente generoso. La aseidad divina es la razón última de la gra- 
tuidad de su donación al hombre. 
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DIOS, VERDAD PRIMORDIAL 


La verdad es el esplendor del ser; es, por eso mismo, el esplendor 
del Ipsum esse subsistens. Al Ser supremo le corresponde ser la verdad 
suprema, la infinita inteligibilidad, la indeficiente autenticidad. Por esta 
razón, la luminosidad y la transparencia, la firmeza y la veracidad, 
acompañan eternamente al ser divino. Dios es verdad subsistente y es 
también la verdad primordial, es decir, la verdad de la que se deriva 
toda otra verdad". 


Al estudiar la verdad de Dios, tocamos una de las cuestiones más 
graves y de más profundas consecuencias no sólo en el terreno teoló- 
gico, sino también en el ámbito metafísico y en el de la conducta 
humana. En efecto, la consideración de la verdad de Dios no se reduce 
al estudio de Dios como verdad subsistente, sino que lleva consigo la 
afirmación de que Dios es la causa de toda otra verdad. Esto quiere 
decir que la verdad creada encuentra su fundamento y origen en la Ver- 
dad increada. Esta convicción incide decisivamente en la respuesta a las 
cuestiones que se plantea la filosofía en torno a la naturaleza de la ver- 
dad y a la posibilidad de alcanzarla. 


La consideración de Dios como verdad comprende, pues, el am- 
plio panorama de la verdad: la Verdad como atributo propio del ser 
divino y su dimensión trinitaria; la verdad que las cosas reciben de 
Dios. 


1. Dios es la verdad eterna y el amor verdadero. Es paradigmático el itinerario espiritual de 
San Agustín en su descubrimiento de la verdad de Dios, que le hace exclamar: «O aeterna veritas, 
et vera caritas, et cara aeternitas! Tu es Deus meus! Tibi suspiro die ac nocte» (Confesiones, 7, 10, 
16). ¡Oh verdad eterna y amor verdadero y amada eternidad! En Dios se identifica el ser verdad 
eterna —por encima de cualquier cambio—, con el hecho de ser el amor verdadero y la eterniduxl 
misma. 
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LA NOCIÓN DE VERDAD 


En el Antiguo Testamento, la consideración de la verdad de Dios 
está ligada a su fidelidad, a su omnipresencia, a su sabiduría infinita, a 
su eternidad. En Dios no hay ni mentira ni error, pues la luz es incom- 
patible con las tinieblas. Todo en Dios es sabiduría y sinceridad. La 
palabra de Dios es verdad incontestable; sus promesas se cumplen 
siempre, porque Dios es omnipotente y omnisciente. En el Nuevo Tes- 
tamento todos estos matices son asumidos y llevados a su plenitud y 
concreción en Cristo, que es la luz verdadera (cfr. Jn 1, 9). 


En los escritos apostólicos, cuando se habla de la verdad se está 
pensando fundamentalmente en Jesús y en la salvación del hombre. La 
verdad está en Jesús (cfr. Ef 4, 21). El hecho de que el Evangelio sea la 
revelación del misterio de Cristo permite a San Pablo afirmar que su 
labor apostólica consiste en manifestar la verdad, en hacer brillar el 
esplendor del Evangelio de Cristo, en hacer resplandecer el conoci- 
miento de la gloria de Dios que se asienta en el rostro de Jesucristo 
(2 Cor 4, 2-6). Verdad, palabra de Jesús y salvación están tan indisolu- 
blemente unidas como la verdad y la salvación están unidas a la pala- 
bra de Yahvé en el Antiguo Testamento. 


Así se ve con especial fuerza en los escritos joánicos. La Ley fue 
dada por Moisés, la gracia y la verdad ha venido por Jesucristo (Jn 1, 
17). El es la luz (cfr. Jn 1, 4-9; 8, 12; 9, 5; 12, 46). Profundizar en la ver- 
dad cristiana no es otra cosa que profundizar en el misterio de Cristo, 
es decir, participar de la Verdad y de la Vida. La misión del Espíritu, 
que es el Espíritu de la verdad, tiene como fin conducir a los hombres 
a la verdad completa (cfr. Jn 16, 13). 


Finalmente el concepto cristiano de verdad tiene como punto de 
convergencia el convencimiento de que la Verdad no es algo abstracto, 
sino algo muy concreto, una Persona entrañablemente cercana: Cristo. 
Jesús no sólo afirmó de sí mismo que es la luz del mundo (cfr. Jn 8, 12), 
sino también el camino, la verdad y la vida (cfr. Jn 14, 6). Jesús es al 
mismo tiempo camino y término: Comenta Tomás de Aquino: 


«Camino según su Humanidad, término según su Divinidad. En 
cuanto hombre dijo que era el camino; en cuanto Dios añadió que era la 
verdad y la vida. Son dos términos con los que se designa adecuadamente 
el final de la vida. Pues el término de esta vida es el fin del deseo humano. 
Ahora bien, el hombre desea dos cosas fundamentalmente: en primer 
lugar, el conocimiento de la verdad que le es propia; en segundo lugar, la 


2. Cfr. capítulo II. 
3. Cfr. L DE LA POTTERIE, La verdad de Jesús, Madrid, 1979, 12-20. 
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pervivencia de su ser (...) Cristo es el camino para llegar al conocimiento 
de la verdad, ya que El mismo es la verdad (...) Cristo es el camino para 
llegar a la vida, porque El es la vida». 


En el ámbito filosófico, la consideración de la verdad recae pri- 
mordialmente en su relación con el entendimiento y con el ser de las 
cosas. La verdad forma parte de la perfección de todo ser, en cuanto que 
por el hecho de existir dice relación esencial a la inteligencia. Llama- 
mos verdaderas a las cosas en la medida en que coinciden con la idea 
que las ha originado, con la idea que es su arquetipo. Esta coincidencia 
con la idea arquetipo lleva consigo el que las cosas sean, a su vez, inte- 
ligibles, es decir, sean aptas para ser entendidas por aquellas otras inte- 
ligencias que no las han diseñado. Buen ejemplo de esto es la página de 
cualquier libro: los signos escritos responden a un pensamiento que les 
ha dado sentido y, por esto mismo, esos signos están abiertos a ser 
entendidos por el lector. La inteligibilidad que poseen, se deriva de la 
inteligencia que los ha escrito y se ofrece para ser entendida por el lec- 
tor. Esa doble referencia hace viable una comunión —por muy a dis- 
tancia que sea— entre la mente del escritor y la del lector”. 


El concepto de verdadero añade un matiz trascendental al concepto 
de ser: su relación esencial a la inteligencia. En Dios esta relación del 
ser a la inteligencia es perfecta, ya que, en Dios, su inteligencia y su ser 
se identifican, pues el ser divino es su mismo acto de entender; en el ser 
creado, esta doble relación, es cualitativamente diversa: procede de una 
inteligencia —la divina— y está abierto a toda inteligencia. Nos encon- 
tramos, pues, con una doble relación de las cosas a la inteligencia: una 
relación esencial a la inteligencia que las ha hecho; una relación acci- 
dental a las inteligencias que las conocen. Una casa guarda relación 
esencial al arquitecto que la ha concebido, y guarda relación accidental 
a las inteligencias de las que no depende en su ser, pero a cuyo conoc1- 
miento está abierta. Esta relación significa que las cosas son capaces de 
provocar un conocimiento verdadero de ellas”. 


4. SANTO TOMÁS DE AQUINO, Super Evangelium S. loannis lectura, 14, 2, 3. 

5. «Cualquier cosa que resulta de un diseño humano posee, por virtud de su mismo origen, la 
cualidad de ser algo inteligible (comprensible). Lo producido por el hombre tiene el carácter de algo 
que, en principio, puede ser entendido por cualquier observador (...) De igual modo, la comprensión 
de la naturaleza, ofrecida en un acto empírico, se basa en ese ser de la naturaleza creativamente con- 
cebida por el Creador. No hay otra forma de hacer totalmente plausible la cognoscibilidad del mundo 
a un interrogador que quiera penetrar en sus fundamentos. Más claramente, nosotros no solamente fija- 
mos la cognoscibilidad del mundo y del hombre como un hecho empírico: sino que, como parece, 
somos incluso incapaces de concebir algo que pudiera ser real y a la vez incomprensible, no-cognos- 
cible. Charles S. Pierce dijo: Ni siquiera podemos hablar de nada que no sea un objeto cognoscible...; 
lo absolutamente incognoscible es una existencia inexistente» (J. PIEPER, «La criatura humana», en J, 
J. RODRÍGUEZ Rosapo, P. RODRÍGUEZ (eds.), Veritas et Sapientia, Pamplona, 1975, 126). 

6. Cfr. SANto TOMÁS DE AQUINO, STh L, q. 16, a. 1, inc. 
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De aquí la distinción entre la verdad ontológica O trascendental, es 
decir, la verdad objetiva que está en las cosas, y la verdad lógica o for- 
mal, es decir, la verdad que está en la mente que las conoce. La verdad 
ontológica implica que el ser de las cosas es verdadero. Esta verdad 
consiste en la conformidad de las cosas con su idea, con su arquetipo 
originario”. Esto quiere decir, además, que todo cuanto existe es inteli- 
gible en sí mismo, al proceder de una inteligencia, lleva la inteligibili- 
dad inscrita en lo más íntimo de su ser. De ahí el conocido axioma ens 
et verum convertuntur, el ser y lo verdadero se identifican, pues todo lo 
existente es substanciación de pensamiento?. 

La verdad lógica se plantea exactamente al revés de la verdad onto- 
lógica: mientras que la verdad ontológica es la relación de las cosas a 
la inteligencia de la que proceden, la verdad lógica es la adecuación de 
la inteligencia con las cosas que conoce. Por esto se dice que las cosas 
provocan la verdad en la mente. Esta verdad parcial es, a su vez, una 
invitación a seguir adelante hasta encontrarse de frente con la Verdad 


subsistente. 

La verdad ontológica es, por eso mismo, una revelación de Dios. 
Revelación natural la suelen llamar los teólogos. En efecto, el ser que 
se desvela en la verdad «jamás encierra de un modo estrecho al que 
conoce; por el contrario, la verdad es siempre una apertura no sólo para 
sí y en sí, sino hacia una verdad más amplia. La verdad descubre el ser 
y también las conexiones del ser, abre perspectivas dentro de dominios 
aún desconocidos, tiene en sí misma el movimiento hacia una verdad 
más amplia»”. 

La verdad lógica reside formalmente en el juicio. Una proposición 
es verdadera, si coincide con la realidad de la cosa conocida. Si uno dice, 
por ejemplo, «en la clase de al lado hay veinte alumnos», la veracidad 
de esa afirmación depende de que efectivamente haya veinte alumnos en 
ese aula. No depende de nada más. No es la afirmación como tal —ni la 
fuerza subjetiva de la propia certeza—, la que crea la verdad, sino que 
la verdad estriba en la justeza con que la proposición se adecua a la rea- 
lidad. La verdad lógica depende del objeto conocido, y no el objeto 
conocido de la verdad lógica. En este sentido, un halo de humildad rodea 
a la verdad lógica, ya que esta sólo puede darse en la autoapertura del 
hombre hacia el ser que se le entrega, en la recepción desinteresada por 
parte de la mente de ese ser que se le abre como un don. 


7. Las cosas se llaman verdaderas en relación a la inteligencia que las ha concebido, Cfr. SANTO 


TOMÁS DE AQUINO, STh 1, q. 16, a. 1, in c. 
8. Cfr. SANTO TOMÁS DE ÁQUINO, STh I, q. 16, a. 3, inc. 
9. Hans URS VON BALTHASAR, La esencia de la verdad. Buenos Aires. 1955, 28. 
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La verdad lógica implica en el hombre humildad, confianza y amor: 
humildad para recibir la potencia del ser como quien recibe un don, con- 
fianza ante su luz, amor que lleva a la admiración ante el ser que se nos 
manifiesta. No se da verdad lógica, si no hay apertura de la mente hacia 
el ser. Esta apertura es una afirmación de que la verdad de las cosas 
merece nuestra confianza; en la verdad ontológica, el ser se nos mues- 
tra como digno de ser recibido, como digno de confianza". 


Dios, VERDAD SUBSISTENTE 


Dada su infinita simplicidad, en Dios, «el entendimiento, aquello 
que es entendido, la especie inteligible y el acto de entender son una 
misma cosa y, por lo tanto, al decir que Dios es inteligente, no se intro- 
duce en su sustancia multiplicidad ninguna»"'. Esto quiere decir que se 
da en Dios una perfecta identidad entre verdad ontológica y verdad 
lógica: su ser se identifica con su acto de inteligencia, y su acto de 
entender se identifica con su ser. Es lo propio del Ipsum esse subsistens. 


Si la verdad está en las cosas en la medida en que se identifican con 
la inteligencia de la que dependen esencialmente, y se halla en el enten- 
dimiento que las conoce en la medida en que ese entendimiento se iden- 
tifica con ellas, síguese que Dios es Verdad subsistente y primera, pues 
ambas identificaciones se dan en grado máximo en Dios: su ser no sólo 
se adapta a su entendimiento, sino que es su mismo entender; su enten- 
dimiento no sólo se adecúa a la cosa conocida, sino que su entender es 
su mismo ser”. 


Entre ser y entender, entre ser y verdad, no puede darse mayor 
identidad que ésta. La esencia de Dios no es otra cosa que ser, verdad, 
resplandor, luz. Por esta razón, Dios es, al mismo tiempo, un acto infi- 
nito de apertura y de comunicación. Lo es en la comunión trinitaria; lo 
es también en su apertura hacia el ser creado. Lo infinitamente perfecto 
en el ser es infinitamente patente, infinitamente abierto a la inteligen- 
cia. El Ser de Dios es, ante todo, un acto de potencia eterna e infinita a 
sí mismo. La infinitud del acto divino de entender —valga la expre- 
sión— es la medida de su infinita inteligibilidad. 


Dios es, por tanto, la Verdad subsistente. Él es toda la verdad. Él 
es la verdad infinita de la que se deriva toda otra verdad. De igual 
forma que se dice que, tras la creación, hay más seres, pero no hay más 


10. Cfr. H. U. von BALTHASAR, La esencia de la verdad, cit, 29. 
11. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh I, q. 14, a. 4, in c. 
12, Ctr.. ibíd., q. 16, a. 5, in c. 
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ser, también hay que decir que, tras la creación, hay más verdades, 
pero no hay más verdad. Entre la Verdad infinita y perfectamente sim- 
ple que es Dios y la multitud de verdades que llenan el espíritu del 
hombre existe una relación análoga a la que se da entre el Ser subsis- 
tente y la multitud de seres creados. Los seres creados están conteni- 
dos en Dios como en su principio y en su causa ejemplar; también las 
verdades están comprendidas en esta Verdad suprema que es la regla 
de todas ellas'*. Por eso mismo, las verdades creadas no añaden más 
verdad a la Verdad. Ellas son revelación que conduce hacia la Verdad 
fontal. 

Esta afirmación lleva consigo otra de gran trascendencia antropoló- 
gica: en la medida en que la inteligencia humana se abraza a la verdad 
está participando de la Verdad suprema. Buscar la verdad con corazón 
sincero —incluso la más modesta verdad creada— significa implícita- 
mente buscar a Dios. Como ya se ha visto, Santo Tomás de Aquino, se 
apoya en el deseo humano de verdad —deseo que es ilimitado— para 
defender su convicción en lo más hondo del corazón humano anida el 
deseo de alcanzar a Dios”. 


DIOS Y LA VERDAD DE LAS COSAS 


Por ser Verdad subsistente, Dios es la verdad primigenia, es decir, 
la verdad por la cual todas las cosas son verdaderas. Esto quiere decir 
que la Verdad de Dios es la medida de la verdad de las cosas. Nos 
encontramos, pues, ante la afirmación de que la verdad está antes que 
nada en una inteligencia: la divina. Y está secundariamente en las 
cosas. La Verdad de Dios crea la verdad de las cosas, que son verdade- 
ras porque la han recibido junto con su ser. 


La expresión verdad primordial significa que, en Dios, la verdad 
lógica no está medida por las cosas, sino que la verdad de las cosas está 
medida por la verdad de Dios. El conocimiento que Dios posee de las 
cosas no tiene lugar por medio de las imágenes de ellas. No es un cono- 
cimiento per species, sino un conocimiento originante. El conocimiento 
divino «no es un conocimiento de copias, sino un conocimiento de ori- 
ginales, que fundamenta el ente mismo y lo afirma en todas sus rela- 
ciones. Dios no toma la medida del objeto en su ser ya existente; el 
objeto tiene su medida en la idea que Dios tiene de él»'*. 


13, Cfr. J, H. NicoLaAs, Synthéese dogmatique. De l' Univers á la Trinité, París, 1993, 142. 
14. Cfr. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh 1, q. 12, a. l, in c. 
15. H. U. von BALTHASAR, La esencia de la verdad, cit, 49. 
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En efecto, ser causa primera implica no sólo ser la causa eficiente 
de todo cuanto existe, sino también su causa ejemplar y su causa final. 
Las cosas han sido hechas por Dios, reflejan la verdad divina y encuen- 
tran su sentido en Dios. Dios es, por tanto, la medida de la verdad de 
todo lo existente"”. 


La expresión verdad de las cosas tiene, pues, un profundo sentido 
teológico. Significa que las cosas responden a la medida de Dios, 
poseen en sí mismas veracidad e inteligibilidad como una huella del Ser 
que no sólo las ha hecho existir, sino que las ha diseñado en su más pro- 
funda esencia'”. El mundo está situado, pues, entre dos inteligencias: 
entre la inteligencia infinita que lo ha diseñado y la inteligencia finita, 
esencialmente tendente a comprenderlo'*, y hacia la cual el mundo se 
abre como una invitación. De ahí que sea justa la afirmación de que las 
cosas son en sí mismas portadoras de verdad"; de ahí también que se 
pueda definir a la verdad como «aquello que manifiesta lo que es», y a 
lo verdadero como aquello «que declara y manifiesta el ser»”. 


Las cosas son portadoras de verdad, pero la verdad no está primor- 
dialmente en ellas, sino en la inteligencia. Son bien conocidas las vaci- 
laciones de los filósofos en torno a la naturaleza de la verdad. Buen 
ejemplo de esto es lo acontecido en la filosofía antigua. Estas vacila- 
ciones radican, en gran parte, en la percepción de la esencial referencia 
que la verdad dice a la inteligencia, y en la dificultad para conjugar esta 
referencia con la objetividad de la verdad de las cosas. 


Aristóteles afirmaba que lo verdadero y lo falso no están primaria- 
mente en las cosas, sino en la inteligencia”. Esto sería así, sobre todo, 


16. Por esta razón, a pesar de la frecuencia con que acontecen, el error y la falsedad no se dan en 
las cosas, sino exclusivamente en la inteligencia, y esto como consecuencia de la debilidad humana, 
de la precipitación, de haber emitido un juicio sin las condiciones adecuadas de evidencia. 

17. Esto explica también que el ser se nos presente como un don rodeado de misterio. Su verdad, 
por la que se nos revela, es un reflejo de la Verdad de Dios. Como escribe Schmaus, «al hombre no le 
es fácil captar el sentido de las cosas y de los acontecimientos porque en ellos está presente el miste- 
rio de Dios» (M. SCHMAUS, Teología Dogmática, 1, La Trinidad de Dios, Madrid, 1963, 559). 

18. «Res naturalis inter duo intellectus constituta est» (SANTO TOMÁS DE AQUINO, De Verit., 1, 2). 

19. «Todo el que declara que la investigación de lo todavía desconocido pretende ser algo que 
puede ser explicado, mantiene la cognoscibilidad del mundo. Algunos grandes científicos, buscando 
fundamentos más profundos de su propia materia, lo han declarado y formulado, a veces con sor- 
presa, de modo sorprendente. Albert Einstein, por ejemplo, dice: Lo más incomprensible de la natu- 
ruleza es su comprensibilidad (...) Si fuera imposible o prohibido volver al concepto de criatura, no 
habría manera alguna de explicar satisfactoria y convincentemente el hecho, a primera vista incom- 
prensible, como dice Einstein, de que la realidad sea accesible por medio del conocimiento humano» 
(J. PirPER, «La criatura humana», en J. J, RODRÍGUEZ RosADO, P. RODRÍGUEZ (eds. ), Veritas et Sapien- 
fia, cit, 127-128). 

20. Estas definiciones son de SAN AGUSTÍN, De vera religione, 36, PL 34, 151, y de San HILARIO, 
De Trinitate, S, 14, PL 10, 131. 

24. ARISTÓTELES, Metaphysicorum, VI, 4, 1. 
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con respecto a lo falso, que de ningún modo puede estar en las cosas, que 
son siempre verdaderas. Lo falso está siempre en la inteligencia, pues la 
falsedad es siempre error de nuestra apreciación, no error de las cosas. 


Pero la afirmación de que la verdad radica primariamente en la 
inteligencia y de aquí deriva a las cosas, lleva a graves dificultades, si 
se está hablando de la inteligencia humana, es decir, si se establece que 
la verdad deriva a las cosas desde la mente humana. Esto significaría 
que la verdad pertenece por entero al ámbito de la subjetividad humana, 
es decir, que sería la mente humana la que crearía la verdad de las 
cosas. La verdad y el sentido de las cosas serían entonces la verdad y el 
sentido que el hombre otorgase a las cosas que, muchas veces, existen 
ya antes que él. 


Santo Tomás de Aquino, que admite sin rodeos que la verdad deriva 
de la inteligencia a las cosas, aduce dos argumentos para mostrar la con- 
tradicción a que se llegaría si se atribuyese al entendimiento humano la 
primordialidad en la verdad. Citando a San Agustín, advierte que, si la 
verdad se derivase desde la inteligencia humana a las cosas, entonces 
sólo sería verdadero lo que es conocido por la inteligencia humana; ade- 
más, dada la variedad de opiniones humanas, se haría inevitable decir 
que nada es realmente verdadero o realmente falso, pues dos inteligen- 
cias distintas podrían «ver» en forma opuesta la misma cosa, con lo cual 
esa cosa sería, al mismo tiempo, verdadera y falsa. Esto equivaldría a 
negar el principio de identidad, es decir, a negar el axioma de que una 
cosa no puede ser y no ser al mismo tiempo y bajo el mismo aspecto?. 


Sin embargo la verdad de las cosas tampoco se encuentra prima- 
riamente en el ser de las cosas, sino en una inteligencia, dado que la 
verdad objetiva significa que las cosas están dotadas de inteligibilidad, 
es decir, tienen algo de inteligencia”. Esto parece conducir al subjeti- 
vismo más radical: sería la inteligencia humana la que crearía la ver- 
dad de las cosas, convirtiéndose en la medida de la verdad de las cosas. 
Al llegar aquí Santo Tomás llama la atención sobre la importancia de 
la doctrina sobre la creación para una adecuada respuesta la cuestión 
sobre la verdad: 


«Los antiguos filósofos no admitían que los seres naturales proceden 
de un entendimiento, sino que aparecen fortuitamente: pero como, por 


22. «En sus Soliloquios (PL 32, 888) rechaza San Agustín la definición de lo verdadero que dice 
que verdadero es lo que se ve, pues según esto, no serían verdaderas piedras las que están en las entra- 
ñas de la tierra, porque no se ven» (SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh 1, q. 16, a. 1, 1). 

23. «Puesto que lo verdadero reside en el entendimiento en cuanto éste se conforma con el objeto 
conocido, es necesario que la razón de verdadero se derive del entendimiento al objeto que conoce, 
para así llamar también verdadera la cosa conocida por el orden que dice al entendimiento» (SANTO 
TOMÁS DE AQUINO, STh l. q. 16, a. 1, inc.). 
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otra parte, veían que lo verdadero dice relación a la inteligencia, se vie- 
ron obligados a hacer consistir la verdad de las cosas en su relación con 
nuestro entendimiento, de donde se siguen los inconvenientes que señala 
el Filósofo. Pero estos inconvenientes desaparecen, si admitimos que la 
verdad de las cosas consiste en su relación con el entendimiento divino»”. 


Los inconvenientes son obvios y están ya señalados. La conse- 
cuencia más grave sería que el hombre se asentaría en el más absoluto 
relativismo. Se torna así imposible la verdad como comunión con el 
ser; sólo es posible la autoafirmación de los propios juicios, prescin- 
diendo de la objetividad de las cosas. La tarea del hombre consistiría 
entonces en mensurar la verdad a golpes de autoafirmación, en dar a las 
cosas su sentido último, sin haber sido él quien les diera el ser. Los regí- 
menes totalitarios y sus departamentos de propaganda son buenos 
exponentes de a dónde conduce la hybris humana cuando consciente- 
mente intenta «crear» la verdad a golpes de autoafirmación y de propa- 
ganda. 


El problema de los «antiguos filósofos» desaparece a la luz de la 
doctrina sobre la creación: Dios ha creado el mundo mediante su inte- 
ligencia. Las cosas son verdaderas porque reflejan la verdad existente 
en la inteligencia divina. Y precisamente porque las cosas reciben su 
verdad de una inteligencia, el hombre puede comprenderlas con su inte- 
ligencia, hecha a imagen y semejanza de la inteligencia del Creador. Es 
de gran trascendencia el pensamiento agustiniano de que Dios no 
conoce las cosas por el hecho de que existan, sino que las cosas exis- 
ten, porque Dios las conoce”. Lo mismo sucede con la verdad: las cosas 
son verdaderas porque la inteligencia divina les otorga su verdad. 


En cambio, si se otorgase a la inteligencia humana el poder de 
constituir la verdad de las cosas, nos encontraríamos ante el más abso- 
luto subjetivismo. No existiría la verdad, sino mi verdad, que quedaría 
reducida a los «diversos puntos de vista» sobre las cosas. Y lo que es 
más importante, resultaría absurdo que quien no ha diseñado las cosas 
le otorgase la verdad. Sólo quien ha concebido las ideas de las cosas y 
las ha plasmado puede comunicarles su verdad. Tomado en la seriedad 
de sus formulaciones, este es uno de los sin sentidos inherentes al ate- 
ísmo. Si Dios no existiera, tampoco existiría la verdad de las cosas 
como algo independiente de la mente humana. El hombre quedaría con- 
vertido automáticamente en demiurgo, con la tarea de otorgar verdad y 


24. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh Í, q. 16, a. l, ad 2. 

25. «Todas su criaturas, corporales y espirituales, existen porque Él las conoce; no las conoce pot- 
que existan. No ignoró las cosas que tenía que crear; porque las conoció las creó, no porque las erco 
las conoció» (SAN AGusTÍN, De Trinitate, 15, 13). 
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sentido a todo cuanto existe. Es la tarea de jugar al seréis como dioses, 
que a veces puede resultar trágica y que siempre es absurda. 

Una de las características de la verdad de las cosas es su capacidad 
de unir las inteligencias y los corazones, ya que en ella tiene lugar el 
abrazo entre la inteligencia y el ser. Nada puede unir a los hombres con 
más firmeza que la verdad. Esta característica de la verdad viene acom- 
pañada por otra que admiraban los clásicos: su inmutabilidad. La ver- 
dad está por encima de las opiniones, de los discursos y del desgaste del 
tiempo: 7+4+3 siempre serán 10. 

San Agustín vio con tal claridad la indisoluble conexión entre la 
incorruptibilidad de la verdad y la causalidad de Dios, que utilizó esta 
perennidad para mostrar la existencia de Dios”. En efecto, si Dios no 
existiese no habría verdades inmutables, pues sólo una inteligencia 
eterna e infinita puede otorgar perennidad eterna a la verdad”. 


Hablando con rigor, solamente existe una Verdad eterna: Dios 
mismo. En efecto, si se trata de la verdad ontológica, solamente la ver- 
dad de Dios es eterna e inmutable, porque sólo es eterno e inmutable el 
ser de Dios, mientras que todos los seres creados llevan en sí mismos 
el sello de la mutabilidad; y si se trata de la verdad lógica, también hay 
que decir que únicamente la inteligencia divina es eterna e inmutable, a 
diferencia de todas las inteligencias creadas, que no sólo han comen- 
zado a existir, sino que varían a menudo pasando de la verdad al error, 
o del error a la verdad. De igual forma que solamente Dios es el ser en 
forma absoluta, solamente la verdad de Dios es eterna e invariable de 


modo absoluto”. 


LA VERACIDAD DIVINA 


Esencialmente Verdad, Dios es incompatible con la mentira o con 
el error. El Dios verdadero es esencialmente el Dios de la verdad. Como 
se enseña en todos los catecismos, Dios ni puede engañarse, ni enga- 
ñarnos. Aquí radica la autoridad suprema de sus palabras, de sus juicios 
y de sus promesas. Cualquier sombra de error o de mentira es absolu- 
tamente incompatible con el ser de Dios. Tan incompatible es, que todo 
aquel que desee acercarse a Dios, ha de hacerlo siempre en el más ex- 
quisito respeto a la verdad. 


26. Cfr. Capítulo octavo. 

27. «Únicamente porque yo se que hay una inteligencia eterna, puedo decir que hay verdades eter- 
nas, pues la verdad no existe más que en la inteligencia. Sólo Dios es eterno; solamente en Dios puede 
ser eterna la verdad» (J. H. NicoLas, Syntheése dogmatique. De |'Univers a la Trinité, cit., 145). 

28. Cfr. J. García López, El conocimiento filosófico de Dios, cit., 149. 
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La veracidad divina puede considerarse en su relación a la esencia 
de Dios; puede considerarse también en su relación al actuar de Dios, 
colocándolo entonces entre los atributos morales. Aquí sólo interesa 
recalcar que la veracidad de Dios pertenece a la misma esencia divina. 
Aquel que es la Verdad subsistente es absoluta e infinitamente verídico. 


Sobre esta verdad metafísica descansa toda la teología de la reve- 
lación. El acto de fe es un acto razonable y justo: creemos que es ver- 
dadero lo que Dios ha revelado, dice el Concilio Vaticano Í, no porque 
percibamos la verdad intrínseca de los misterios revelados, «sino por la 
autoridad del mismo Dios, que no puede engañarse ni engañarnos»”. 
No hay nada más razonable y justo que fiarse de esa autoridad. 


Lo mismo sucede con las promesas divinas. El Dios de la verdad 
no puede engañarse ni engañar. Él no puede fallar, pues no puede haber 
la más mínima falsedad en sus promesas. Al hacerlas, ya Dios conocía 
todo el futuro, pues lo tiene presente en su acto eterno de inteligencia. 
La fidelidad absoluta es una manifestación inequívoca del ser divino, 
pues la fidelidad y la lealtad pertenecen a la mismidad de Dios, es decir, 
a su naturaleza de Verdad subsistente. «La verdad no sólo es alétheta, 
estado de no oculto, es también emeth: fidelidad, constancia, autentici- 
dad. Donde hay emeth uno puede confiarse, entregarse»*. 


LA VERDAD DE DIOS EN SU DIMENSIÓN TRINITARIA 


La Verdad divina se identifica con el mismo ser de Dios, el cual es 
Trinidad de Personas y Amor esencial (cfr. 1 Jn 4, 16). En Dios, Verdad 
y Amor se identifican realmente. La Verdad de Dios es la verdad del 
Amor. Ambas dimensiones —la trinitaria y la del Amor— son insepa- 
rables de la afirmación de que Dios es la Verdad subsistente. Esa Ver- 
dad no sólo no es algo abstracto, sino un Ser concretísimo, que es 
comunión interpersonal de existencia, de conocimiento y de amor. 


La consideración teológica de Dios como Verdad remite necesarla- 
mente al diálogo de Dios consigo mismo, a su profunda e inexorable 
vida interior. Dios tiene un Verbo, una Palabra. Ese Verbo es, por eso 
mismo, su Sabiduría. Por medio de Él han sido creadas todas las cosas. 
Utilizando el lenguaje de los primeros Padres, se puede decir que el 
Verbo se ha «sembrado» en toda la creación, otorgándole con esto inte- 
ligibilidad*. Esta inteligibilidad es reflejo de Aquel que es esplendor de 


29. Conc, VATICANO I, Const. Dei Filius (24.1V.1870), DS 3008. 
30. H. U. von BALTHASAR, La esencia de la verdad, cit., 28. 
31. Cfr. p. e., SAN JUSTINO, Segunda Apología, 8, 3; 13, 3. 
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la gloria del Padre (cfr. Hebr 1, 3)”. El Verbo de Dios es, además, Pala- 
bra que espira el Amor: el Espíritu de Dios, que es el Espíritu de la ver- 
dad (cfr. Jn 15, 26). No sólo es Espíritu de verdad por proceder de la 
Verdad, sino por ser el Amor verdadero”. El Espíritu es la Verdad del 
Amor. 


El ser divino es comunión de las tres Personas, en la que se conju- 
gan inefablemente unidad y alteridad en una comunión tan estrecha que 
las tres son un mismo y único Dios. En esa comunión, la Verdad es 
patencta luminosa del Ser subsistente y el Amor es la comunión en esa 
Verdad. Amor y Verdad se identifican. Todo el ser del mundo y toda la 
vocación del hombre hacia la comunión con Dios proceden de esta 
fuente inagotable cuya esencia es Verdad y Amor infinitos. 
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32. Santo Tomás llama a la creación vox Verbi (Summa contra gentes, 4, 13). El mundo ha sido 
hecho por el Logos; posee por esto mismo estructura lógica y tiene carácter icónico, ya que el Verbo es 
imagen, eikón, del Padre. Las cosas son, por esto mismo, cognoscibles y pronunciables (cfr. W. KERN. 
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CAPÍTULO XX 


EL MISTERIO DE 
LA VIDA ÍNTIMA DE DIOS 


Las primeras y más sencillas enunciaciones cristianas del misterio 
de Dios establecen que no hay más que un solo Dios, es decir, que no 
existen varios dioses, como sucede con los hombres o con el resto de 
los seres; establecen también que, en ese Dios único, hay tres: Padre, 
Hijo y Espíritu Santo. Esos tres son realmente un único y mismo Dios. 
Se da, pues, en Dios, unicidad real y alteridad real. 


En el lenguaje común se llama naturaleza o esencia a aquello que 
constituye a algo en un determinado orden de ser; se llama individuo 
o persona al sujeto distinto de otros sujetos con los que puede com- 
partir la misma naturaleza u orden de ser. De ahí que, para hablar del 
misterio de la unicidad y la alteridad de Dios, la teología llegase rela- 
tivamente pronto a la distinción entre la naturaleza divina y las per- 
sonas. Y puesto que la naturaleza divina es única, la teología vio claro 
que la distinción de las personas no puede provenir de la naturaleza 
de Dios, sino de su vida. De ahí que en el intento por expresar el mis- 
terio trinitario, la teología haya buscado el fundamento de la distin- 
ción de las personas en las operaciones divinas, es decir, en la vida ín- 
tima de Dios. Al mismo tiempo, al tener esta distinción conceptual, la 
teología no olvida que, dada la simplicidad divina, la esencia de Dios 


es su propio acto y, por tanto, que en Dios esencia y vida se identifi- 
can realmente. 


Se conjugan así dos afirmaciones que pueden parecer contra- 
dictorias: no hay más que un solo Dios, pero ese Dios no es un ser 
solitario. Es una comunión de personas. Esa comunión personal es 
expresión de la riqueza inefable de su vida espiritual. Estudiar el mis- 


terio de la Trinidad es, pues, estudiar el misterio de la vida íntima de 
Dios. 
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LA REVELACIÓN DE LA TRINIDAD 
COMO REVELACIÓN DEL DIOS QUE ES AMOR 


La vida de Dios es un inefable e infinito acto de conocimiento y de 
mor, como corresponde al Ser sumamente espiritual. La Trinidad es la 
forma en que vive Aquel que es el Amor esencial, Presencialidad y 
Amor, Palabra y Don. 


Quizás haya sido Ricardo de San Víctor el teólogo que mejor ha 
expresado el nexo existente entre la perfección de la naturaleza divina 
y la pluralidad de personas. Según Ricardo, el amor es el rasgo de la 
vida divina que, según nuestro modo de hablar, fundamenta el misterio 
trinitario. He aquí su discurso: 


En Dios, bien supremo y absolutamente perfecto, se encuentra la 
bondad absolutamente plena y perfecta. Donde se encuentra la bondad 
en toda su plenitud tiene que estar también el amor supremo. En efecto, 
no hay nada mejor que el amor, ni hay nada más perfecto que el amor 
de amistad. Cuando se habla con propiedad, nunca se dice que alguien 
tiene un amor perfecto, si se trata únicamente de un amor a sí mismo. 
Para que haya amor perfecto, es necesario que el amor tienda hacia otro 
distinto de uno mismo. En consecuencia, donde no se da una pluralidad 
de personas, es imposible que exista el amor en toda su perfección. 


Ricardo de San Víctor está pensando en el amor supremo tanto en 
calidad como en intensidad. Está pensando, pues, en el amor de amis- 
tad —que es el más perfecto—, vivido con intensidad infinita. Si se 
dice que Dios es un acto de Amor infinito y subsistente, debe existir en 
El un amor de calidad e intensidad infinitas, es decir, debe existir en El 
un perfecto amor de amistad. Pero esto requiere que el amado sea real- 
mente distinto del amante y, al mismo tiempo, digno del amor supremo. 


Esto implica que el Dios personal no tendría a nadie a quien amar 
con amor supremo, si no existiese otra persona de igual dignidad que 
Él, es decir, si no existiese otra persona divina. Por esta razón —Con- 
cluye Ricardo—, para que en el seno de la divinidad se pueda dar la ple- 
nitud de la caridad, es necesario que haya personas divinas de igual dig- 
nidad'. 

No nos encontramos ante la pretensión de «demostrar» el misterio 
de la Trinidad. Cualquier intento de racionalizar el misterio trinttario 
sería un disparate y está condenado al fracaso. Se trata sencillamente de 
recibir, adorándolo, el misterio que se nos entrega en la fe de la Iglesia. 


1. Cfr. RICARDO DE SAN VÍCTOR, De Trinitate, 3. 2 (ed. G. SALET, Richard de Saint-Victor. La 
Trinité, cit, 168). 
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El pensamiento expuesto más arriba es sólo contemplación amorosa de 
los datos contenidos en la revelación, una contemplación que intenta pro- 
poner a nuestra inteligencia lo que Dios ha dicho de sí mismo, buscando 
las relaciones existentes entre esas enseñanzas. Se trata, pues, de captar 
la enseñanza de la fe con la mayor amplitud y profundidad posible con- 
siderando para ello la relación existente entre las diversas verdades. 


Entre esas verdades se encuentran las siguientes: Dios es Amor (cfr. 
1 Jn, 4, 16); no hay más que un solo Dios (cfr. Deut 6, 4); ese Dios es 
tripersonal (cfr. Mt 28, 19). Estas tres afirmaciones se refieren al mismo 
ser infinito y simplicísimo; están por lo tanto relacionadas, Lo único que 
hace la teología es buscar el nexo existente entre ellas. Éste es el con- 
texto adecuado para situar las reflexiones de Ricardo de San Víctor. 


Las otras consideraciones que propone Ricardo en torno a la exis- 
tencia de personas en Dios van también en la línea de la estructura esen- 
cial del ser espiritual: la felicidad sólo se da en plenitud en la comunión 
interpersonal, luego tiene que darse esta comunión en el seno de Dios; 
la gloria solamente es perfecta si tiene lugar en la igualdad de personas; 
luego tiene que haber igualdad de personas en Dios”. 


«Nada hay más dulce que el amor, nada hay más sabroso en la vida 
del espíritu, no hay alegría mayor que las delicias del amor, ningún bien 
hay más deleitoso que este amor. La divinidad carecería perpetuamente 
de estas delicias si permaneciese solitaria en el solio de su majestad»”. 


La afirmación de que Dios es amor se explicita en la afirmación de 
que Dios es comunión de personas y, a su vez, esta comunión interper- 
sonal se enmarca en el hecho de que Dios es esencialmente amor. Las 
personas divinas surgen del amor y encuentran su unidad en el amor. 
Unidad y alteridad se dan en Dios con la perfección absoluta del ser 
espiritual: se da multiplicidad de individuos, sin que esa multiplicidad 
divida o multiplique la sustancia. 


A lo largo de los capítulos anteriores hemos considerado a Dios 
como el /[psum esse subsistens. Iniciábamos el tratamiento de la natura- 
lvza divina con la consideración del /psum esse subsistens, porque el 
ser es la primera de todas las perfecciones, y su raíz más profunda”. La 


2. La gloria es aquí entendida como la generosidad divina comunicando su plenitud, una libera- 
Midi cuya suprema efusión se da en el amor y provoca, al mismo tiempo, el reconocimiento y la ala- 
hnza, es decir, la unión entre el donante y el don (cfr. ed. G. SaLEr, Richard de Saint-Victor. La Tri- 
atte, em. 176, nt 1). 

3. RICARDO DE SAN VÍCTOR, De Trinitate, 3, 3-4 (ed. G. SaLEr, Richard de Saint-Victor. La Tri- 
ette, cát.. 170-176. 

4. Sipuicado las expresiones de Santo Tomás, el ser es la actualidad de todos los actos y la per- 
ección de todas las perfecciones: actualitas omnium actuum, perfectio omnium perfectionum. Es, por 
mato, do más noble (cfr. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh Í, q. 4, a. 1, ad 3). 
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unicidad de Dios encuentra su raíz última en que sólo Él posee identi- 
dad entre esencia y existencia, entre ser y acto. En Dios la plenitud de 
ser es idéntica a la plenitud de vida. En Dios se da, pues, una perfecta 
vida espiritual de conocimiento y amor. Y puesto que es propio del 
amor no sólo el dar, sino el darse”, resulta sumamente coherente que 
Dios esté constituido en comunidad de personas, donde la comunica- 
ción, la entrega, la unión adquieren plena y perfecta realización. Que 
esto acontezca en la Trinidad sólo lo sabemos gracias a Jesucristo, el 
revelador del misterio trinitario. Sin embargo, una vez que nos hemos 
dado cuenta de que la unidad de Dios (como su mismo ser) consiste en 
el amor, no es ni absurdo, ni inconcebible, ni imposible (incluso desde 
el punto de vista de la razón) que en el ser agápico de Dios florezca una 
trinidad agápica. Así en el amor fontal encuentra su actuación un triple 
amor personal: el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo?. 


LA TRINIDAD MISTERIO EN SENTIDO ESTRICTO 


Es obvio que la Trinidad es un misterio en sentido estricto, pues en 
él se expresa en su forma más radical la plenitud de la vida de Dios. No 
es que esta verdad sea oscura o compleja; es que su suma sencillez y su 
luminosidad suma trascienden las fuerzas de cualquier inteligencia cre- 
ada. El misterio de la Trinidad es, pues, uno de esos misterios que «por 
su propia naturaleza exceden de tal forma la inteligencia creada que, 
incluso entregados en la revelación y aceptados por la fe, permanecen 
velados por el velo de la fe y como envueltos en la tiniebla»”. 


El misterio de la Trinidad, incluso después de revelado, sigue tras- 
cendiendo la capacidad de penetración de la inteligencia creada, la cual 
no puede demostrar mi su existencia, ni su naturaleza, ni su posibilidad 
intrínseca. Sólo puede —y debe— esforzarse por entender el contenido 
de la doctrina revelada —saber qué es lo que cree—, y explicitar la fe en 
la Trinidad mediante algunas analogías y declaraciones que articulen 
entre sí los diversos aspectos revelados del misterio. La razón humana 
puede, finalmente, resolver las objeciones de quienes ataquen el miste- 
rio trinitario haciendo patente la incongruencia de estas objeciones y 


5. Como escribe San Buenaventura, el amor «es un don en el cual se donan todas las demás cosas 
y en el cual estriban todas las delicias de la sustancia intelectual. Por lo tanto nada se puede conside- 
rar más delicioso en las criaturas que el amor mutuo, y sin amor no hay ninguna felicidad. Por esta 
razón dice el Filósofo que la amistad o es la felicidad o no existe sin felicidad» (San BUENAVENTURA, 
In Sent. L, dist. 10. a. 1, q. 2). 

6. Cfr. B. MONDIN, La Trinita, mistero d'amore, Bolonia, 1993. 5-17. 

7. Cfr. CONC. VATICANO l, Const. Dei Filius, (24.1V.1870), DS 3016. 
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mostrando que, en la doctrina trinitaria, no se incluyen afirmaciones 
contradictorias. Creemos un misterio; no predicamos el absurdo. 


Pero el misterio trinitario es auténtico misterio en el más estricto de 
los sentidos. Mejor dicho, el misterio de la Trinidad es el centro y orl- 
gen de todos los demás misterios. Esto quiere decir que, incluso acep- 
tado por la fe, nadie puede demostrar positivamente, por razones inter- 
nas, su coherencia y su racionabilidad, como si, tras su revelación, este 
misterio hubiese pasado ya al campo propio de los filósofos*. Después 
de revelado, el misterio trinitario sigue trascendiendo de tal forma la 
inteligencia creada, que jamás puede utilizarse como objeto de conoci- 
miento filosófico. Todas las analogías que se utilicen al estudiar este 
misterio son sólo eso: analogías que ayudan a comprender lo que deci- 
mos, que tienen un fundamento en la realidad, pero que no demuestran 
nada. Sólo insinúan una imagen lejana que vertebra nuestro conoci- 
miento de los diversos aspectos del misterio. El simple hecho de mez- 
clar ambos planos —el de la fe y el de la filosofía—.es ya un grave error 
de principio. Piénsese, p. e., en aquellos filósofos que pretenden apo- 
yarse en el misterio trinitario para defender una concepción evolutiva 
de la divinidad. 


LA ANALOGÍA PSICOLÓGICA 


En los capítulos anteriores, al hablar de nuestro conocimiento del 
ser divino, se ha tratado detenidamente de la analogía. La analogía —se 
decía— tiene como razón de ser el hecho de que entre Dios y el mundo 
existe a la vez semejanza y desemejanza. Por esta razón es conforme al 
método teológico el aplicar a Dios las perfecciones que vemos en las 
cosas, siguiendo la triple vía de afirmación, de negación y de eminen- 
cia. Se decía esto al considerar a Dios en la unidad de su naturaleza, es 
decir, como creador del mundo y, por tanto, como causa eficiente y 
ejemplar de las criaturas. ¿Será lícito utilizar también alguna analogía 
para referirse a la vida íntima de Dios, es decir, al misterio trinitario? 


La teología utiliza casi universalmente la analogía psicológica 
como cañamazo en el que entretejer la doctrina trinitaria. Se le designa 
con el adjetivo de psicológica por tener como referencia la vida del 
alma humana (psyché). No se trata, como es lógico, de un estudio de la 


8. Un ejemplo típico de esta posición es la siguiente proposición: «Una vez revelado el misterio 
de la Trinidad. se puede demostrar su existencia con argumentos meramente especulativos, aun«que 
negativos e indirectos, de forma, sin embargo, que por medio de ellos se puede revocar esa verdad 
husta la disciplinas filosóficas, y se convierta en una proposición científica como las demás» (Cr. 
Decrenn S. Oficii, 114.X 1.1887]. DS 3225), 
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psicología humana, sino de una consideración metafísica de la vida del 
espíritu, es decir, de sus actos de conocimiento y amor. 


Son muchas las razones que explican el que la teología haya ele- 
gido casi siempre este camino para estructurar el tratado sobre la Trini- 
dad. Los mismos nombres dados por el Nuevo Testamento a las Perso- 
nas divinas, en especial al Verbo, parecen indicar esta analogía como el 
mejor camino. En efecto, decir que Dios tiene un Logos cabe sí desde 
antes de la creación del mundo (cfr. Jn 1, 1-3), indica que este Logos 
tiene algún reflejo en el logos humano, es decir, en la vida del espíritu 
humano. La enseñanza antropológica de la Sagrada Escritura sugiere 
también el mismo camino. Desde el Génesis, la Biblia repite que el 
hombre está hecho a imagen y semejanza de Dios (cfr. Gén 1, 26-27; 
Sab 2,23; Eclo 17, 1). Resulta lógico, pues, partir de las operaciones 
espirituales del hombre para referirse al misterio trinitario, en el que se 
condensa la vida espiritual de Dios. 


Desde los primeros siglos, los Padres han utilizado la vida del espí- 
ritu humano como la analogía con que expresar el misterio trinitario. 
Así se destaca especialmente en San Justino, Tertuliano, San Gregorio 
de Nisa y San Agustín”. Con San Gregorio de Nisa, la analogía aparece 
ya claramente estructurada y decidida como camino en que vertebrar la 
exposición del misterio trinitario: 


«La doctrina de nuestra religión sabe encontrar alguna distinción de 
las hipóstasis en la unidad de la naturaleza. Incluso aquellos que son aje- 
nos a nuestra doctrina pensarán que Dios no carece de inteligencia 
(logos). Quien confiesa que Dios no carece de inteligencia (que Dios no 
es álogos) tendrá que admitir que Dios tiene un Verbo (...) Si dijere que 
concibe el Verbo de Dios de manera semejante a nuestro verbo, entonces 
se le podrá conducir a una concepción más elevada. En efecto, es de todo 
punto necesario creer que el Verbo, como todo lo demás, se corresponde 
con la naturaleza (de la que procede) (...) En la naturaleza trascendente, 
todo lo que de ella se predica debe ajustarse a la grandeza de aquello que 
se contempla...»'" 


Este texto nos es ya conocido"'. Pertenece al Gran Discurso Cate- 
quético, en el que Gregorio emprende una explicación ordenada y metó- 
dica de los contenidos de la fe cristiana. Es uno de los primeros esfuer- 


9. Baste recordar las consideraciones trinitarias de San Justino en torno al logos y la distinción 
entre logós endiathetós y logos prophorikós (cfr. p. e., SAN JUSTINO, Segunda Apología, 6; Diálogo con 
el judío Trifón, 5-7), y las de TERTULIANO, (Adversus Praxeam, 12 y 18). 

10. SAN GREGORIO DE Nisa, Oratio Cathequetica Magna, 1. Cfr. A. VELASCO, Gregorio de Nisa. 
La gran Catequesis, Madrid, 1990, 43-49, Cfr. L. E. Mareo-Seco, Estudios sobre la Cristología de 
Gregorio de Nisa, Pamplona, 80-101. 

11. Cfr. capítulo VIT. 
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zos de sistematización global de toda la doctrina de la fe. La exposición 
del Niseno se fundamenta precisamente en la analogía existente entre la 
vida de Dios y la vida del espíritu humano. De igual forma que el hom- 
bre no es un ser a-lógico, sino que tiene un logos, Dios tampoco es a- 
lógico, sino que tiene un logos, pero muy superior en calidad ontológica 
al del logos humano, como corresponde al trascendente ser de Dios. 


Es muy significativo que en un texto casi contemporáneo a éste se 
formule en forma refleja el por qué se utiliza esta analogía: 


«Si quieres conocer a Dios, conócete antes a ti mismo. Por la cons- 
titución de tu ser, por lo que hay dentro de ti, conocerás a Dios. Entra den- 
tro de ti, mira en tu alma como en un espejo, descifra su estructura y te 
verás a ti mismo como imagen y semejanza de Dios»””. 


La analogía psicológica encuentra en San Agustín su más claro y 
decisivo sistematizador'”. Si en Gregorio de Nisa esta analogía tomaba 
como hilo conductor la palabra hablada, de forma que el Verbo y el 
Espíritu procederían del Padre a semejanza de la palabra en la que se da 
pensamiento (logos) y aire (pneuma), en San Agustín esta analogía es 
ya analogía de las dos operaciones del alma —<onocimiento y amor—, 
como operaciones propias y distintas de todo ser espiritual: 


«Aunque la mente humana no es de la misma naturaleza que Dios, 
no obstante la imagen de esa naturaleza que supera a todas en bondad, ha 
de buscarse y encontrarse en la parte más noble de nuestra naturaleza (...) 
Es imagen en cuanto es capaz de Dios y puede participar de Dios. No 
podría conseguir este bien tan excelso si no fuera imagen de Dios. He 
aquí que el alma se recuerda, se comprende y se ama; esto es ya una tri- 
nidad; aún no vemos a Dios, pero sí a una imagen de Dios»"*. 


A partir de San Agustín, la analogía psicológica es utilizada casi 
universalmente por la teología para referirse al misterio de la Trinidad. 
Incluso Ricardo de San Víctor que, como hemos visto, se centra exclu- 
sivamente en la analogía del amor, está utilizando también la analogía 
psicológica, pues está considerando la naturaleza del amor tal y como 
se manifiesta en las operaciones del alma". 


12, De eo quod sit ad imaginem Dei et ad similitudinem, PG 44, 1332. Se trata de un opúsculo 
wnenimo que alguna vez se atribuyó a Gregorio de Nisa. 

13, Cfr. M. SCHMAUS, Die psychologische Trinitátslehre des hi. Augustinus, Munster, 1927. 

14. SAN AGUSTÍN, De Trinitate, 14, 8, 11. Cfr. capítulo VUI. 

IS. Lo más destacable de Ricardo consiste en su intento de mostrar la razón en que se fundamen- 
tia las procesiones en Dios —la exhuberancia del amor esencial—, y no en mostrar el modo en que tie- 
wr Jugar las procesiones en Dios —por vía de inteligencia y por vía de amor—, o la razón por la que 
sw distinguen las Personas entre sí. Cfr. J. H. NICOLas, Synthése dogmatique, París, 1986. 79-82, 


EXPOSICIÓN SISTEMÁTICA DEL MISTERIO DE DIOS UNO Y TRINO 


La analogía psicológica reviste una gran importancia. Se encuen- 
tra claramente sugerida por la Sagrada Escritura y ha sido utilizada por 
la teología patrística de Oriente y de Occidente desde los primeros 
siglos. Aunque su estructuración definitiva es propia de San Agustín, 
esta analogía venía siendo ya generalmente utilizada mucho antes de él. 
Es de validez universal, como es universal la estructura de la vida del 
espíritu. Sus razonamientos van más allá de una simple metáfora; se 
trata de una auténtica analogía basada en la semejanza existente entre 
lo más profundo de la vida del espíritu humano y el ser de Dios, que es 
espiritual. Su valor especulativo no se debe minimizar. 


Pero la analogía psicológica no pertenece a la fe de la Iglesia, sino 
que es sólo un instrumento al servicio del quehacer teológico. La Tri- 
nidad es un misterio en sentido estricto y se acepta por la virtud de la 
fe, no por la fuerza de razonamientos. La teología viene después, y no 
intenta ni suplantar ni racionalizar la fe, sino trabajar dentro de la fe 
quaerens intellectum, buscando entender. La analogía psicológica es 
sólo eso un instrumento que es lícito —y muy conveniente— utilizar al 
servicio de la reflexión teológica. Un instrumento compatible con la 
dimensión apofática de la teología, pues no intenta ni racionalizar la fe, 
ni someterla a la analogía, sino poner esa analogía a su servicio. 


Los ESQUEMAS GRIEGO Y LATINO 


Es un tópico hablar de que la teología griega y la teología latina 
afrontan el estudio del misterio trinitario desde dos perspectivas diver- 
sas: los griegos van desde la trinidad de personas a la unidad de natu- 
raleza, mientras que los latinos van desde la unidad de naturaleza a la 
trinidad de personas. Este tópico sintetiza —con lo que esto comporta 
de simplificación— dos formas distintas de proceder, en un intento por 
destacar las ventajas y dificultades de dos esquemas ideales, que nunca 
se han dado realmente en esa pretendida nitidez, aunque efectivamente 
se trata de caminos diversos, como ya se ha visto al estudiar la historia 
de la teología trinitaria y la cuestión del Filioque”. 


Son caminos diversos que plantean problemas también diversos, 
pero que no pueden tomarse como incompatibles, ni siquiera como 
paralelos, sino como complementarios. Y mucho menos, si nos remon- 
tamos a la época patrística. La teología patrística griega parte de la con- 
fesión de fe bautismal y de la Sagrada Escritura en la que se despliega 
primero la doctrina sobre Dios y, después, su realidad trinitaria. Baste 


16. Cfr. especialmente el capítulo XI. 
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recordar el ejemplo de San Gregorio de Nisa que, en el Gran Discurso 
Catequético, comienza hablando de la unidad de Dios, para mostrar 
después que ese Dios tiene un logos y un pneuma. Á su vez, la patrís- 
tica latina —y su principal representante, San Agustín— tiene como 
punto de partida la confesión de fe bautismal y la Sagrada Escritura y, 
aunque San Agustín comienza su De Trinitate por la unidad de la esen- 
cia divina, tiene muy presente ya desde un primer momento la trinidad 
de personas y la teología de las misiones. La oposición que se ha que- 
rido ver entre las dos teologías —la griega y la latina— es, en gran 
parte, ficticia. La realidad histórica es mucho más matizada'”. En la 
época patrística, la teología griega y la teología latina están muy cerca- 
nas y no admiten semejantes dicotomías. Los planteamientos y los pro- 
blemas son muy similares'*. Más bien puede decirse que la teología 
latina, en su desarrollo, sigue a la teología griega sin contradecirla'”. 


Los textos patrísticos muestran que, tanto en Oriente como en 
Occidente, la ruptura entre la teología y la economía tiene lugar como 
consecuencia indirecta de las enseñanzas del Concilio de Nicea. En 
efecto, la explicación del consustancial llevaba consigo la necesidad de 
centrar la consideración teológica en la relación de las Personas con la 
sustancia divina, pues es en esta relación donde se encuentra su igual- 
dad y su unidad. El Hijo es igual al Padre, porque recibe de El su sus- 
tancia”. Esta atención preferente dejaba en segundo lugar la economía 
en que se revela la Trinidad. Pero este asunto afectaba por igual a grie- 
gos y latinos, como se ve por la historia del pensamiento teológico”. 


La consideración rigurosa del misterio trinitario no admite una 
estricta dicotomía entre estos esquemas: quien considere la trinidad de 


17. Se trata, en efecto, de una misma fe cuya formulación teológica se va plasmando por cami- 
nos diferentes. La teología griega, cara al peligro de sabelianismo, afirma ante todo la realidad de la 
hypóstasis de cada una de las Personas, mientras afirma en segundo lugar la unidad de ousía; en cam- 
bio, la teología latina, para garantizar sobre todo la divinidad del Hijo y del Espíritu Santo en la uni- 
dad de Dios, tiende a afirmar sobre todo la unidad de la sustancia divina, en el seno de la cual tienen 
lagar las procesiones de las Personas. Pero ambas tradiciones —la oriental y la occidental—, a partir 
de puntos de vista diferentes, contienen los principios que llevan a distinguir entre lo que se refiere a 
ha esencia divina y lo que concierne a la trinidad de Personas (cfr. F. BOURASSA, Questions de Théolo- 
ete Trinitaire, Roma, 1970, 29). Entre estos principios quizás ninguno tan decisivo como la fórmula de 
los Capadocios una ousía, tres hypóstasis. 

18. Cfr. A. MALET, Personne et Amour dans la thélogie trinitaire de saint Thomas d'Aquin, París, 
19050, 11. 

19, Cfr. J. H. NICOLAS, Synthese dogmatique, Cit., 84. 

20. Ctr. M. J. Le GUILLOU, «Réflexions sur la théologie trinitaire», /stina, 17 (1972), 457. 

21. Como escribe L. Scheftezyk, «la teoría de las hipóstasis, que comienza con los alejandrinos, 
acentúa la atemporalidad y eternidad de las procesiones, y vira así de la Trinidad económica revelada 
a has relaciones inmanentes de la esencia divina. Pero este cambio de perspectiva no significó de nin- 
gun modo una negación del significado soteriológico de la Trinidad, como se ve en Orígenes ya al 
vomienzo de su obra principal» ( L. SCHEFFCZYK, «Formulación del Magisterio e historia del dogma 
trinitario», en J. FEINEÉR, M. LOHRER, Mysterium Salutis, 11, Madrid, 1977, 165). 
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personas, debe considerarla en el horizonte de la unidad de Dios, y 
quien considere la unidad de Dios debe considerarla en el horizonte de 
la trinidad de personas. Esto hace que se deba destacar principalmente 
la armonía y la complementariedad existente entre estos dos esquemas. 
En su De Trinitate, San Agustín ofrece una auténtica lección de método 
teológico: parte de la unidad divina, pero ya en el comienzo del 
segundo libro se apoya en la teología de las misiones, es decir, en la dis- 
tinción de las Personas, para hablar del misterio de Dios”. 


Dentro de esta convergencia de esquemas distintos, es evidente que 
la teología latina —sobre todo a partir del Medioevo— coloca en primer 
plano la unidad divina y, en consecuencia, es especialmente sensible a la 
preocupación por señalar la razón en que se fundamenta la distinción de 
personas. En este ambiente se entiende la importancia que reviste la opo- 
sición de relación como único fundamento para establecer la distinción 
de las Personas. El axioma más característico nos es ya conocido: en 
Dios todo es idéntico menos donde hay oposición de relación”. 


Pero esto no quiere decir que sea justo calificar a la teología latina 
como una teología de la esencia divina, como si se olvidase de la teo- 
logía de las Personas, o como si su caminar fuese primordialmente filo- 
sófico”. Conviene recordar la firmeza con que Santo Tomás hace hin- 
capié en la incognoscibilidad de Dios y en la distinción real entre las 
Personas y, en consecuencia, en la realidad de las procesiones en Dios. 


SIGNIFICADO DE LOS PRINCIPALES TÉRMINOS UTILIZADOS 
EN TEOLOGÍA TRINITARIA 


En la parte histórica, nos han salido ya al paso algunos términos, 
que iban siendo acuñados conforme lo requerían las circunstancias, 
para exponer con la mayor precisión posible el misterio trinitario. Tam- 
bién se ha visto cómo el progreso de la teología trinitaria y la pacifica- 
ción de la Iglesia dependieron en no pequeña medida del acierto en la 


22. Cfr. M. J. Le GUILLOU, «Réflexions sur la théologie trinitaire», cit., 460-464. 

23. Cfr. capítulo XI. 

24. En la medida en que existe un mejor conocimiento mutuo entre las dos tradiciones quedan 
obsoletos juicios como éste, dirigido contra la teología latina: «Por el dogma del Filioque, el Dios de 
los filósofos y de los sabios se introduce en el seno del Dios vivo y ocupa el lugar del Deus abscondi- 
tus quí posutt tenebras latibulum suum. La esencia incognoscible del Padre, del Hijo y del Espíritu 
Santo recibe cualificaciones positivas. Ella deviene objeto de la teología natural: es un Dios genérico, 
que podría ser lo mismo el Dios de Descartes que el de Leibnitz y aún —¿qué se yo?—, pudiera ser 
que en una cierta medida el de Voltaire y el de los deístas descristianizados del siglo XVIII» (V. 
LosskY, A l'image et á la ressemblance de Dieu, París, 1967, 84). 
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terminología elegida. El período más significativo en la consolidación 
terminológica va desde el Concilio de Nicea (a. 325) al I de Constanti- 
nopla (a. 381) sobre todo a partir de los importantes progresos que 
supuso la distinción entre naturaleza e hipóstasis y la formulación de 
San Basilio «una sustancia, tres hipóstasis»”. 


Señalamos ahora los principales términos que se utilizan al tratar el 
misterio trinitario y su significado actual. Se trata de términos cuyo uso 
correcto sigue siendo de gran importancia”. Antes de enumerarlos, 
insistamos una vez más en que todos estos vocablos han de aplicarse a 
Dios en forma analógica, cual corresponde a la semejanza-desemejanza 
que existe entre El y el ser creado. 


a) Esencia (ousía), naturaleza (physis), substantia (ousía) 


Estos tres términos sirven para designar todo lo que en Dios es 
común a las tres Personas, de forma que con ellos se designa el con- 
junto de los atributos y predicados absolutos que se dicen de Dios. Se 
utilizan, pues, para designar todo aquello que se debe decir de Dios en 
singular”. Etimológicamente los tres nombres designan la misma reali- 
dad, aunque con matices diversos: la esencia es lo que una cosa es; la 
naturaleza es lo que una cosa ha recibido con su nacimiento y, por lo 
tanto, lo que una cosa es; la sustancia es lo que está debajo de los acci- 
dentes, es decir, lo que permanece. Los tres nombres designan, pues, lo 
que Dios es. La necesidad de aplicarlos a Dios analógicamente queda 
clara si se recuerda que Dios no tiene una esencia distinta de su exis- 
tencia, que no ha nacido y que no tiene accidentes. 


b) Supósito o hipóstasis y persona 


Son los términos utilizados para designar las realidades que se dicen 
de Dios en plural. Supósito o hipóstasis —también etimológicamente 
significan lo que está puesto debajo— son definidos como un sujeto, 
completo en sí mismo, distinto de los demás de una misma naturaleza y 


25. Ctr. capítulo VII Cfr. SAN AcusTíN, De Trinitate, 7, 6. 

26. Como advierte el Catecismo de la Iglesia Católica, «para la formulación del dogma de la Tri- 
nidad, la Iglesia debió crear una terminología propia con ayuda de nociones de origen filosófico: 
«substancia», «persona» o «hipóstasis», «relacióm», etc. Al hacer esto, no sometía la fe a una sabidu- 
ría humana, sino que daba un sentido nuevo, sorprendente, a estos términos destinados también a sig- 
nificar en adelante un Misterio inefabale (...) La Iglesia utiliza el término «substancia» (traducido a 
veces también por «esencia» o por «naturaleza») para designar el ser divino en su unidad; el término 
«persona» o «hipóstasis» para designar al Padre, al Hijo y al Espíritu Santo en su distinción real entre 
sí; el término «relación» para designar el hecho de que su distinción reside en la referencia de cada uno 
a los otros» (CEC, nn. 251-252). 

ZY: Ett. DS.73. 
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del cual se predican todas las perfecciones que posee, porque todas des- 
cansan en él como en su último fundamento. Persona (prósopon) añade 
al concepto de supósito el ser un sujeto que posee la naturaleza más per- 
fecta, es decir, un sujeto o supósito de naturaleza racional. 


c) Subsistencia 


En la teología clásica se utiliza el término personalitas (personali- 
dad) en un sentido distinto del actual, aunque cercano. Se entiende por 
personalitas aquello que constituye a la persona en persona, es decir, lo 
que le da su última perfección en cuanto ser personal. Los latinos colo- 
can esta perfección última en la subsistencia. También el término sub- 
sistencia se deriva de la palabra griega hipóstasis con el significado de 
lo que está debajo. En este sentido se habla de que existen en Dios tres 
subsistencias, es decir, tres personas, con lo que el término subsistencia 
viene a designar lo mismo que hipóstasis*. Como ya se ha visto, tam- 
bién el término subsistencia se utiliza para referirse a Dios en su uni- 
dad: /psum esse subsistens. De ahí que se hable de que se da en Dios 
una única subsistentia absoluta y tres subsistentias relativas. 


d) Relaciones subsistentes 


La distinción entre subsistencia absoluta y subsistencias relativas 
sirve para mostrar dónde radican la unidad y la alteridad en Dios. Hay 
un solo Dios, que existe en tres subsistencias referidas entre sí. Las Per- 
sonas divinas —las tres subsistencias relativas— no se distinguen entre 
sí más que por su oposición, es decir, por el hecho de ser relaciones 
mutuamente referidas la una a la otra. Se trata de relaciones que sub- 
sisten como distintas entre sí, porque la una se opone a la otra y son rela- 
ciones existentes dentro del [psum esse subsistens. Así p. e., el Padre se 
refiere al Hijo y el Hijo se refiere al Padre, y ambas referencias se dis- 
tinguen una de otra, porque se oponen entre sí: el Padre no puede ser 
Hijo, y el Hijo no puede ser Padre, pues es imposible al mismo tiempo 
engendrar y ser engendrado. Pero al mismo tiempo, ambas relaciones 
son subsistentes con la subsistencia del /psum esse subsistens. 


La relación (schésis, pros tí, esse ad) es el orden o la referencia exis- 
tente entre dos términos. Esta referencia, para ser real, exige que la razón 
o el fundamento en que se basa la relación sea también real. Este funda- 
mento, en la Trinidad, es el origen que una Persona tiene de otra, es decir, 


28. En este sentido se utiliza ya por el Concilio de Letrán (a. 649), al hablar de un solo Dios «in 
tribus subsistentiis consubstantialibus et aequalis gloriae» (Conc. Lar, Actio V, (31.X.649), Cánones, 
DS 501). 
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wl hecho de que una Persona procede de otra. El Padre entrega al Hijo su 
popa sustancia, y el Padre y el Hijo la entregan al Espíritu Santo. 


En Dios hay cuatro relaciones: la paternidad, la filiación, la espira- 
ción activa y la espiración pasiva. Sin embargo sólo hay tres Personas, 
yn que sólo hay tres relaciones de oposición, pues paternidad y filiación 
no son Opuestas a la espiración activa. 


e) Procesiones 


Las procesiones (próbasis, probolé) designan el hecho de que una 
Persona recibe su origen de otra. Santo Tomás define la procesión como 
ordo originis (el orden de origen), es decir, el orden que se sigue del ori- 
pen que una persona tiene en otra. 


La Trinidad tiene lugar mediante procesiones inmanentes, es decir 
mediante procesiones que permanecen en el ser divino. En el caso de 
ls divinas Personas, se trata de la más perfecta inmanencia, pues aún 
procediendo una Persona de otra, se mantiene la perfecta identidad 
numérica de la esencia divina. El Padre no sólo entrega su propia sus- 
lancia al Hijo, sino que la entrega sin ninguna división o escisión. 
("uando decimos que el Hijo es consustancial al Padre, no sólo decimos 
que es de una sustancia igual al Padre, sino que es de la misma sustan- 
cta numérica que el Padre. Por eso hay un solo Dios. 


Se trata de procesiones reales. Para que la procesión sea real es 
hecesario que el origen sea real y, por lo tanto, que existan acciones 
reales en Dios. Para que la paternidad del Padre sea real, es necesario 
que sea real el acto por el que engendra al Hijo, o lo que es lo mismo, 
es necesario que el Hijo proceda realmente del Padre mediante un acto 
reci de generación, recibiendo realmente su ser del Padre. 


En Dios hay dos procesiones inmanentes: el Hijo procede del Padre 
mediante generación; el Espíritu Santo procede del Padre y del Hijo 
mediante espiración (ekpóreusis). Por esta razón las tres divinas perso- 
nas son consustanciales, es decir, poseen la misma y única esencia. 


JP) Nociones y propiedades 


Las nociones O propiedades nocionales (idioma gnoristikón) son 
aquellas notas por medio de las cuales conocemos y distinguimos a las 
personas divinas. Se trata, por lo tanto, de notas que no son comunes a 
las tres personas divinas. Estas nociones son cinco: la innascibilidad, la 
paternidad, la filiación, la espiración activa y la espiración pasiva. 

Se lama propiedades (idiómata) a aquellas nociones que sólo se 
pueden predicar formalmente de una Persona. Se trata, por tanto, de 


415 


EXPOSICIÓN SISTEMÁTICA DEL MISTERIO DE DIOS UNO Y TRINO 


notas que son exclusivas de esa Persona. Se llama propiedades perso- 
nales a aquellas propiedades por las que las personas se constituyen en 
su ser personal, es decir, la paternidad, la filiación, la espiración”. 


2) Misiones 


Nuestro Señor habla de haber sido enviado por el Padre y, a su vez, 
habla de enviar el Espíritu Santo a los apóstoles (cfr. Jn 3, 17; 17, 3; 20, 
21; 16, 7). El término misión designa, pues, el envío de una Persona 
divina ad extra de la Trinidad. La misión implica orden de origen, es 
decir, que la persona enviada procede de aquella que la envía. 


h) Circuminsessio (perichóresis) 


Se designa con este término el hecho de que las divinas personas, 
aún distinguiéndose entre sí, existen la una en la otra en razón de que 
son el mismo y único Dios. 


1) Apropiaciones 


Precisamente porque las obras ad extra son comunes a las tres divi- 
nas Personas, se llama apropiación el hecho de atribuir una determi- 
nada obra ad extra o un determinado atributo —que es común a los 
tres— a una Persona con preferencia a las otras, dadas sus característi- 
cas personales. Santo Tomás define la apropiación como «la manifes- 
tación de las divinas personas por medio de los atributos esenciales»”, 
Así p. e., al Padre se le apropia la omnipotencia y la obra de la creación; 
al Hijo se le atribuye la Sabiduría. 


LA TRINIDAD Y LA VIDA CRISTIANA 


Toda la vida de la Iglesia converge hacia el misterio de la Santísima 
Trinidad. Hacia la Trinidad convergen, como razón última, la oración y 
el culto cristiano, que se dirige al Padre, por el Hijo, en el Espíritu 


29. He aquí cómo utiliza Santo Tomás de Aquino estos conceptos: «Si bien en Dios hay cuatro rel: 
ciones, sin embargo una de ellas, o sea la espiración, no se separa de la persona el Padre ni de la del 
Hijo, sino que conviene a las dos, y por ello, aunque sea relación, no se llama propiedad, porque no con 
viene a una sola persona, ni tampoco es relación personal, o sea constitutiva de persona. En cambio, 
estas tres relaciones, paternidad, filiación y procesión, se llaman propiedades personales, porque son 
constitutivas de personas: pues la paternidad es la persona del Padre, la filiación la del Hijo, y la proce 
sión, la persona del Espíritu Santo, que procede» (SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh 1, q. 30, a. 2, ad |). 

30. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STRh l, q. 39, a.7, inc. 
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Ñunto. Esta centralidad del misterio trinitario es consecuencia de la infi- 
nita majestad de Dios, que merece —sólo El— el culto de latría. Esta 
centralidad es consecuencia también de la estructura de la historia de la 
mi)vación, que procede de la Trinidad Beatísima y culmina con la par- 
icipación por parte del hombre de la vida trinitaria en la inhabitación 
de la Trinidad en el alma y, cuando llega a su plenitud, en la visión bea- 
tífica. La salvación, en efecto, tiene lugar en el hecho de que el hombre 
es constituido hijo de Dios en el Hijo por el Espíritu Santo. La vida 
“terna consiste en la contemplación activa del misterio trinitario (cfr. Jn 
17, 3), de forma que el hombre, que procede de la Trinidad y es imagen 
de la Trinidad, vuelve a la Trinidad por medio de sus actos de conoci- 
miento y amor”. 


La importancia del misterio trinitario para la vida cristiana se per- 
cibe con especial fuerza en el hecho de que la iniciación cristiana 
comienza por el bautismo, que solamente puede ser válido si es confe- 
do en la explícita confesión trinitaria según el mandato de Cristo (cfr. 
Mi 28, 19). Se comprende que la fe explícita en el misterio de la Trini- 
did sea necesaria para la salvación. Se trata de una necesidad que se 
atule calificar como necesidad de medio relativa; pues en caso de 
imposibilidad es Suficiente una fe implícita en el misterio”. La neces1- 
lud de creer explícitamente en el misterio de la Trinidad es la misma 
¡ue la necesidad del bautismo del que la explícita invocación trinitaria 
-onstituye parte esencial. 


La importancia de la fe en el misterio de la Trinidad se muestra 
unbién en el hecho de que es imposible creer en el misterio de Cristo 
,In creer al mismo tiempo en el misterio de la Trinidad”; es imposible 
participar en el misterio de Cristo sin entrar en el ámbito de la vida tri- 
asfaria, pues en nuestra unión con Cristo tiene lugar la inhabitación de 
la 'Vrinidad en el alma. Finalmente, participar de la vida íntima de Dios 


W. Comentando la doctrina trinitaria de San Buenaventura, escribe O. González de Cardedal: 
Su postura de alma ante la Trinidad es fundamentalmente la que expresa la frase siguiente: Vita 
vterna haec est ut spiritus rationalis, qui manat a Trinitate et est imago Trinitatis per memoriam 
uviliventiam et voluntatem redeat in beatissimam Trinitatem. Él es así testigo de esa espiritualidad 
Aida, que tiene no muchos, pero sí eminentes representantes en la historia de la Iglesia: Ruys- 
lock, San Ignacio, San Juan de la Cruz, Sor Isabel de la Trinidad...» (O. GONZÁLEZ DE CARDEDAL, 
Vinterio trinitario y existencia humana, Madrid, 1966, 632). 
Y. Cfr. p.c. B. DE MARGERIE, La Trinité chrétienne dans | histoire, París, 1973, 465-469. 
13, «No se puede creer explícitamente en la encarnación de Cristo sin creer en la Trinidad, 
cuento que el misterio de la encarnación implica que el Hijo de Dios ha tomado carne, que ha rege- 
cado el mundo por la gracia del Espíritu Santo, y que El mismo ha sido concebido por la gracta 


4) Y spiritu Santo €...) Por esta razón, bajo la ley de la gracia, todos los hombres tienen obligación 
coeteer explícitamente en el misterio de la Trinidad, y nadie puede renacer en Cristo Jesús por el 
lawtismo más que por la invocación de las tres personas divinas» (SANTO TOMÁS DE AQUINO, ST'h 
1, q, 11, a. 8). 
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por la clara visión en gloria es la meta hacia la cual se dirige nuestro 
caminar terreno. 


De ahí que la vida de la Iglesia y la vida interior sean esencial- 
mente trinitarias y que, por tanto, la piedad trinitaria forme parte del 1t1- 
nerario del hombre hacia Dios. El misterio de Cristo lleva al misterio 
del Dios trino. He aquí cómo describe este itinerario espiritual San 
Josemaría: 


«Habíamos empezado con plegarias vocales, sencillas, encantado- 
ras, que aprendimos en nuestra niñez, y que no nos gustaría abandonar 
nunca. La oración, que comenzó con esa ingenuidad pueril, se desarrolla 
ahora en cauce ancho, manso y seguro, porque sigue el paso de la amis- 
tad con Aquel que afirmó: Yo soy el camino (Jn 14, 6). Si amamos a 
Cristo así, si con divino atrevimiento nos refugiamos en la abertura que 
la lanza dejó en su Costado, se cumplirá la promesa del Maestro: cual- 
quiera que me ama, observará mi doctrina, y mi Padre le amará, y ven- 
dremos a él, y haremos mansión dentro de él (Jn 14, 23). 


»El corazón necesita, entonces, distinguir y adorar a cada una de las 
Personas divinas. De algún modo, es un descubrimiento, el que realiza el 
alma en la vida sobrenatural, como los de una criatura que va abriendo los 
ojos a la existencia. Y se entretiene amorosamente con el Padre y con el 
Hijo y con el Espíritu Santo; y se somete fácilmente a la actividad del 
Paráclito vivificador, que se nos entrega sin merecerlo: ¡los dones y las 
virtudes sobrenaturales! 

»Hemos corrido como el ciervo, que ansía las fuentes de las aguas 
(Sal 41, 2); con sed, rota la boca, con sequedad. Queremos beber en ese 
manantial de agua viva. Sin rarezas, a lo largo del día nos movemos en 
ese abundante y claro venero de frescas linfas que saltan hasta la vida 
eterna (cfr. Jn 4, 14). Sobran las palabras, porque la lengua no logra 
expresarse; ya el entendimiento se aquieta. No se discurre, ¡se mira! Y el 
alma rompe otra vez a cantar con cantar nuevo, porque se siente y se sabe 
también mirada amorosamente por Dios, a todas horas»**. 
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CAPÍTULO XXI 


LAS PROCESIONES DIVINAS 


Jesús de Nazaret nos ha dado a conocer que Dios, siendo uno, es al 
mismo tiempo Padre, Hijo y Espíritu Santo. Esta distinción de personas 
en el seno del mismo y único Dios nos lleva a la consideración del 
intercambio vital que da origen y en el que se expresa la trinidad de per- 
sonas. 


La fe no sólo afirma que las tres personas constituyen un sólo Dios, 
sino que enseña, además, que se da entre ellas una íntima relación vital: 
el Padre engendra, el Hijo es engendrado por el Padre, el Espíritu Santo 
procede del Padre y del Hijo. Así pues. el misterio de la Santísima Tri- 
nidad no es sólo el misterio del ser de Dios, sino primordialmente el 
misterio de la fecundidad de su vida inmanente. La Trinidad es una 
fecunda e íntima relación vital que tiene al Padre como principio sin 
principio. El Padre entrega al Hijo su propia sustancia por modo de 
yeneración y, a través del Hijo, por vía de amor, al Espíritu Santo. 


Es el mismo Señor Jesucristo quien nos invita a la contemplación 
del misterio trinitario ofreciéndonos como concepto clave el concepto 
de procesión. Así se desprende incluso de los nombres con que designa 
4 las tres divinas Personas: Padre, implica ser origen y principio del que 
procede el Hijo; el Hijo incluye esencialmente el hecho de proceder del 
ladre; el Espíritu Santo, que es Amor, procede del Padre (cfr. Jn 15, 26) 
y recibe del Hijo (cfr. Jn 16, 14). 


La unidad y trinidad de Dios encuentra su razón de ser en el origen 
que unas Personas tienen de otras. Esta procedencia fundamenta al 
nismo tiempo su distinción y su unidad. Fundamenta la unidad, porque 
dnda la simplicidad de Dios, lo que procede inmanentemente de una 
Persona divina tiene que ser Dios; la distinción, porque el hecho de pro- 
ceder significa que el que procede no se puede identificar con el prin- 
elpio del que procede. La procesión en Dios es, pues, la primera cues- 
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tión que debe abordar quien quiera profundizar en la consideración del 
misterio trinitario. 

Acerca de las procesiones divinas, la fe nos enseña lo siguiente: a) 
hay dos procesiones en Dios; b) la primera es verdadera generación y 
no la segunda; c) el Hijo procede del Padre, mientras que el Espíritu 
Santo procede del Padre y del Hijo; d) no hay más que dos procesiones 
inmanentes en Dios. 


EXISTENCIA DE DOS PROCESIONES EN DIOS 


Existen dos procesiones inmanentes en Dios: una por vía de gene- 
ración; la otra por vía de espiración. El Padre no procede de nadie; el 
Hijo procede del Padre por vía de generación; el Espíritu Santo procede 
del Padre a través del Hijo. Así ha quedado sobradamente testimoniado 
en los capítulos dedicados anteriormente. 


La primera Persona recibe el nombre de Padre. El Padre es el prin- 
cipio del que procede el Hijo por vía de generación (cfr. p. e., Jn 17, 6). 
Este es el nombre con el que Jesús se dirige siempre a Dios, revelando 
así la radicalidad con que ha de tomarse su paternidad. 


La segunda Persona recibe el nombre de Hijo (Mt 3, 17) y Unigé- 
nito del Padre (Jn 1, 1). Se trata de nombres que la tradición ha tomado 
en toda su profundidad entendiéndolos como una auténtica filiación 
natural. Esto significa que la segunda Persona no sólo procede real- 
mente de la primera, sino que procede por vía de generación. La segunda 
Persona se llama también Verbo (Jn 8, 1, 11. 21. 24), Imagen de Dios 
(2 Cor 4, 4), Esplendor (Col 1, 15), Figura de su sustancia (Hebr 1, 3), 
expresiones que concretan o explicitan el concepto generación. Al Hijo 
se le llama Verbo, porque es engendrado por el Padre en su acto de 
conocimiento; se le llama imagen, esplendor, figura, pues es la Palabra 
perfecta: expresión perfecta de la sustancia del Padre. 

La tercera Persona recibe los nombres de Espíritu Santo (Mt 28, 
19), Amor (1 Jn 4, 7-8; Rom 5, 5), Don (Hech 2, 38; 8, 20), Espíritu de 
verdad (Jn 14, 15-19; 15, 26; 16, 7-15). Nunca se dice de El que es 
engendrado, sino que procede (ekporéuetai). Su procesión del Padre es, 
pues, distinta de la procesión del Hijo. 

Toda otra procesión queda excluida del misterio trinitario. Hay tr1- 
nidad en Dios, no cuaternidad'. 


1. Según la formulación del Concilio IV de Letrán, hay en Dios «sólo Trinidad, no cuaternidad, 
porque cada una de las tres personas es aquella cosa que es la sustancia, esencia o naturaleza divina 
la cual es el único principio de todo lo que existe (...) y aquella cosa no es ni engendrante, ni engen 
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EL CONCEPTO DE PROCESIÓN APLICADO A DIOS 


En el lenguaje teológico, el término procesión designa el origen o 
emanación que un ser tiene de otro. La procesión abarca modalidades 
diversas. Así p.e., decimos que nuestros pensamientos provienen de 
nuestra inteligencia o que nuestros actos externos provienen de nuestra 
libertad. En el primer caso, nos referimos a algo que procede de noso- 
(ros y permanece en nosotros (procesión inmanente); en el segundo 
caso, nos referimos a algo cuyo efecto sale de nosotros mismos (proce- 
sión transeúnte). La procesión se llama inmanente cuando el término 
que procede permanece en aquél del que procede, como es el caso del 
verbo mental, que procede de la inteligencia y permanece en ella. Pero, 
aunque el término permanezca en aquél del que procede, se distingue 
realmente de él. La conciencia que tenemos de nosotros permanece 
dentro de nosotros, pero al mismo tiempo, se distingue de nosotros: es 
la experiencia o imagen que tenemos de nosotros mismos”. 


En Dios existe una procesión transeúnte. Se trata de la creación. Se 
le llama transeúnte precisamente porque el término de la acción crea- 
dora se encuentra fuera de Dios. Dios es la causa del mundo, porque el 
mundo procede de Dios por vía de creación. Al ser originado por una 
procesión transeúnte el mundo ni es Dios, ni se puede confundir con 
Dios. Es realmente distinto de Dios. En Dios existen también procesio- 
nes inmanentes, es decir, procesiones cuyo término permanece en la 
intimidad divina. Son los términos inherentes al conocimiento y al 
amor. Estos términos, al ser inmanentes, no se distinguen de Dios, sino 
que son Dios mismo. 


Es necesario recordar una vez más que, dada la infinita trascen- 
dencia de Dios, todos los elementos de las procesiones han de tomarse 
en sentido analógico. En efecto, han de concebirse como procesiones 
en un ser infinitamente perfecto, que no tiene ni antes ni después, ni 
composición de acto y potencia. 


«ruda, ni procedente, sino que es el Padre el que engendra, el Hijo el que es engendrado y el Espíritu 
Sinto el que procede, de modo que la distinción está en las personas, y la unidad en la naturaleza» 
(Conc. TV DE LETRÁN, De errore abbatis loachim, [30.X1.1215], DS 804). La intención directa del 
Concilio al negar la existencia de cuaternidad en Dios es impedir que la esencia divina sea tomada 
como una persona más. De ahí la advertencia de que no es la esencia divina la que engendra, sino el 
Padre. Así pues, el texto conciliar no se puede aplicar directamente a la negación general de una cuarta 
persona en Dios, sino a que se tome la esencia divina como una persona más. Sin embargo, es claro 
que la no existencia de otra persona se sigue inmediatamente de la fe en la trinidad de personas. Como 
ve dice en el CEC, «la Unidad divina es Trina» (n. 254). 

2. «El Yo humano se desdobla en la conciencia de sí y, sin destruir la identidad de su Yo sustan- 
cual, se opone el Yo pensado al Yo pensante. El Yo pensante nos representa al Padre celestial expre- 
sundo el conocimiento eterno que tiene de sí mismo en la dicción de un Yo pensado, su Verbo, su Hijo 
mmco» (B. Di MARGERIE, La Trinité chrétienne dans l'histoire, París, 1975, 222). 
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l¿n cierto sentido, el problema de Arrio fue concebir las procesiones 
inmanentes como si fueran transeúntes, es decir, como si el término de 
esa procesión debiera estar fuera de lo estrictamente divino. De ahí que 
dijera que el Hijo es la primera criatura, posterior e inferior al Padre. Esto 
lleva consigo el que ni el Padre habría sido siempre Padre, ni ahora sería 
verdaderamente Padre, pues no engendraría a alguien de su misma natu- 
raleza, sino de una naturaleza inferior. Arrio, pues, niega la posibilidad de 
una auténtica procesión inmanente en Dios: según él toda procesión 
divina tendría que ser transeúnte. Aunque la posición de Arrio es Insos- 
tenible, nos advierte de que, al aplicar el concepto de procesión a Dios, 
es completamente necesario eliminar de él todo rastro de imperfección. 


En Dios las procesiones no pueden implicar ningún movimiento, ni 
antes ni después, ni distinción entre acto y potencia, ni cambio de nin- 
gún género. Esto explica que Santo Tomás definiera las procesiones 
divinas como un puro ordo originis, como un sencillo orden de origen”. 
Quiere designar con esto la procedencia pura, sin las imperfecciones 
con que se encuentra la procesión en el ser creatural. No hay en esa pro- 
cesión tránsito alguno del no ser al ser; sólo una simplicísima comuni- 
cación del acto purísimo de Dios: el Padre, al engendrar al Hijo, le 
entrega su misma e indivisible sustancia. Se la entrega real, pero indi- 
visiblemente, de tal forma que el Hijo es numéricamente el mismo Dios 
que el Padre. Se la entrega eternamente, sin un antes ni un después, sin 
movimiento ni cambio de ningún género. También el Hijo es incausado 
como es incausado el Padre*. 


Son varios los modos en que se conciben estas procesiones: los 
griegos las conciben como donaciones que las Personas divinas se 
hacen unas a otras; San Agustín las concebía en analogía con la vida 
interna del espíritu humano, es decir, como la procesión de la inteli- 
gencia y del amor; Ricardo de San Víctor las explicaba por las exigen- 
cias de la caridad perfecta. 


En cualquier caso es claro que las explicaciones que se den deben ser 
coherentes con la afirmación de la unicidad e infinita perfección de Dios. 
Así ser engendrado —como corresponde al Hijo—no ha de entenderse 
como la pasividad con que vemos que es engendrado el ser material. Es 
verdad que se habla de los términos de las procesiones en forma pasiva: 
se dice del Hijo que es engendrado y del Espíritu que es espirado. Se trata 


3. Cfr. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh L, q. 41, a. 1, ad 2. 

4. La teología latina llama al Padre principio del Hijo, pero no causa, para evitar que la procesión 
se pueda concebir como un tránsito del no ser al ser, o como la adquisión de un nuevo modo de ser. Los 
griegos utilizan indistintamente los vocablos de principio (arché) y causa (aitía), dejando así más claro 
que se trata de una procedencia real. Cfr. CONCILIO FLORENTINO, Bula laetentur caeli, (6.V11.1439), DS 
1300. 
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de expresiones análogas, en tanto que las procesiones en Dios, según 
nuestra manera de pensar, presentan semejanzas con la producción 
pasiva de una criatura por medio de otra. Pero en Dios, que es acto puro, 
no pueden darse procesos pasivos entendidos en sentido estricto”, 


En Dios, el término de las procesiones no sólo es inmanente al 
principio del que procede, sino que posee la más perfecta inmanencia, 
puesto que se identifica con la Divinidad. He aquí cómo lo explica 
Santo Tomás poniendo como ejemplo la procesión del Verbo: 


«Lo que procede según una procesión transeúnte es forzosamente 
distinto de aquello de lo que procede. Pero lo que procede inmanente- 
mente según una procesión intelectual no es necesario que sea diverso; 
más aún, estará tanto más unido con su principio cuanto su procesión sea 
más perfecta. Es claro que cuanto más se entiende una cosa tanto más 
íntima es la concepción intelectual en el que entiende y más una con él, 
ya que el entendimiento, en cuanto al acto de entender, se hace una sola 
cosa con el objeto entendido. Por tanto, como el entendimiento divino se 
halla, conforme se ha dicho, en el último límite de la perfección, es nece- 
sario que el verbo divino sea perfectamente uno con aquello de que pro- 
cede, excluida toda diversidad»”. 


PROCESIONES Y OPERACIONES DIVINAS 


No se puede decir que una cosa procede de otra sin aludir al mismo 
tiempo a la razón de esta procedencia. Esa razón se encuentra en una 
acción. Así, p. e., el Hijo procede del Padre, porque este lo engendra 
mediante la acción de engendrar. Toda procesión presupone, pues, una 
acción que la origina, y toda procesión inmanente presupone una acción 
interna de Dios. La naturaleza de la acción que origina la procesión y 
la naturaleza de esa procesión se corresponden estrictamente, de forma 


que las procesiones inmanentes sólo pueden tener lugar mediante accio- 
nes inmanentes”. 


La existencia de procesiones ¡nmanentes en Dios nos lleva, pues, a 
la existencia de operaciones inmanentes en Dios. Deben ser operaciones 
coherentes con la infinita simplicidad del ser de Dios. No se trata, por lo 
tanto, de acciones en que se vaya desplegando y realizando el ser divino, 
como sI Dios se fuese perfeccionando a sí mismo mediante sus propios 


5. Cfr. M. SCHMAUs, Teología Dogmática, 1, La Trinidad de Dios, Madrid, 1960, 423. 

6. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh 1, q:27% 8, 1,202. 

7, «Como toda procesión dice o supone una acción, de la misma manera que de la acción que 
lerimina en el exterior se sigue una procesión externa, a la acción que permanece en el mismo agente 
corresponde alguna procesión interna» (SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh I, q. 27, a. 1, inc). 
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actos. Dios es infinitamente perfecto en su eternidad; en El no hay 
potencia y acto, sino sólo acto. Por esta razón se puede decir que la pro- 
cesión, en Dios, es la eterna producción, sin ninguna sucesión, de una 
Persona divina por otra en un acto inconmensurable de fuerza interior”. 


Estas acciones tampoco pueden concebirse como algo accidental, 
pues en Dios no cabe accidente alguno. En el ser creado, sus actos lo per- 
feccionan accidentalmente, pues despliegan las virtualidades contenidas 
en su naturaleza. En Dios no es así, pues en El se identifican ser y acto. 
Los actos que originan las procesiones son acciones espirituales, que per- 
manecen en Dios y son Dios mismo”. Son operaciones propias de la acti- 
vidad espiritual, que consiste en conocer y amar. Estas operaciones tie- 
nen lugar sin introducir imperfección alguna en Dios; que muestran que 
Dios no es, por así decirlo, una sustancia estática, sino vida y acto. 


Las operaciones que dan origen a las procesiones revisten, pues, las 
mismas características que las procesiones que originan: tienen lugar 
«sin movimiento, prioridad ni posterioridad, ni diversidad de natura- 
leza, ni composición de acto y potencia, ni transmutación de ningún 
género, sucesión ni tiempo; sin distinción de causa y efecto, ni mezcla 
alguna de imperfección»”. 


Por esta razón, aunque el punto de referencia más usual para hablar 
de estas procesiones sean las acciones y procesiones inmanentes al espí- 
ritu humano —los actos de conocimiento y de amor—, es necesario no 
olvidar que estos actos humanos son sólo un punto de referencia, una 
lejana analogía. En Dios, la razón última de las procesiones inmanentes 
es el mismo ser divino, misterio sobrenatural en su infinita trascendencia. 
Y, desde luego, ni la inteligencia ni la voluntad divinas pueden concebirse 
como potencias que se perfeccionan por la realización de sus actos. 


LAS PROCESIONES SEGÚN EL CONOCIMIENTO Y EL AMOR 


La analogía de las procesiones con la vida del espíritu humano 
ayuda también a distinguir las dos procesiones inmanentes en atención 
a la diversidad propia de las operaciones de conocer y de amar. El Verbo 


8. B. DE MARGERIE, La Trinité chrétienne dans |' histoire, cit., 205. 

9. Como ya advertían los Salmanticenses, lo que procede en la intimidad de Dios permanece en 
Dios y no puede ser otra cosa que Dios mismo. Por eso, no hay que imaginar la acción en Dios ni como 
un movimiento local ni como la acción de una causa transeúnte, sino como un dinamismo inmanente 
o acción espiritual, que permanece en Dios mismo. Cfr. J. M. ROVIRA BELLOSO, «Procesiones divinas», 
en X. PIKaAzaA (ed.), El Dios cristiano. Diccionario Teológico, Salamanca, 1992, 1136. 

10. Cfr. M. CUERVO, «Introducción al tratado de la Santísima Trinidad», en Santo Tomás de 

Aquino, Suma Teológica 1, Madrid, 1953, 23. 
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procede del Padre por vía de entendimiento; el Espíritu Santo procede 
del Padre y del Hijo por vía de amor. 


La procesión del Verbo se asemeja a la palabra interior por la que 
expresamos lo que una cosa es. Los nombres que utiliza la Sagrada 
Escritura para designar la procesión del Hijo conducen necesariamente 
a entender que esta procesión tiene lugar por vía de entendimiento. En 
el acto de entender producimos en nuestro interior una imagen o seme- 
janza de lo que es conocido. De ahí su semejanza con la generación. 
Según la conocida fórmula de San Agustín, el Hijo es Hijo, porque es 
Verbo, y es Verbo porque es Hijo". 


En cambio, el Espíritu Santo procede del Padre y del Hijo por vía 
de amor. Se trata de una afirmación más difícil de mostrar en la medida 
en que tanto la naturaleza del amor como el Espíritu Santo nos son más 
desconocidos que el acto de conocer o la teología del Verbo. Incluso los 
nombres que se dan al Espíritu Santo no son exclusivos de Él, sino que 
son nombres esenciales que se le apropian. Dentro de esta discreta pe- 
numbra, es claro que los nombres que se le atribuyen —y la misma 
misión del Espíritu— están ligados al amor y, por tanto, a la voluntad. 
El Espíritu es Amor y Don. Si volvemos a la analogía con la vida del 
espíritu, conviene notar que el amor pertenece a la vida del espíritu con 
la misma esencialidad que el entender, aunque tiene unas características 
bien distintas. He aquí cómo lo expresa Santo Tomás: 


«En Dios hay dos procesiones: la del verbo y otra. Para explicarlo, 
téngase en cuenta que en Dios no hay procesión más que por razón de las 
operaciones (...) que permanecen en el mismo agente. Ahora bien, en la 
naturaleza intelectual, esta clase de acciones son la del entendimiento y la 
de la voluntad. Por la acción de la inteligencia se produce el verbo y por 
la operación de la voluntad hay también en nosotros otra procesión, que 
es la procesión del amor, por la cual lo amado está en el que ama, como 
la cosa dicha o entendida está en el que entiende por la concepción del 
verbo»””. 


El. PRINCIPIO Y EL TÉRMINO DE LAS PROCESIONES 
Aunque el último fundamento del misterio de la Trinidad, según 
nuestra forma de hablar, es la perfección de la esencia divina, conviene 


tener presente que las Personas no surgen de la esencia divina. La 
esencia divina en cuanto tal no es el principio generador y aspirador: 


| 1. «Eo quippe Filius quo Verbum, et eo Verbum quo Filius» (SAN AGUSTÍN, De Trinitate,7, 2, 3), 
12. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh 1, q. 27, a. 3, in c. 
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no es tampoco el yo personal engendrado o engendrante. Por esta 
razón se llama al Padre principio sin principio. El Padre no procede de 
la esencia divina. 

Baste recordar las puntualizaciones del Concilio IV de Letrán con- 
tra el abad Joaquín: la esencia divina «ni engendra, ni es engendrada, m1 
procede, sino que el Padre es el que engendra, el Hijo es quien es 
engendrado y el Espíritu Santo es el que procede. De modo que las dis- 
tinciones están en las personas y la unidad en la naturaleza»””. 


El Padre no procede de nadie'*; fuente y origen de toda la Trint- 
dad, engendra en tanto que posee la plenitud vital, mejor dicho en tanto 
que es la plenitud vital absoluta, la cual se identifica con el ser divino. 
El Padre engendra, porque se identifica con la esencia divina. Pero es 
el Padre el que engendra, no la esencia divina. 


Esto quiere decir que el principium quod de las procesiones son las 
Personas, mientras que el principium quo es el único ser divino, indivi- 
sible y propio por igual de las tres Personas”. Síguense, entre otras, 
estas dos consecuencias: 


Puesto que sólo las Personas divinas en cuanto tales producen y 
proceden, la esencia de Dios en cuanto tal ni se multiplica, ni se 
divide. El Padre engendra una Persona distinta de El, no una natura- 
leza igual, pero numéricamente distinta. En esta comunicación que 
caracteriza a los fecundos procesos vitales intradivinos, la esencia 
divina permanece indivisible en su unicidad. Las procesiones son sólo 
la razón de que esa esencia exista como idéntica según tres modos 
personales distintos'*. Por esta razón hay distinción entre las Personas, 
pero no hay distinción en la esencia. Las tres Personas son el mismo 
y único Dios. 

Puesto que la esencia divina es de por sí acto puro, síguese que las 
tres Personas son de por sí acto puro. La plenitud de vida que existe en 
el Padre, en el Hijo y en el Espíritu Santo, tiene en sí misma su funda- 
mento, es decir, a ella corresponde como característica esencial el tener 


13. Conc. IV DE LETRÁN, De errore abbatis loachim, (30.X1.1215), DS 804. 

14. «Todo lo que es o tiene el Padre, no lo recibe de otro, sino de sí mismo; y es principio sin prin- 
cipio» (CONC, FLORENTINO, Decr. pro lacobitis, (4.11,1442), DS 1331). 

15. Cfr. J. AUER, Curso de Teología Dogmática, U, Dios Uno y Trino, Barcelona, 1982, 302-303. 

16. La distinción de las Personas entre sí y su identidad con la esencia divina implica que las tres 
Personas son la esencia divina en cuanto referida a las otras personas. De ahí que, para expresar esta 
esencia en cuanto referida, se utilice una expresión que siempre resulta tosca, pero que es quizás la 
mejor que poseemos, dadas las limitaciones del lenguaje humano: modo personal, Es la expresión que 
utiliza el Catecismo de la Iglesia Católica para referirse a la unión hipostática: «El Hijo de Dios comu- 
nica a su humanidad su propio modo personal de existir en la Trinidad» (CEC, n. 470). Indiscutible- 
mente esto hay que entenderlo, sin que estos modos personales se conciban como unas realidades que 
introducen composición en Dios, o modifiquen la sustancia. 
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en sí la razón de su existencia: Padre, Hijo y Espíritu Santo son increa- 
dos e incausados, pues son el mismo y único esse subsistens ”. 


Vi VOS ESENCIALES Y ACTOS NOCIONALES 


Puesto que hay dos clases de procesiones en Dios, inmanentes y 
trunscúntes, es necesario hablar también de actos inmanentes y de actos 
trunseúntes. Los actos transeúntes son comunes a las tres personas por 
zon de la esencia divina, mientras que los actos en los que se funda- 
mentan las procesiones inmanentes son exclusivos de las personas que 
son el origen y término de la procesión. Se les llama actos nocionales. 
ln efecto, decir que el Padre —y sólo el Padre— engendra verdadera- 
mente al Hijo equivale a afirmar del Padre un acto propio y exclusivo 
«le El, un acto eterno en el que el Hijo recibe su origen. La generación 
ex, pues, un acto nocional. 


«La distinción de las personas divinas se toma de su origen. El ori- 
pen no se puede designar convenientemente más que por ciertos actos. 
Por consiguiente, para designar el orden de origen entre las personas divi- 
nas es preciso atribuirles actos nocionales»'*. 


Estos actos nocionales se contraponen a las operaciones esencia- 
les, que son comunes a toda la Trinidad. Los actos nocionales son 
exclusivos de las Personas: sólo el Padre engendra, sólo el Hijo es 
engendrado; sólo el Padre y el Hijo espiran, sólo el Espíritu Santo es 
espirado. Los actos nocionales no designan otra cosa que los orígenes 
de las Personas divinas. Son, pues, cuatro: generación activa, genera- 
ción pasiva, espiración activa y espiración pasiva”. 

Dada la simplicidad divina, los actos nocionales se identifican real- 
mente con la esencia divina: el Padre es Dios, el Hijo es Dios y el Espí- 
ritu Santo es Dios. Sin embargo, existe distinción virtual o de razón 
entre los actos nocionales y la esencia divina. Esta distinción explica el 
hecho de que las personas, a pesar de la unicidad de esencia, realicen 


17. Cfr. M. SCHMAUS, Teología Dogmática, Il, La Trinidad de Dios, cit, 426. 

18. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh Í, q. 4l, a. l, inc. 

19. En Dios, que es acto puro, no existe pasividad alguna. Sin embargo, la limitación de nuestro 
lenguaje nos lleva a hablar de algunos actos nocionales en sentido pasivo: ser engendrado y ser espi- 
rudo. Pero ni ser engendrado, ni ser espirado implica pasividad o impertección alguna. «En Dios una 
persona es producida de modo que ella por su parte afirma su procesión con el conocimiento más claro 
y la acepta con ardiente amor y total alegría. Su ser originado es, por tanto, una procesión real, un pro- 
veder (...) Se habla ciertamente de procesiones pasivas. Pero se trata de expresiones análogas, ya que el 
proceder en Dios tiene para nosotros semejanza con el pasivo ser producido de una criatura por otra. En 
Dias es imposible un proceso pasivo en sentido propio porque en El todo es actus purus, realidad 2bso- 
lutiuriente activa» (M. SCHMAUS, Teología Dogmática, l, La Trinidad de Dios. ctt., 464). 
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actos que no corresponde a las otras dos. Mejor dicho, se trata del 
mismo y único acto esencial de conocer y amar divinos en cuanto que 
cl entender del Padre engendra al Hijo y el amor del Padre y del Hijo 
espira al Espíritu. Así, mientras crear es acto de la esencia divina y, por 
razón de ella, común a todas las personas, el engendrar es sólo del 
Padre, y el ser engendrado conviene sólo al Hijo, y no a la esencia 
divina, que ni engendra ni es engendrada”. 


Como ya se ha visto, también es necesario eliminar cualquier imper- 
fección en nuestro concepto de los actos nocionales. Se trata, pues, de 
actos que excluyen la noción de movimiento. Por esta razón, los actos 
nocionales se identifican con las relaciones de paternidad, filiación y 
espiración. Así pues, orígenes, actos nocionales y personas son propia y 
formalmente idénticos”. Por esta razón escribe Tomás de Aquino: 


«Los actos nocionales no difieren de las relaciones más que por su 
modo de significar, pues en la realidad se identifican en absoluto con ellas 
(...) Puesto que en Dios no hay movimiento, síguese que la acción perso- 
nal del que produce una persona no es otra cosa que la relación del prin- 
cipio a la persona que procede de ese principio, y estos referirse son pre- 
cisamente las mismas relaciones o nociones»?”. 
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EL PADRE, PRINCIPIO SIN PRINCIPIO 


Sólo existen dos procesiones inmanentes en Dios: la del Hijo y la 
del Espíritu Santo. El Padre no procede de ninguna Persona. Tampoco 
procede de la esencia divina. Por esta razón se le llama principium sine 
principio. Él es el principio de todo en el más absoluto y universal de 
los sentidos: es el principio del misterio trinitario; es también el princi- 
pio de la creación y de la historia de la salvación. Todo procede de Él y 
todo es llamado hacia Él. De Él recibe su realidad toda otra paternidad 
en el cielo y en la tierra (cfr. Ef 3, 15). 


La paternidad de Dios se extiende a todos los hombres, pero, en 
lesucristo, esta paternidad se revela en una forma radicalmente nueva y 
con una profundidad inabarcable. Dios es el abbá de Jesús hasta el 
punto de que la Iglesia entiende que la filiación de Jesús implica que, 
en el seno de la divinidad, se dan en su forma más absoluta y profunda 
liws relaciones de paternidad y de filiación. 


La relación filial de Jesús al Padre es tan absoluta que todo el ser de 
Jesús —en su divinidad y en su humanidad— no es Otra cosa que filia- 
ción. Su modo de ser personal consiste exclusivamente en esta filiación. 
lin unión con Jesucristo, la vida cristiana está completamente orientada 
hiwcia el Padre, pues tiene como fundamento nuestra filiación divina'. Los 
eristianos son bautizados en el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu 
Santo (cfr. Mt 28, 19); la oración cristiana comienza «en el nombre del 
Padre» y se dirige a El por medio de nuestro Señor Jesucristo. 


La historia de la salvación tiene su origen en el Padre. También el 
misterio de la redención es iniciativa del Padre: es el Padre quien envía 


La doctrina espiritual de San Josemaría coloca en forma explícita y rotunda la conciencia de 
la lihiación divina como fundamento de la vida espiritual y de la lucha ascética. Es este uno de los ras 
Bos que más revelan su genuinidad cristiana. 
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al Hijo y quien le señala el camino a seguir. Durante su caminar terreno, 
el Hijo, obediente hasta la muerte y muerte de cruz (Fil 2, 8), no tiene 
otra comida que dar cumplimiento a la voluntad del Padre (cfr. Jn 4, 34 y. 


La persona del Padre nos resulta misteriosa, como es misterioso el 
abismo insondable del primer principio. Pero, en el Hijo, el Padre se ha 
revelado definitivamente a los hombres. Cuando Felipe pide a Jesús 
que le muestre al Padre, el Señor responde a la petición diciendo: 
Felipe, quien me ha visto a mí ha visto al Padre (Jn 14, 9). Quien quiera 
conocer al Padre, encuentra su viva y perfecta Imagen en Jesús. En El 
—especialmente en el misterio de su muerte y resurrección— se revela 
en forma inefable el rostro de Dios”. 


Hemos considerado ya la enseñanza de la Sagrada Escritura sobre 
el Padre* y el desarrollo que esta enseñanza ha encontrado en la tradi- 
ción de la Iglesia. Algunas de las cuestiones las hemos considerado en 
el contexto en que surgieron, como el nombre de agénnetos”. En este 
capítulo nos limitamos a presentar un resumen de las principales afir- 
maciones teológicas en torno a la Persona del Padre. 


EL PADRE, FUENTE Y ORIGEN DE TODA LA TRINIDAD 


La primera afirmación es que el Padre es fuente y origen de toda 
Trinidad. El Padre no procede de otra persona divina. Tampoco procede 
de la esencia divina, como si ésta fuese un principio impersonal que, al 
engendrar, se multiplicase dividiéndose en Padre e Hijo. El Padre es 
principio sin principio. Los textos del Magisterio son suficientemente 
explícitos a este respecto y, al enumerarlos, encontramos ya en esbozo 
los principales rasgos de la teología del Padre: 


2. Para situar la doctrina cristiana de la redención en su justa perspectiva, es de suma importan- 
cia tener presente que la encarnación y la redención son íniciativa del Padre, que envía al mundo al 
Hijo de su amor. Es desde aquí, desde donde ha de entenderse cuanto se dice en torno a la «ira» de 
Dios ante el pecado del hombre y, sobre todo, cuanto se dice del «abandono» de Jesús en la Cruz. El 
misterio de la redención responde a la fidelidad del Padre a su paternidad (cfr. Juan PABLO II, Enc. 
Dives in misericordia, [30.X1.1980], nn. 32-43). En la Cruz, Cristo «ha dado satisfacción al amor 
eterno del Padre, a la paternidad que desde el principio se manifestó en la donación al hombre de toda 
la riqueza de la creación (...) e igualmente ha dado satisfacción a la paternidad de Dios y al amor, en 
cierto modo rechazado por el hombre con la ruptura de la primera Alianza» (JUAN PABLO Il, Enc. 
Redemptor hominis [4.11..1979], n. 9). Cfr. F OcARIz, L. F. MATEO SECO, J. A. RIESTRA, El misterio de 
Jesucristo, Pamplona, 1993, 320-328. 

3. «Una exigencia de no menor importancia, en estos tiempos críticos y nada fáciles —escribe 
Juan Pablo Ti—, me impulsa a descubrir una vez más en el mismo Cristo el rostro del Padre, que es 
misericordioso y Dios de todo consuelo (2 Cor 1, 3)» (Juan PabLo Il, Enc. Dives in misericordia, 
[30.X1.1980], n. 2). 

4. Cfr. capítulo 1V. 

5. Cfr. capítulo VIL 
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En el Símbolo Atanasiano se confiesa que el Padre «no es hecho, ni 
creado, ni engendrado»*, El Concilio XI de Toledo añade que el Padre 
no recibe su origen de ninguno y, por lo tanto, es fuente y origen de toda 
la Trinidad. El Padre engendra al Hijo de su propia sustancia, que es ine- 
fable; engendra a alguien que es Dios igual que Él. Él es Padre antes de 
todos los siglos, de forma que no hay un momento en que el Padre esté 
sin el Hijo; tampoco hay un momento en que el Hijo no haya existido. 
El Padre es Dios, pero no recibe su divinidad de nadie; el Hijo es Dios, 
pero recibe su divinidad del Padre”. El Concilio IV de Letrán precisa que 
no es la esencia divina la que engendra, sino el Padre*. El Concilio de 
Florencia añade que «todo cuanto es o tiene el Padre, no lo recibe de 
otro, sino que lo tiene de sí mismo, pues es principio sin principio»?. 


Así pues, el Padre es la fuente de toda la Trinidad y el fundamento 
y el principio de su unidad. Esta unidad es la consecuencia de que el 
Padre entregue al Hijo y al Espíritu Santo su propia sustancia totalmente 
—sin división alguna—, de forma que el Hijo y el Espíritu tienen la 
misma sustancia en número que el Padre. El Padre es la plenitud fontal, 
que se comunica tan íntimamente a los que proceden de Él, que éstos 
constituyen con Él un mismo y único Dios. El Padre se identifica con la 
esencia divina y, sin embargo, no es la esencia la que engendra al Hijo, 
sino el Padre, que engendra al comunicar su esencia al Hijo'”. La persona 
del Padre es quien engendra al Hijo (principium quod) entregándole su 
propia sustancia (principium quo), es decir, la esencia divina. 


En la infinitud de Dios, su paternidad es infinita. Él es Padre infi- 
nitamente. Esto quiere decir que el ser del Padre está embarcado total- 
mente en la generación del Hijo. A su vez, el Hijo no existe más que 
en este engendramiento. La paternidad del Padre es absoluta y la filia- 
ción del Hijo es también total. En el misterio de la paternidad divina, 
el Hijo es esencial a la vida del Padre, a su subsistencia eterna como 
Padre, es decir, como persona. La relación del Padre con Cristo, su 
Hijo encarnado, es a su vez la expresión, en el interior del mundo, de 
este misterio eterno, pues el Verbo comunica a su humanidad su pro- 
pio modo personal de existir en la Trinidad". Lo mismo cabe decir de 


6. DS 75. 

7. Conc. X] DE TOLEDO (a. 675), Symbolum, DS 525-526. 

8. CONC. LATERANENSE IV (11-30.1X.1215), De errore abbatis loachim, DS 804. 

9. «Pater quidquid est aut habet, non habet ab alio, sed ex se; et est principium sine principio» 
(Conc. FLORENTINO, Decretum pro lacobitis [4.11.1442], DS 1331). 

10. Baste recordar el razonamiento del Símbolo de Nicea: el Hijo es engendrado de la sustancia 
del Padre; por esta razón es consustancial con El. Cfr. B. DE MARGERIE, La Trinité chrétienne dans 
Plhustoire, París, 1975, 207. 

WH. Cfr. CEC, n. 470. Cfr. L. Bouver, Le Pere invisible, París, 1976, 284; F-X. Durrwet4. Le 
Pere, Dieu en son mystere, París, 1993, 31. 
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la procesión del Espíritu. En esta inefable procesión, el Padre entregi 
indivistblemente su ser al Espíritu Santo que, por esta misma razón, €s 
también Dios. 


Los NOMBRES DE LA PRIMERA PERSONA 


La fe cristiana afirma rotundamente la unidad de las Personas, pues 
se identifican con la esencia divina; afirma con igual fuerza la distin- 
ción personal existente entre ellas. Existe un solo Dios en tres personas 
realmente distintas. Esta distinción real lleva consigo el que también 
nosotros podamos distinguir las Personas utilizando unos nombres que, 
en su sentido nocional, sólo convienen a una persona divina. Con res- 
pecto al Padre, estos nombres son los de Principio, Padre, Ingénito. 


a) Principio 


El término principio se puede entender en sentido esencial o en 
sentido nocional, es decir, puede entenderse de la esencía divina o de la 
persona del Padre'?. Dios es, en efecto, principio y causa de todo cl 
mundo extradivino. Las tres Personas son un único principio de la cria- 
tura'*. Tomado en sentido nocional, el término principio sólo se aplica 
con propiedad al Padre por ser principio no principiado. El Hijo, en 
cambio, es principio principiado. Conviene subrayar que, cuando se 
dice, que el Espíritu Santo procede del Padre y del Hijo como de un solo 
principio”, se está considerando que el Espíritu procede del Hijo en 
cuanto Hijo, es decir, en cuanto principiado, pues el Hijo es principium 
de principio”. 

La Sagrada Escritura no aplica el término principio al Padre. Sin 
embargo, sí enseña claramente que de El proceden las otras dos Perso- 
nas. De ahí que la teología, tanto griega como latina, haya utilizado el 
nombre de principio para referirse a lo propio del Padre. Al Padre 
corresponde en forma única el nombre de principio. 


Este nombre ha de entenderse despojado de toda imperfección, 
tanto con respecto al Padre como con respecto a las otras dos Personas. 


12, Cfr. p. e., el Concilio de Florencia, que utiliza el término principio en sentido esencial: «Padre, 
Hijo y Espíritu Santo no son tres principios de la criatura, sino un solo principio» (CONC. FLORENTINO, 
Decretum pro lacobitis, [4.11.1442], DS 1331). 

13. «Cuando llamamos principio al Padre y también llamamos principio al Hijo, no queremos 
decir que sean dos los principios de la criatura, porque el Padre y el Hijo, en orden a la creación, son 
un solo principio, como son un solo creador y un solo Dios» (SAN AGUSTÍN, De Trinitate, 5, 13, 14). 

14. Cfr. CONC. FLORENTINO, Decretum pro lacobitis, (4.11,1442), DS 1331. 

I5. Cfr. ibíd. 
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Al aplicarlo al Padre sólo se significa que de Él proceden el Hijo y el 
lispíritu Santo. No se significa, en cambio, que haya en Dios prioridad 
y posterioridad, superioridad o inferioridad; sólo se significa que entre 
his Personas hay una relación eterna de origen'*. 


Nos es conocida ya la diferencia existente entre griegos y latinos a 
la hora de utilizar los nombres de causa y principio. Los griegos utili- 
rin casi sinónimamente los nombres de principio y causa, aunque 
dejando claro que, en Dios, no hay ni antes ni después, y que la gene- 
ción del Verbo y la procesión del Espíritu son eternas. Causa aparece 
sf como sinónimo de principio. Con este uso, ponen de relieve la radi- 
“nidad con que se dice del Padre que es el principio de toda la Trini- 
Jud. Los latinos evitan casi siempre aplicar al Padre el nombre de 
cansa, pues entre ellos este término designa usualmente aquello que 
procede como un efecto y que, por tanto, se distingue realmente de su 
ciuusa en cuanto a su esencia y a Su ser. 


Los griegos no sólo llaman al Padre principio o causa, sino que 
timbién llaman al Hijo y al Espíritu principiados y causados. Pero pun- 
tualizan que tanto el Hijo como el Espíritu Santo carecen de un princi- 
plo creacional: «Ser sin principio de origen sólo corresponde al Padre; 
pero ser sin principio de creación, sin principio de tiempo, conviene 
limbién al Hijo, que no ha sido hecho, ni creado, y que no tiene 
comienzo»'”. He aquí el fondo de la cuestión, más allá de las cuestiones 
de lenguaje. El Hijo procede del Padre en un proceder sin comienzo 
lemporal, en un proceder auténtico e increado. Se trata de una proce- 
dencia real, que está por encima de los límites con que nosotros conce- 
bimos las relación entre el principio y su principiado. Una procedencia 
(que exige que se tome en toda su fuerza la afirmación agustiniana de 
que «el Padre es el principio de toda la divinidad»'*, es decir, es princi- 
pro del Hijo y del Espíritu Santo. Pero es principio eterno, pues el Hijo 
y el Espíritu también son eternos. 


by Padre 


También el nombre de Padre puede tomarse en sentido esencial o 
en sentido nocional. Dios es Padre de los hombres, especialmente, del 
pucblo elegido, del rey, del Mesías. Así se lo hemos visto utilizado con 


lO. Cfr, SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh I, q. 33, a. 1. 

17. SAN GREGORIO DE Nisa, Contra Eunomium l, PG 45, 396. Cfr. Sr. HaLL, «Contra Eunomium 
Il Introducción y traducción», en L. F MATEO-SECO (ed.), El Contra Eunomium len la producción lite- 
nuria de Gregorio de Nisa, Pamplona, 1988, 103; Gregorio di Nissa, Teologia trinitaria. Contra Euno- 
mio, Confutazione della professione di fede di Eunomio, CL. MORESCHINI (ed.), Milán. 1994. 59. 

18. San AGUSTÍN, De Trinitate, 4, 20, PL 42, 908. 
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frecuencia en la Sagrada Escritura. También aparece utilizado a nivel 
distinto por Jesucristo. Jesús, al utilizar la expresión Padre dirigiéndose 
¿ Dios, significa la paternidad intratrinitaria de la primera Persona, 
hasta el punto de que este nombre sólo puede aplicarse a ella. 


La primera Persona es llamada Padre exclusivamente con respecto 
al Hijo. Aunque también sea principio del Espíritu Santo, no se le 
puede llamar padre del Espíritu Santo. El nombre de Padre significa no 
sólo que el Padre es principio del Hijo, sino también la forma en que la 
primera Persona es principio de la segunda: mediante una auténtica 
generación. El Padre engendra verdaderamente al Hijo en un acto vital 
análogo a la generación humana. Más aún lo engendra perfectísima- 
mente. 

Al hablar de paternidad y filiación en Dios es necesario despojar 
estos conceptos de toda imperfección, por ejemplo, de toda noción de 
prioridad o posterioridad, superioridad e inferioridad. En consecuencia, 
sólo en Dios se dan en su perfección infinita paternidad y filiación. El 
Padre engendra eternamente al Hijo no sólo en igualdad de naturaleza, 
sino que le entrega su propia sustancia hasta el punto de que el Hijo 
posee la misma e indivisible sustancia del Padre. Es tan igual al Padre 
que sólo se distingue de Él en la relación de filiación: 


«El hecho de que en la generación divina la forma del engendrante 
y la del engendrado es numéricamente la misma, y, en cambio, en las cria- 
turas no es la misma en número, sino sólo en especie, muestra que la 
generación —y por consiguiente la paternidad—, es en Dios más perfecta 
que en las criaturas. Por tanto, el mismo hecho de que en Dios el engen- 
drante y el engendrado se distinguen exclusivamente por la relación, 
prueba lo verdaderas que son la generación y la paternidad divinas»”. 


El Padre engendra con perfección infinita al Hijo no sólo porque 
esta generación es eterna y sin mutación alguna, sino porque esta gene- 
ración tiene como término un hijo tan perfectamente igual al Padre que 
es un mismo y único Dios con El. 


Se ha dicho repetidamente que nunca estuvo el Padre sin el Hijo ni 
el Hijo sin el Padre. Esta afirmación comporta el hecho de que la pater- 
nidad no se puede concebir como algo que adviene al Padre ya consti- 
tuido en su ser personal, sino que el Padre existe como persona en tanto 
en cuanto engendra al Hijo. La Persona del Padre está constituida por 
su relación al Hijo de igual forma que la persona del Hijo está constl- 
tuida por su relación al Padre. El Padre se nos aparece así vuelto en toda 
su majestad hacia el Hijo. Él es y vive por y para el otro. 


19, SANTO TOMÁS DE ÁQUINO, STh I, q. 33, a. 2, ad 4. 
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En la generación eterna, el Padre entrega toda la divinidad al Hijo, 
de forma que el Hijo posee a su vez la totalidad de la divinidad; el Hijo 
no «participa» de la divinidad del Padre, sino que posee plenamente 
—por donación— la misma divinidad y única divinidad del Padre”. La 
perfecta igualdad entre Padre e Hijo brota no sólo de la infinita simplici- 
dad de la sustancia divina que el Padre entrega al Hijo al engendrarle, 
sino también de la infinita perfección del acto paterno de engendrar. El 
Padre se entrega totalmente al Hijo de forma que el Hijo tiene todo cuanto 
tiene el Padre. Cuando Jesús afirma quien me ha visto a mí a visto al 
Padre (Jn 14, 9) está afirmando que su ser de Hijo refleja fidelístmamente 
al Padre y que esta filiación se expresa también en su vivir humano. 


Ya se señaló en el capítulo anterior, que el Verbo procede del Padre 
por vía de entendimiento, mientras que el Espíritu Santo procede del 
Padre y del Hijo por vía de amor”. En efecto, los nombres que utiliza la 
Sagrada Escritura para designar la procesión del Hijo invitan a entender 
esta procesión en analogía con la procesión del verbo mental y la proce- 
sión del Espíritu Santo con la procesión del amor. No es infrecuente en la 
teología contemporánea, aún manteniendo en su totalidad esta analogía, 
advertir que el amor se encuentra presente también en la generación del 
Hijo. Se quiere evitar con esta advertencia una interpretación estrecha de 
la analogía psicológica según la cual el Hijo procedería exclusivamente 
de la inteligencia, mientras que el Espíritu Santo procedería exclusiva- 
mente del amor”. Se aduce, entre otras razones, que Dios es esencial- 
mente Amor (cfr. 1 Jn 4, 8), y que la generación es un acto de generosi- 
dad y entrega —de amor—, por el que el Padre comunica al Hijo toda la 
sustancia divina, es decir, todo el infinito Amor esencial”. 


20. Cfr. J. GaLor, Pere, qui es-Tu?, Versalles, 1996, 32-33, 

21. Esta analogía adquiere universalidad con San Agustín (cfr. De Trinitate 9, 7, 12) y recibe su 
ulnboración última con Santo Tomás (STh 1, q. 27, aa. 1 y 2). 

22. Hermosamente lo expone J. Galot: «Más en concreto, es difícil de admitir una generación del 
lHijo que consista únicamente en un acto intelectual. Esta generación debe ser más profundamente un 
eto de amor. Ya hemos recordado que, según el plan divino, la generación humana es obra de amor, 
ul iamor de los padres está en el origen de la concepción del hijo. Sería extraño que la generación eterna 
del Hijo, fuente y modelo de las demás generaciones, no esté orientada por el amor. Sería restringir la 
paternidad del Padre reducirla a un acto de pensamiento. Cuando el Padre engendra, quiere comunicar 
al Hijo por amor no sólo una representación intelectual de su ser, mas toda la plenitud de vida que 
posce. Engendrar es comunicar la vida, El Padre es aquel que da la vida; el Hijo ha recibido todo del 
Pielre, ya que el acto de generación ha compormetido todo lo que pertenece al ser divino. La genera- 
ción es un primer acto de amor en el que Aquel que engendra comunica a Aquel que es engendrado 
toda su rigueza divina» (J. GaLor, Pere, qui es-Tu? cit, 38). 

23. En cualquier caso, es claro que la analogía agustiniano-tomista no puede entenderse en forma 
simplista, es decir, de modo excesivamente cercano a las operaciones humanas de inteligencia y volun- 
td, como si el Hijo procediese de la inteligencia, y el Espíritu Santo de la voluntad en forma unívoca 
a cono proceden en el hombre los actos de inteligencia y de amor. Es necesario tener presente que las 
tres Personas divinas poseen la misma inteligencia y la misma voluntad, es decir, las tres son un acto 
piro de inteligencia y de amor. 
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sto no quiere decir que se pueda entender la procesión del Hijo 
como una procesión que tiene lugar mediante el Espíritu Santo. El Espí- 
ritu Santo no es el amor por el que el Padre engendra al Hijo, sino que 
es el amor que procede del Padre y del Hijo”. El Hijo no procede del 
Espíritu Santo, porque es el Espíritu Santo el que procede de Él”. 
Cuando se advierte que el Amor está presente en la generación del Hijo 
se está diciendo una cosa bien distinta. Se dice que el amor se encuen- 
tra presente en la razón por la que el Padre engendra al Hijo y en el 
mismo acto con que lo engendra, que consiste en comunicar al Hijo la 
sustancia divina, que es esencialmente amor. 


La doctrina sobre el Espíritu Santo encuentra un marco más ade- 
cuado a la luz de esta consideración. He aquí una formulación sugerente: 


«El amor del Padre que se despliega en la generación provoca como 
respuesta el amor del Hijo: el Hijo se adhiere al Padre tan completamente 
como el Padre se adhiere a El. Este amor que une al Padre y al Hijo cons- 
tituye la tercera persona divina, el Espíritu Santo. El Espíritu Santo surge 
como persona comunión, persona en la que se consuma el amor más per- 
fecto. El Espíritu Santo también posee toda la perfección divina del 
Padre. Él la recibe del Padre y del Hijo, pues el Hijo es en sí mismo don 
del Padre. Por esta razón se puede decir que en Él se consuma el amor: 
toda la fuerza del amor divino, el del Padre y del Hijo, concluye en Él. La 
persona del Espíritu resulta del don que el Padre hace de sí mismo a tra- 
vés de su Hijo»””. 


Ya Santo Tomás advierte que el Padre engendra al Hijo «con 
voluntad», es decir, «ni obligado, ni forzado por una necesidad natu- 
ral»”. El amor acompaña, pues, la generación del Verbo”. De ahí que 


24, Cfr. J GaLor, «L' Esprit Saint et Ja spiration», Gregorianum, 74 (1993), 256-257. 

25. Como se verá en capítulos posteriores, las Personas divinas se distinguen entre sí por la opo- 
sición de relación. Padre e Hijo son un único y mismo Dios, pero el Padre no puede ser el Hijo y el 
Hijo no puede ser el Padre, porque es el Hijo el que procede del Padre y no viceversa. Tampoco el Hijo 
puede confundirse con el Espíritu Santo: si el Espíritu Santo procede de Él, Él no puede a su vez pro- 
ceder por el Espíritu Santo. La analogía psicológica es amplia, y tiene muy diversas aplicaciones, pero 
no se puede convertir en una logomaquia en la que todo es lo mismo. El Hijo es la segunda Persona 
de la Trinidad, no la tercera. 

26. J. GaLor, Pere, qui es-Tu?, cit, 37. 

27. Cfr. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh I, q. 41, a. 2, esp. ad 1 y ad 2. 

28. La teología contemporánea subraya con fuerza que este rasgo de la generación eterna debe 
reflejarse también en la generación humana. «No hay nada más esclarecedor para definir el papel de 
la propia conciencia y de la voluntad en la actividad generadora humana que considerarla en el miste- 
rio de la generación eterna del Hijo único. El Padre engendra al Hijo con amor. El amor es concomi- 
tante; él no es la actividad natural según la cual tiene lugar la generación. Esto nos permite compren- 
der que la ausencia del acompañamiento espiritual del amor, y por lo tanto de la conciencia, constituye 
la verdadera impureza de la actividad generadora humana. Al ser actividad humana, ella llama y exige 
conciencia y amor, el papel del espíritu. Por su naturaleza, el acto generador pide la intervención de la 
voluntad» (M. J. NICOLAS, Theotókos, Tournal, 1965, 75). 
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San Buenaventura considera que la caridad debe ser apropiada al 
Padre”. El amor acompaña también la generación de Jesús por parte de 
María. En María, este amor se manifiesta en una voluntariedad especial 
y en el privilegio de la virginidad”. La teología contemporánea consi- 
dera relacionado el modo del nacimiento de Jesús con su generación 
clerna: 


«Ningún hombre fue jamás concebido y engendrado con tanto amor 
como el Hijo del Hombre. Su generación terrestre es un pálido reflejo de 
su misteriosa y eterna generación, pero es su reflejo más cercano. La tra- 
dición patrística considera el nacimiento virginal como el único conve- 
niente a Aquel que nace espiritualmente del Padre en la eternidad. Mien- 
tras más espiritua] sea este nacimiento en carne de Jesús, más se aseme- 
jará al nacimiento eterno del Hijo de Dios. La maternidad divina es la par- 
ticipación creada más próxima a la Paternidad del Padre celestial con 
respecto a Jesucristo, pues su término es idéntico»". 


La palabra Padre es exclusivamente relacional: el Padre es Padre 
con respecto al Hijo. La generación activa es propia y exclusiva de la pri- 
mera Persona, de ahí que el nombre de Padre sea propio de El. «Aque- 
llo por lo que la Persona del Padre se distingue de todas las otras es la 
paternidad. Por tanto, el nombre propio del Padre es este —Padre—, que 
significa la paternidad»*. 


Esto lleva consigo el subrayar la paternidad como constitutiva de 
la Persona del Padre y ciertamente en su aspecto de donación total y 
perfecta, como es perfecta en todos los aspectos la filiación del Hijo. El 
Padre es esencial e infinitamente Padre. No puede admitirse que haya 
habido un momento en el que el Padre no tuviese un Hijo. Padre e Hijo 
son coeternos; sin el Hijo, el Padre no sería persona. La posición de 
Arrio y de Eunomio afirmando que hubo un momento en el que el Hijo 
no existía carece de todo sentido no sólo desde el punto de la filiación, 
sino incluso desde el punto de vista de la paternidad divina. El Padre no 
hi comenzado a ser Padre; es Padre en toda la eternidad”. 


29. «La caridad es amor gratuito, amor que da sin recibir, y este amor está en el Padre» (San But- 
NAVUNTURA, Ín Sent. 1, 5, du b, 9, resp.). 

0). Cfr. Conc. VATICANO II, Const. Lumen gentium (21.X1.1964), n. 53. 

41. B. DLE MARGERIE, La Trinité chrétienne dans U histoire, cit., 209, 

2, Santo TOMÁS DE AQUINO, STh L, q. 33, a. 2, in c. 

13, «Cuando Jesús llama Padre a Dios, no solamente está indicando la relación de intimidad que 
a el le une, sino que está señalando la autofecundidad divina. En efecto, cuando San Agustín explicita 
las fórmulas de tipo no hay Padre sin un Hijo y ambos son un solo Dios, no solamente está diciendo 
que el concepto de Padre es relativo y que no puede subsistir sin referirse a la persona del Hijo, sino 
que está indicando que el Padre engendra realmente al Verbo. No puede decirse que encuentra ante sí 
ab Hijo, como si éste hubiese brotado independientemente de su ser de Padre, sino que está ahí precs- 
stnente como engendrado» (J. ROVIRA BELLOSO, «El Padre, fuente original de la salvación», Estudion 
Pinitarios, 18 (1984) 350). 


PXPOSICIÓN SISTEMÁTICA DEL MISTERIO DE DIOS UNO Y TRINO 


Se evidencia así el carácter analógico de cuanto venimos diciendo. 
lin el terreno humano, la paternidad adviene al hombre cuando ya la 
persona ha llegado a su perfección; en el ámbito divino, la persona del 
Padre se constituye por su paternidad, es decir, por la generación del 
Hijo*. La paternidad no es algo que adviene al Padre, sino que lo cons- 
tituye. El es esencial y absolutamente paternidad. La paternidad en Dios 
es tan excelsa que supera todo conocimiento. El Padre es Aquel que 
existe total y absolutamente para el Otro. Puede decirse que el Padre es 
Padre en la medida en que se entrega, pues es en la generación del Hijo 
donde se constituye la Persona misma del Padre. Por eso escribe San 
Gregorio de Nacianzo: 


«El Padre es más Padre que los demás que conocemos como tales. Él 
es Padre de manera única y singular, no corporal. Sólo El es Padre sin nin- 
guna conjunción. Él es Padre de uno solo, el Unigénito. Sin haber sido antes 
hijo, Él es solamente Padre. Él es Padre en todo y totalmente, cosa que no 
se puede afirmar de nosotros. Él es Padre desde el principio hasta al fin»*. 


Paternidad esencial, el Padre es donación amorosa al Hijo, al que 
comunica su amor. El Padre es amor que se entrega; el Hijo es amor 
recibido. En su unión mutua espiran al Espíritu”. 


Cc) Ingénito 


Al Padre se le llama también agénnetos, ingénito o inengendrado, 
porque Él no procede de nadie. Hemos tratado este nombre, sobre todo 
con motivo de la controversia eunomiana”. En sí mismo significa lo 
que no es engendrado. En principio podría aplicarse también al Espíritu 
Santo, que procede del Padre, pero no es engendrado. Sin embargo, en 
el lenguaje teológico usual sólo se aplica al Padre significando con este 
término no sólo que El no es engendrado, sino que tampoco procede de 
ninguna otra Persona. Desde esta perspectiva, sólo el Padre es ingénito. 
A este respecto, es esencial la distinción que hace San Basilio entre 


34. «En el punto de la paternidad de Dios, más que en cualquier otro, se cumple la ley teológica 
según la cual la analogía del ente depende en última instancia de la analogía de la fe. En efecto no son 
las cosas del cielo las que se parecen a las de la tierra, sino que éstas reflejan pálidamente las divinas, 
aunque —en maravillosa circularidad— conocemos las cosas celestes a partir de las humanas» (J 
ROVIRA BELLOSO, «La Teología del Padre», en A. ARANDA (ed.), Trinidad y salvación, Pamplona. 
1990, 116-117). 

35. SAN GREGORIO DE NACIANZO, Discurso Teológico, 25, 16. 

36. He aquí una formulación importante de Santo Tomás: «Nihil prohibet intelligi eumdem amo 
rem esse gratuitum ut est Patris, debitum vero ut est Fili1: idem enim est amor quo Pater et quo Filis 
amat; sed hunc amorem Filius a Patre habet, Pater vero a nullo» (SANTO TOMÁS DE AQUINO, De poten 
tía, 10, 4, 8). 

37. Cfr. capítulo VII. 
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nombres absolutos y nombres relativos: los nombres absolutos designan 
li esencia divina; los nombres relativos designan lo propio de cada Per- 
sona. En este contexto, agennétos es un nombre relativo, es decir, un 
nombre referido a la Persona del Padre, y no a la esencia divina. 


Eunomio aplicaba este término por igual a la esencia divina y a 
li persona del Padre. Más aún, decía que la agennesía definía ade- 
cuadamente la esencia divina. De hecho hacía sinónimos los concep- 
los de agennesía y aseidad, identificando la innascibilidad del Padre 
con el hecho de que en Dios no hay nada causado, de que Él existe 
por sí mismo. Tras esta identificación, el resultado era lógico: el Hijo 
es engendrado, luego no puede ser Dios. Sólo lo innascible es Dios; 
“Il Engendrado, por tanto, sólo puede ser la primera criatura del 
Padre. Eunomio negaba no sólo la filiación del Hijo, sino la patern1- 
dil del Padre. Los Padres griegos, especialmente los Capadocios, 
mostraron que la agennesía no equivale a la aseidad y que, por tanto, 
lin innascibilidad es nota característica del Padre, sin que por eso haya 
que decir que el Hijo es un Dios de segunda categoría. Al engen- 
drarle, El Padre no entrega al Hijo su innascibilidad, pero sí le 
entrega su aseidad *. 


Tras la controversia eunomiana, el término agénnetos quedó reser- 
vido para la persona del Padre como nombre propio. Pero en la contro- 
versia eunomiana, al aplicar agénnetos a la esencia divina, surgió otra 
cuestión. ¿Se debe entender la agennesía en sentido negativo —como 
mera significación de que el Padre no tiene origen—, o en sentido posi- 
livo, es decir, como apuntando dentro de su lenguaje negativo, a una 
propiedad positiva del Padre? La diversa respuesta a esta pregunta 
marca una de las más típicas diferencias de enfoque de la teología trini- 
liwia por parte de los teólogos griegos y de los teólogos latinos. 


lin líneas generales, los teólogos griegos entienden la innascibili- 
did del Padre en sentido positivo: no la entienden negativamente, 
como sencilla negación de que la primera Persona tenga origen, sino 
¡ue consideran esa innascibilidad del Padre como el fundamento de las 
mtividades vitales de la generación y la aspiración. Según esta con- 
vención, el Padre sería Padre por el hecho de ser innascible, es decir, 
ho estaría constituido por su paternidad, sino por una nota distinta. Este 
planteamiento es recogido por Ricardo de San Víctor (+ 1173), Ale- 
jindro de Hales (f entre 1231 y 1237) y San Buenaventura (+ 1274), 
que entienden el término ingénito como la razón subyacente a la pater- 
ni del Padre. San Buenaventura entiende la innascibilitas del Padre 


IN. Cir. B. SESBOUÉ, J. WOLINSK1, «El Dios de la salvación», en B. SESBOUÚÉ, Historia de los dox- 
2 Mubamanca 1995, 224-230. 
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como la plenitud original de su fecundidad intratrinitaria. Por eso pre- 
fiere hablar de la primacía del Padre (primitas) a hablar de su innasci- 
bilidad”. 

San Agustín, en cambio, interpreta la innascibilidad en sentido 
negativo: no significaría otra cosa que mera negación de que el Padre 
proceda de otro. Según esto, el Padre es Padre porque engendra, no por- 
que es innascible. La innascibilidad no indicaría más que el sencillo no 
ser engendrado”. Este es también el sentido en que lo entiende Tomás 
de Aquino. Según él, ingénito significaría únicamente que el Padre no 
procede de ninguna persona. 


Y sin embargo, también San Agustín y Santo Tomás enseñan que 
Ingénito es nombre propio del Padre, pues nosotros entendemos las 
cosas simples en forma negativa*: «El Padre, con respecto a las Per- 
sonas procedentes de El, se conoce por la paternidad y la común espi- 
ración; mas en cuanto es principio sin principio, se conoce porque no 
procede de otro; y esto es lo que corresponde a la propiedad de la 
innascibilidad, significada con la palabra ingénito»?. 

El Padre es el principio sin principio, el principio de la Vida que 
Dios tiene en Sí mismo. Esta vida —es decir, la misma divinidad—., la 
posee el Padre en comunión con el Hijo y con el Espíritu, que son con- 
sustanciales con Él, porque Él les ha donado su propia sustancia”. 


39. Cfr. M. SCHMAUS, Teología Dogmática, 1, La Trinidad de Dios, Madrid, 1962, 470. 

40. «¿Qué significa ingénito, sino no engendrado? No se aleja uno del predicamento de relación 
cuando dice ingénito. Engendrado dice relación al que engendra, no al sujeto que es engendrado; y así, 
cuando se dice ingénito no se indica ninguna relación al sujeto, sino que tan sólo se significa la caren- 
cia de padre» (SAN AGUSTÍN, De Trinitate, 5, 7, 8). 

41, «Dicen algunos que la innascibilidad, significada con la palabra ingénito, en cuanto es pro- 
piedad del Padre, no se dice en sentido puramente negativo, sino que o bien implica ambos sentidos, 
o sea que el Padre no procede de nadie y que es principio de otros, o quiere decir universal autoridad 
o plenitud fontal. Pero esto no parece ser verdad, porque en este caso la innascibilidad no sería pro- 
piedad distinta de la paternidad y de la espiración, sino que las incluiría, como se incluye lo propio en 
lo común; pues ser fuente y ser autor no significan en Dios más que el principio de origen. Por tanto, 
se ha de decir con San Agustín que ingénito incluye negación de la generación pasiva, pues dice que 
tanto vale decir ingénito que decir no hijo. Mas no se sigue de aquí que ingénito no sea noción propia 
del Padre, porque lo primario y lo simple se enuncia con negaciones, y así decimos que el punto es lo 
que no tiene partes» (SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh L, q. 33, a. 4, ad 1). 

42. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh I, q. 33, a. 4, inc. 

43. «¿Quién es el Padre? A la luz del testimonio definitivo que hemos recibido por medio del 
Hijo, Jesucristo, tenemos la plena conciencia de la fe de que la paternidad de Dios pertenece ante fodo 
al misterio fundamental de la vida íntima de Dios, al misterio trinitario. El Padre es Aquel que eter 
namente engendra al Verbo, al Hijo consustancial con Él. En unión con el Hijo, el Padre eternamente 
espira al Espíritu Santo, que es el amor con el que el Padre y el Hijo recíprocamente permanecen uni 
dos (cfr. Jn 14, 10)» (JUAN PABLO II, Audiencia general, [16.X.1985], n. 4). 
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CAPÍTULO XXI! 


LA PROCESIÓN 
DE LA SEGUNDA PERSONA 


Jesús es el Hijo amado en quien el Padre tiene sus complacencias 
(cfr. Mt 3, 17). En la filiación de Jesús al Padre —en el misterio de la 
conciencia filial de Cristo— se revela la existencia de la primera pro- 
cesión en Dios: una procesión que tiene lugar por vía de generación. 
Los nombres con que se designa la naturaleza divina de Jesús no dejan 
lugar a dudas en cuanto a esto. Jesús es Hijo, Verbo e Imagen del 
Padre. Como ya se ha visto, Jesús llama a Dios Padre suyo con tal radi- 
calidad que, desde un primer momento, la primitiva comunidad con- 
fiesa que Jesús es el Cristo, el Hijo de Dios vivo (Mt 16, 16). 


Esta confesión de la filiación divina de Jesús es el contenido cen- 
tral del evangelio predicado por San Pablo, al que califica como evan- 
gelio del Hijo de Dios (Rom 1, 3). El Hijo es identificado en el pró- 
logo del Evangelio de San Juan como la palabra o el logos, que estaba 
cabe Dios desde el principio y que es el Unigénito del Padre (Jn 1, 1- 
14). Filiación, Palabra y Logos, que hacen del Hijo la Imagen perfecta 
del Padre (cfr. Col 1, 15). 


Jesús ha revelado que Dios es Padre en un sentido nuevo al del 
Antiguo Testamento: Dios es Padre suyo en la relación más estricta y 
profunda de paternidad. Por eso los Apóstoles confiesan a Jesús como 
el Verbo que en el principio estaba cabe Dios y era Dios (cfr. Jn 1, 1), 
como la imagen del Dios invisible (Col 1, 15), como el resplandor de 
su gloria y la impronta de su esencia (Hebr 1, 3)'. 


t. Cfr. CEC, mn. 240-241. 
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LA GENERACIÓN EN Dios 


Está explícitamente revelado que Jesucristo es el Hijo de Dios. 
Esto lleva consigo la afirmación de que, en Dios, hay un Padre y un 
Hijo y, en consecuencia, que existe generación en Dios. Esta afirmación 
implica esta otra: existe una procesión en Dios que tiene lugar mediante 
una acción análoga a lo que en nuestro modo de hablar se llama gene- 
ración. Se trata de una expresión análoga, como corresponde a la dife- 
rencia existente entre Dios y las criaturas. Pero, como es obvio, este 
lenguaje analógico no puede tomarse como una simple metáfora. La 
afirmación de la filiación divina de Jesús, el Unigénito del Padre, Dios 
de Dios, luz de luz, Dios verdadero de Dios verdadero, de la misma sus- 
tancia del Padre”, exige una afirmación igual de la existencia de gene- 
ración en DIOS. 

Esta generación es una acción inmanente, intradivina, pues engen- 
drar es entregar realmente, por una acción vital, la existencia a alguien 
distinto de uno mismo, pero de la misma naturaleza. Lo engendrado 
debe, pues, permanecer en Dios. Santo Tomás de Aquino describe así 


el concepto: 


«En Dios, la procesión del Verbo se llama generación. Para expli- 
carlo, téngase en cuenta que nosotros utilizamos la expresión generación 
en dos sentidos. En general, para todo lo que puede ser producido y des- 
truido: en este sentido la generación no es más que el cambio del no-ser 
al ser. La utilizamos también de otro modo, en sentido propio, para los 
seres vivos, generación significa entonces el origen de un ser vivo a par- 
tir de otro Ser vivo con el cual está unido, y a esto se llama propiamente 
nacimiento. Sin embargo, no todo lo que es producido así puede llamarse 
en rigor engendrado, sino sólo lo que procede según la razón de seme- 
janza; y por esta razón el pelo y el cabello no tienen razón de engendra- 
dos, ni de hijos (...), sino que para la verdadera razón de generación se 
requiere que procedan según la razón de semejanza que da el tener la 
misma naturaleza específica, que así es como el hombre procede del 
hombre y el caballo del caballo». 


Este doble concepto de generación marca la diferencia existente 
entre Arrio y la le cristiana. Árrio toma la generación del Hijo en el pri- 
mer sentido, en el sentido genérico. En rigor eso no es una generación, 
sino una producción. De ahí que Arrio concibiese esa peculiar genera- 
ción como una producción ad extra, es decir, como una creación. La 
doctrina eristiana toma la generación del Hijo en sentido propio, es 


2. Conc. DÉ NICEA, Símbolo, (29.V1. 325), DS 125. 
3, Santo TOMÁS DE AQUINO, STh 1, q. 27, a. 2, in c. 
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decir, tal y como vemos que los vivientes engendran y son engendrados: 
el engendrado procede de un ser viviente, por una acción vital, que le 
hace semejante a aquel que le engendra. La acción vital es clave a la 
hora de hablar de una verdadera generación. En efecto, una acción vital 
es la única forma en que un ser viviente puede comunicar a otro ser 
viviente su propia naturaleza. Es esencial al concepto de hijo, el que éste 
brote del padre, al recibir de él sa misma naturaleza, porque éste se la 
entrega. También es esencial que el engendrado sea de la misma natura- 
leza que el engendrante. En Dios, el Hijo no puede ser una criatura, sino 
Dios de Dios, permaneciendo en la íntima simplicidad del ser divino. 


Una vez dicho esto, es necesario insistir en la necesidad de que la 
aplicación de estos conceptos respete las leyes de la analogía. La genera- 
ción se da en Dios en forma propia, pero sin las imperfecciones que esta- 
mos acostumbrados a observar en la generación material. He aquí algu- 
nos extremos: en la generación de los seres creados se da tránsito del no 
ser al ser y, por tanto, el padre es anterior al hijo, y el hijo comienza a ser 
a partir de su generación; la entrega de la propia naturaleza que hace un 
padre a su hijo tampoco es perfecta: el padre entrega al hijo una natura- 
leza idéntica en su género, pero no idéntica en el número. En cambio, en 
Dios la generación del Hijo no implica tránsito del no ser al ser: eterna- 
mente existe el Hijo y eternamente está siendo engendrado por el Padre; 
el Hijo recibe la misma sustancia del Padre, no sólo en género, sino tam- 
bién en número. Por esta razón se afirma que Padre e Hijo son un mismo 
y único Dios. Más aún, dada la infinita simplicidad divina, el Padre no 
puede entregar su propia naturaleza, si no la entrega en forma infinita- 
mente perfecta, es decir, sin división ni distinción”. 


La generación en Dios es, pues, una acción inmanente perfectí- 
sima: eterna e inmutable, es decir, sin principio, ni fin, ni transcurso. No 
es un proceso, sino un acto infinitamente simple. Esto significa que la 
generación del Verbo, por así decirlo, ha llegado siempre a su término 
y, sin embargo, se está realizando siempre. El Hijo está recibiendo 
siempre su ser —está procediendo siempre— del Padre, de tal forma 
que nunca tiene nada por sí mismo: El está siendo siempre fundado en 
su ser personal por la acción generadora del Padre”. Y sin embargo, 
nunca ha comenzado a ser; su generación no implica tránsito del no ser 
al ser. Los Santos Padres gustan citar el Salmo 2, 8 para referirse precl- 
samente a esta peculiaridad de la generación en Dios, Filius meus es tu; 
ego hodie genui te (Sal 2, 8), que ellos entendían frecuentemente como 
la generación del Hijo en el hoy eterno de Dios. 


4. Cfr. M. CUERVO, «Comentario al Tratado de la Santísima Trinidad», en Santo Tomás de 
Aquino, Suma Teológica 1, q. 27, Madrid, 1953, 32-33, 
5. Cfr. M. SCHMAUS, Teología Dogmática, Ll. La Trinidad de Dios, Madrid 1963, 474, 
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LA PROCESIÓN DEL VERBO SEGÚN LA OPERACIÓN 
DEL ENTENDIMIENTO 


Toda procesión supone una acción”. Tras la afirmación de que 
existe generación en Dios, surge la cuestión de cómo concebir esta 
acción generativa en Dios. Es obvio, dada la infinita simplicidad de 
Dios, que no tiene sentido concebir esta generación en forma sexuada; 
es necesario concebirla, como corresponde a la infinitud divina, en una 
forma que trasciende toda división y composición. Es decir, ha de con- 
cebirse en analogía con las procesiones que tienen lugar en los actos de 
conocimiento y de amor. 


El Nuevo Testamento ofrece abundantes pistas para hablar de la 
generación del Hijo por un acto de conocimiento. No sólo se llama a 
Jesús Hijo, sino también Verbo e Imagen. San Agustín formuló con nitj- 
dez esta relación al escribir en su De Trinitate: «El Padre y el Hijo son 
juntamente una esencia, una grandeza, una verdad y una sabiduría. Pero 
el Padre y el Hijo juntos no son un Verbo, porque los dos no son un 
Hijo. Hijo dice relación al Padre, no a sí mismo; así, cuando se habla 
del Verbo, el Verbo dice relación a aquel de quien es Verbo. Por la 
misma razón que es Verbo es Hijo y por la misma razón que es Hijo es 
Verbo». 


La acción generativa, pues, se encuentra en el ámbito del conoci- 
miento. Se trata de una generación intelectual. Según San Agustín, en 
Dios, Hijo y Verbo se identifican, porque ambos designan la misma rea- 
lidad personal según su forma de proceder: lo que le constituye en 
Verbo a la segunda Persona es lo que le constituye en Hijo y viceversa. 
El Hijo es engendrado en un acto de inteligencia. La analogía existente 
entre el acto de conocer humano y el divino apoya esta afirmación: 


«En todo el que entiende —escribe Santo Tomás—, por el mismo 
hecho de entender, procede dentro de él algo que es la concepción de la 
cosa entendida, que proviene del poder intelectual y procede del conoci- 
miento o noticia de la cosa. Esta concepción se manifiesta con la palabra, 
y se llama verbo o palabra del corazón». 


La analogía estriba precisamente en la estructura del conocimiento. 
El acto de conocer está dotado de fecundidad e implica cierta distinción 
entre el que conoce y aquello que conoce, aunque nos estemos refi- 
riendo a la conciencia que cada uno tiene de su propio acto de existir. 
Existe una clara diferencia entre nuestro acto de existir y la percepción 


6. Cfr. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh I, q, 27, a. 1, inc. 
7. Eo quippe Filius quo Verbum, et eo Verbum quo Filius (SAN AGUSTÍN, De Trinitate, VU, 2, 3). 
8. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh I, q. 27, a. l, inc. 
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que tenemos de él. En la explicación de este asunto es clásico este 
pasaje de Santo Tomás: 


«Es evidente que Dios se conoce a sí mismo. El objeto conocido está 
en el que conoce en cuanto conocido. En efecto, conocer no significa otra 
cosa que la expresión intelectual del objeto que se conoce. Y así también 
nuestro conocimiento, al conocerse a sí mismo, está en sí mismo, no sólo 
como idéntico a sí en la esencia, sino también como dicho o expresado 
por su propia intelección. Es, pues, necesario que Dios esté en sí mismo 
como entendido, en su propio conocerse. Ahora bien, el objeto conocido, 
presente a la inteligencia. no es otra cosa que representación inteligible 
concebida por la inteligencia, es decir, el verbo. Por tanto, al entenderse 
Dios a sí mismo, tiene en sí el Verbo de Dios, que es como el mismo Dios 
entendido, en forma parecida a como el concepto de la piedra, presente 
en nuestro entendimiento, es la piedra misma en cuanto entendida». 


La última advertencia de Santo Tomás debe tomarse en toda su 
fuerza: Dios tiene en sí mismo el Verbo de Dios en forma parecida a 
como el hombre tiene el verbo humano. Sólo en forma parecida. Nos 
estamos moviendo en el terreno del misterio y de la analogía: ambos 
impiden establecer una ecuación estricta entre la forma en que la intel1- 
gencia humana profiere su verbo y el modo en que el Verbo procede del 
Padre. La analogía se refiere principalmente a la consideración de que la 
inteligencia es fecunda, concibiendo y dando a luz en sí misma al objeto 
conocido. El acto de conocer se nos presenta, pues, en su máxima per- 
fección como una auténtica generación. Esto es lo esencial de la analo- 
gía que se establece entre el verbo humano y el Verbo de Dios. 


El uso correcto de la analogía exige señalar las diferencias existen- 
tes entre la producción del verbo humano y la generación del Verbo de 
Dios. He aquí algunas: en el hombre, el verbo es accidental, mientras 
que, en Dios, el Verbo es esencial y persona subsistente; el verbo hu- 
mano se produce para poder entender, mientras que el Verbo divino no 
se pronuncia por indigencia, ni para entender, sino por la fecundidad 
infinita de la intelección del Padre. 


La ponderación con que es necesario usar esta analogía se hace evi- 
dente, si se tiene en cuenta, p. e., que el Hijo y el Espíritu Santo part- 
cipan en el único acto de entender divino y, sin embargo, el Verbo pro- 
cede únicamente del Padre, mientras que ni el Verbo ni el Espíritu Santo 
engendran otro Verbo al conocer. Por esta razón, la analogía estriba lun- 
damentalmente en el hecho de que es propio de la inteligencia engen- 
drar el verbo. Pero sería un disparate teológico intentar convertir esta 


9. SANTO TOMÁS DE AQUINO, CG 4, 11. 
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analogra en una prueba en sentido estricto, al estilo hegeliano, como si 
toda inteligencia, al conocer y por el hecho de conocer, debiese engen- 
drar necesariamente un verbo mental. Juan de Santo Tomás apunta a la 
holgura con que debe utilizarse esta analogía, cuando advierte que, al 
ser propio de la naturaleza intelectual ser manifestativa de sí misma, es 
razonable concebir en el seno de la divinidad la existencia de una Pala- 
bra como reflejo subsistente de la sabiduría infinita”. 


Como ya se ha visto en los capítulos precedentes, las característi- 
cas del verbo humano sólo pueden aplicarse a la generación en Dios, si 
se eliminan de este acto de conocer y de engendrar todo tipo de imper- 
fección. Se trata, por ejemplo, de una generación eterna, que no implica 
un paso del no ser al ser. El Verbo siempre ha existido cabe Dios, pues 
es absurdo pensar, como argumentaba San Gregorio de Nisa, que haya 
habido un momento en que Dios haya estado a-lógico, es decir, en el 
que Dios haya estado sin Logos, y es absurdo también pensar que algo 
divino ha comenzado a existir''. Esto quiere decir que el Padre está eter- 
namente engendrando al Hijo, y el Hijo está eternamente siendo engen- 
drado por el Padre. Padre e Hijo están referidos mutuamente en una 
forma tan indisoluble como quisieron significar los Padres en Nicea al 
utilizar la imagen de la luz y el resplandor para referirse a la generación 
del Verbo: el Hijo es luz de luz. Es imposible separar la luz de su res- 
plandor y el resplandor de la luz de la que procede. Ambos son, de 
hecho, una misma cosa y, sin embargo, el resplandor procede de la luz. 


Aun dentro de su perfección, la analogía del verbo humano tiene sus 
límites para explicar la generación del Verbo en Dios”. Conviene tener 
presente, además, que sólo pertenece a la fe que el Hijo procede del Padre 
por generación, no el que esta generación tenga lugar por un acto de 
conocimiento, El que la generación del Verbo tiene lugar por vía de inte- 
ligencia es una afirmación teológica firmemente enraizada en la Escritura 
y en la Tradición y comúnmente defendida por los teólogos, hasta el 
punto de que no parece que pueda negarse sin una grave temeridad. 


10. JUAN DE SANTO Tomás, Cursus Theologicus: De Deo trino, d. 12, a. 4, n. 24, a. 6. Cfr. S. VER- 
GÉS, J. M. DaLMau, Dios revelado por Cristo, Madrid, 1969, 458. 

11. SAN GREGORIO DE NISa, Gran Discurso Catequético, 1. 

12. Recuérdese lo cauto que es Santo Tomás a la hora de utilizar cualquier comparación para 
hablar del misterio de la Trinidad. En la Summa Theologiae se pregunta explícitamente «si por medio 
de la razón puede conocerse la trinidad de personas», y responde que es imposible llegar al conoci- 
miento de la Trinidad por medio de la razón natural. Entre otros argumentos, aduce el siguiente, que 
es el que ahora nos interesa para resaltar la importancia que tiene utilizar en forma analógica lo que se 
refiere al verbo humano: «Por último, la semejanza de nuestro entendimiento no prueba suficiente- 
mente Cosa alguna de Dios, debido a que la inteligencia no está en Dios y en nosotros de modo uní- 
voco. De aquí que diga San Agustín que por la fe se llega al conocimiento, pero no a la INVersio 
(SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh 1, q. 32, a. 1, ad 2). 
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Las enseñanzas del Nuevo Testamento, en especial la teología joá- 
nica del Logos y la teología paulina del Hijo como imagen del Dios invi- 
sible y esplendor de la gloria del Padre (cfr. Col 1, 13-20; Hebr 1, 3), son 
algo más que una sugerencia; parecen más bien una seria llamada a con- 
cebirla como una generación por vía de inteligencia, una llamada que 
siguieron, como era de rigor, los Padres griegos, en especial San Basi- 
lio, San Gregorio de Nacianzo y San Gregorio de Nisa. Esta llamada 
fue seguida también por los Padres latinos, en especial, por San Hilario 
y San Agustín. Este último llevó la analogía entre el Hijo y el verbo 
humano a una decisiva formulación al utilizar en el De Trinitate la vida 
espiritual del hombre —conocimiento y amor— como analogía para 
profundizar en la explicación del misterio trinitario””. 


UNICIDAD Y PERFECCIÓN DEL VERBO DIVINO 


Prosiguiendo con la analogía del verbo humano, los teólogos han 
encontrado siempre un argumento de la unicidad del Verbo en Dios pre- 
cisamente en su perfección en cuanto verbo. Lo mismo sucede, si se 
habla del Hijo. Tanto el Verbo como el Hijo expresan perfectísima- 
mente al Padre. Síguese que, en Dios, el Hijo sólo puede ser Unigénito. 
La generación divina es de una perfección infinita y simplicísima: el 
Padre entrega todo su ser al Hijo; el Padre dice en el Verbo toda la 
insondable sabiduría divina. Desde cualquier punto de vista que se 
mire, la infinita perfección y simplicidad de Dios exige la unicidad del 
Hijo: lo exige el mismo acto de engendrar, cuya perfección incluye la 
infinitud en la entrega que el Padre hace al Hijo de su propia sustancia 
de Padre hasta el punto de que el Hijo es un mismo y único Dios con el 
Padre; lo exige también la perfección del Hijo y Verbo, en cuanto tér- 
mino de esta generación, pues en su infinitud, expresa perfectamente al 
Padre. 


Pertenece a la fe que el Verbo es el Hijo único del Padre, pues así 
está afirmado en el Nuevo Testamento (cfr. p. e., Jn 1, 18; 1 Jn 4, 9). 
También es clara la razón teológica: la perfección de la generación en 
Dios excluye toda multiplicidad”*. La multiplicidad de hijos no signifi- 
caría perfección en la generación, sino impotencia de entregar toda la 
sustancia al Hijo, de igual forma que la multiplicidad de palabras indica 
la incapacidad de decirlo todo en una palabra, simple e infinita. He aquí 
el argumento tal y como lo formula Santo Tomás: 


13. Cfr. B. DE MARGERIE, La Trinité chrétienne dans |' histoire, París, 1975, 212-220. 
14. Cfr. J. H. NicoLas, Synthese Dogmatique, París, 1986, 99-100. 
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«Puesto que Dios, entendiéndose a sí mismo, entiende todas las 
demás cosas y se entiende a sí mismo con una simple y única intuición, 
porque su entender es su ser, el Verbo de Dios es necesariamente uno. Y 
como en Dios son una misma cosa la generación del Hijo y la concepción 
del Verbo, síguese que en la Divinidad hay una sola generación y un solo 
Hijo engendrado por el Padre. De ahí que San Juan diga: Lo hemos visto 
como unigénito del Padre (Jn 1, 18)»'”. 


JESÚS COMO PALABRA ETERNA Y TEMPORAL DEL PADRE 


La unicidad de Jesucristo —dado el misterio de la unión hipostá- 
tica— lleva a considerarle como la única palabra del Padre, en la que el 
Padre, tanto eterna como temporalmente, dice todo cuanto tiene que 
decir. Quizá nadie como San Juan de la Cruz haya expresado esta ver- 
dad con tan hermosas palabras: 


«Porque (Dios) en darnos como nos dio a su Hijo, que es una Pala- 
bra suya —<Que no tiene otra—, todo nos lo habló junto y de una vez en 
esta sola Palabra, y no tiene más que hablar (...) Por lo cual, el que ahora 
quisiese preguntar a Dios o querer alguna visión o revelación, no sólo 
haría una necedad, sino haría agravio a Dios, no poniendo los ojos total- 
mente en Cristo, sin querer otra alguna cosa o novedad. Porque le podría 
responder Dios de esta manera, diciendo: Si te tengo ya habladas todas 
las cosas en mi Palabra, que es mi Hijo, y no tengo otra, ¿qué te puedo 
yo ahora responder o revelar que sea más que eso? Pon los ojos sólo en 
él, porque en él te lo tengo todo dicho y revelado, y hallarás en él aún más 
de lo que pides y deseas»'” . 





Jesús es la Palabra eterna del Padre, que se ha hecho carne y ha 
hablado a los hombres con lenguaje humano. Se ha hecho notar con 
toda razón que ha sido por revelación divina como los Apóstoles y el 
mismo San Pablo llegaron al conocimiento de la altísima Cristología 
que confesaron y predicaron. Se trata de una Cristología que hunde sus 
raíces en la historia de Jesús, pero que se adentra en el misterio íntimo 
de Dios. Jesús es el Verbo que estaba cabe Dios desde el principio, por 
quien han sido hechas todas las cosas, el que revela la gloria del Padre 
y el que es testigo y testimonio definitivo de Dios ante el mundo”. 


Por esta razón, la palabra de Jesús no puede explicarse con catego- 
rías meramente proféticas. Sobre El no viene la palabra; El es la Pala- 


15. SANTO TOMÁS DE AQUINO, CG IV, 13. 
16. SAN JUAN DE LA CRUZ, 2N, 22. 
17. Cfr. J. L. EsPINEL, «Logos», en X. PIKAZA (ed.), El Dios cristiano, Salamanca, 1992, 848-849. 
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bra eterna del Padre. El cielo y la tierra pasarán, pero sus palabras no 
pasarán (cfr. Mt 24, 35). Todo Jesús —en su vida, en sus gestos, en sus 
palabras y en sus silencios— es manifestación de la única Palabra de 
Dios. De ahí que el Apocalipsis presente su palabra como una espada 
aguda que sale de su boca os 1, 16; 2, 12). Jesús es esencialmente 
el testigo fiel y veraz (Apoc 1, 5), pues sólo El, como Hijo, conoce al 
Padre (cfr. Mt 11, 27). 


En Cristo no hay más que una filiación al Padre. Él es esencial y 
absolutamente filiación al Padre. Lo mismo sucede, si se le considera 
en cuanto Verbo. El es esencial y exclusivamente Palabra. Y es que, 
como se dice en el Catecismo de la Iglesia Católica, la encarnación 
comporta el que «el Hijo de Dios comunica a su humanidad su propio 
modo personal de existir en la Trinidad. Así, en su alma como en su 
cuerpo, Cristo expresa humanamente las costumbres divinas de la Tri- 
nidad»'*. 


EL NOMBRE DE VERBO, NOMBRE PERSONAL EN DIOS 


A la segunda Persona se le atribuyen especialmente tres nombres: 
Hijo, Verbo e Imagen. Se trata de tres nombres que designan la misma 
realidad y que sólo se diferencian entre sí por el modo de significar: 
Hijo se dice como relativo al Padre, Verbo como relativo a Aquel que 
lo dice, Imagen como relativo al ejemplar que refleja. Lo esencial del 

nombre de Hi; jo ha sido ya estudiado en el capítulo anterior, pues pater- 
nidad y filiación son nociones correlativas. Nos detendremos ahora en 
los nombres de Verbo e Imagen. 


Es paradigmática la rectificación que en este tema hace Santo 
Tomás. En sus primeros escritos defendió que el nombre verbo se 
puede aplicar en Dios en sentido esencial o en sentido personal". En la 
Suma Teológica su posición es decididamente la contraria: el nombre 
de verbo, si se utiliza en sentido propio, sólo puede aplicarse a Dios en 
sentido personal y de ninguna manera en sentido esencial. La razón de 
fondo ha sido ya aludida al advertir la necesidad de utilizar con ponde- 
ración la analogía del verbo mental con el Verbo de Dios: las tres divi- 
nas personas conocen en el acto puro y esencial de la única inteligencia 
divina, mientras que sólo el Padre dice el Verbo; el Hijo y el Espíritu no 
emiten verbo al conocer: 


18. CEC, n. 470. 
19. Es la posición que mantiene en su Comentario a las Sentencias: «El nombre de verbo, 0 vir- 
tud del mismo vocablo, puede tomarse en Dios personal y esencialmente» (In 1 Sent, d. 27, 4. 2,4. 2), 
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«Así como la palabra Verbo, hablando con propiedad, se atribuye a 
Dios en sentido personal y no esencial, lo mismo sucede con la palabra 
decir; por lo cual, así como el Verbo no es común al Padre, al Hijo y al 
Espíritu Santo, así tampoco es cierto que Padre, Hijo y Espíritu Santo 
sean un solo dicente»”. 


Por esta razón, cuando decimos que Dios tiene un Verbo, estamos 
utilizando este nombre en sentido personal, es decir, como nombre pro- 
pio de la segunda Persona. Y de ninguna manera se puede utilizar en 
sentido esencial, pues no es la esencia divina la que dice el Verbo, sino 
sólo el Padre”. Las Personas, como ya se ha visto, no proceden de la 
esencia divina, sino de las Personas. El Verbo sólo procede del Padre, 
mientras que lo esencial en Dios es común a las tres Personas. 


El Nuevo Testamento atribuye a Nuestro Señor el nombre de Hijo 
con mayor frecuencia que el de Verbo. El nombre de Verbo sólo se le 
atribuye en tres lugares: Jn 1, 1-14; 1 Jn 1, 1; Apoc 19, 13. Quizá sea 
ésta la razón de que la primitiva comunidad haya preferido el nombre 
de Hijo al de Verbo. También los Padres utilizaron con mayor frecuen- 
cia la consideración de Hijo, aunque desde el siglo Il comenzó a desa- 
rrollarse una rica teología del Logos. El nombre de Verbo no sólo es 
nombre personal en Dios, sino que expresa la realidad de la segunda 
Persona con igual propiedad que el nombre de Hijo. San Agustín, como 
ya se ha visto, lo formuló con envidiable claridad: la segunda Persona 
es Hijo por la misma razón que es Verbo, y es Verbo por la misma razón 
que es Hijo”. Santo Tomás, apoyado en este pensamiento, advierte que 
en el nombre de Verbo se incluye la misma propiedad que en el de Hijo: 


«En efecto, el nacimiento mismo del Hijo, que es su propiedad per- 
sonal, se designa con diversos nombres, todos los cuales se atribuyen al 
Hijo para expresar su perfección de diversas maneras: para designarle 
como connatural con el Padre, se le llama Hijo; como coeterno, Esplen- 
dor, como del todo semejante, se le llama Imagen, y para significar que es 
engendrado inmaterialmente se le llama Verbo; y esto, porque no ha sido 
posible hallar un nombre a propósito para designar todas estas cosas»”., 


La diferencia, pues, entre Verbo e Hijo está en que, refiriéndose 
ambos términos a la misma realidad, con el término Verbo se designa 


20. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh L, q. 34, a. 1, ad 3. 

21. «El nombre de Verbo en Dios, si se toma en sentido propio, es nombre personal, y de ningún 
modo esencial (...) Es de la esencia del concepto que proceda de otro, es decir, del conocimiento del que 
lo concibe. De donde se sigue que el verbo, en cuanto se aplica con propiedad en Dios, significa algo que 
procede de otro, cosa que pertenece a la razón o concepto de los nombres personales en Dios, ya que las 
personas divinas se distinguen según su origen» (SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh 1, q. 34, a. 1, in c). 

22. SAN AGUSTÍN, De Trinitate, VI, 2, 3. 

23. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh I, q. 34, a. 2, ad 3. 
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más explícitamente la forma en que el Hijo es engendrado por el Padre: 
como el verbo que es dicho en el acto de conocer. El nombre de Verbo 
diu razón de por qué la procesión del Hijo es una generación”. 


El Verbo no sólo manifiesta a Dios, sino que, precisamente por mani- 
lestarlo con toda perfección, manifiesta también las criaturas. En efecto, 
vl Verbo procede del Padre en cuanto que éste conoce perfectísimamente 
la esencia divina no sólo en sí misma y en las divinas Personas, sino tam- 
bién en cuanto causa eficiente y ejemplar de todas las cosas: 


«Como Dios con un solo acto se entiende a sí mismo y a todas las 
cosas, su único Verbo expresa no sólo al Padre, sino también a todas 
las criaturas»?, 


El nombre de Verbo, en su forma de significar, presenta un hori- 
zonte distinto del de Hijo: el horizonte del conocimiento de Dios, el de 
lia sabiduría que manifiesta la infinita riqueza de la esencia divina y que 
está en relación con el papel del Verbo en la creación del mundo. El 
Verbo no sólo expresa al Padre, sino que expresa y actúa en la creación. 
In este aspecto de la teología del Verbo se apoyaron los Padres para 
mostrar que era conveniente que fuese el Verbo quien viniese a salvar 
lo que se había perdido. También la primera teología de la cruz se fun- 
damentó en esta concepción del Verbo presente en toda la creación 
como Verbo y que, en la Cruz, atrae hacia sí todas las cosas”. 


EL NOMBRE DE IMAGEN 


San Pablo designa al Hijo como Imagen del Padre y figura de su sus- 
tuncia (cfr. Col 1, 15; Hebr 1, 3). Los Padres griegos entienden que el 
nombre de Imagen conviene también al Espíritu Santo, pues en el Espí- 
vitu Santo, en cuanto que procede del Padre, se refleja toda la perfección 
«del Padre. Quieren recalcar así que el Espíritu procede realmente del 
Padre y, por tanto, posee y refleja su misma divinidad. Más aún, no sólo 
llaman al Espíritu imagen del Padre, sino también imagen del Hijo”. Los 
icólogos latinos, sobre todo a partir de Santo Tomás, prefieren consi- 
«dlerar el nombre de Imagen como nombre personal y exclusivo de la 


24. Cfr. M. Cuervo, «Comentario al Tratado de la Santísima Trinidad», en Santo Tomás de 
Aquino, Suma Teológica |, q. 27, cit., 199-202. 

25. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh I, q. 34, a. 3, ad 1. 

26. Cfr. San IRENEO DE LYON, Demostración de la predicación apostólica, n. 34; SAN GREGORIO 
1: Nisa, Gran Discurso Catequético. 32; J. DANIÉLOU, Histoire des doctrines chrétiennes avant Nicée 
$, Tournai, 1957, 289-315; L. F. MATEO-SECO, Estudios sobre la cristología de San Gregorio de Nisa, 
vbt., 161-166. 

27. Cir. p. e.. SAN JUAN DAMASCENO, De fide orthodoxa, 1 13. 
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segunda Persona. En este punto es muy revelador este pasaje de San 
Agustín al que remite Santo Tomás: 


«Verbo tiene el mismo significado que Imagen; el Padre y el Hijo no 
pueden ser Imagen, pues sólo el Hijo es Imagen del Padre, como sólo El 
es su Hijo, pues los dos no pueden ser Hijos»”. 


No es que los latinos, como es obvio, nieguen la igualdad entre el 
Espíritu y el Padre, sino que prefieren seguir ahondando en la teología 
del Verbo en cuanto esencialmente expresivo y manifestativo de la 
sustancia divina, siguiendo la analogía con el verbo humano. Para ello, 
acentúan la radicalidad con que ha de tomarse el término imagen y, 
sobre todo, su relación con el modo de proceder del Hijo. He aquí la 
consideración de Santo Tomás: 


«Se ha de decir que así como el Espíritu Santo no se llama nacido, 
aunque por proceder del Padre recibe su naturaleza de El como la recibe 
el Hijo, así también aunque reciba una forma semejante a la del Padre, no 
se le llama imagen, porque el Hijo procede como verbo, de cuya esencia 
es la semejanza en especie con aquel de quien procede; lo cual no es de 
la esencia del amor, aunque convenga a aquel amor que es el Espíritu 
Santo, en cuanto es amor divino»”. 


Es una forma diversa de aplicar la analogía del conocimiento y del 
amor en teología trinitaria. Al emplear la palabra imagen en el sentido 
amplio de igualdad de semejanza despreocupándose de si esta igualdad 
es esencial al modo de proceder, los griegos no sólo designan al Espí- 
ritu Santo como imagen del Padre, sino también del Hijo y, en conse- 
cuencia, el nombre de Imagen no se considera propio y exclusivo del 
Hijo. Se realza así la igualdad en la Trinidad. Tampoco los griegos se 
han orientado hacia una teología del Verbo en la que se utilice con total 
precisión su analogía con el verbo humano en cuanto imagen en la que 
se expresa el conocimiento. Los latinos sí lo hicieron y de ahí que pre- 
fieran reservar el nombre de Imagen para la segunda Persona, como 
corresponde no sólo al hecho de que procede del Padre, sino que al 
hecho de que procede del Padre en cuanto Verbo y, por esto, lo consi- 
deran reduplicativamente Imagen suya. Los latinos añaden otra razón 
para esta forma de proceder: que la Sagrada Escritura no aplica nunca 
el nombre de Imagen al Espíritu Santo. 


En Cualquier caso, si se quiere comprender la teología latina en este 
punto, es necesario tener presente que los tres nombres que se aplican 


28. SAN AGUSTÍN, De Trinitate, VI, 2, 3. 
29. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh L, q. 35. a. 2, ad c. 
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a la segunda Persona, no se le aplican como notas personales distintas, 
sino como una misma y única nota considerada bajo aspectos diversos. 
Parafraseando a San Agustín, diríamos que, para los latinos, el Hijo es 
Verbo en cuanto Hijo y es Imagen en cuanto Verbo. El nombre de /ma- 
gen se le aplica en forma exclusiva sólo en el sentido de que con ese 
nombre se designa su nota esencial del Verbo: ser imagen fidelísima de 
la cosa conocida. 


EL HIJO AMADO 


La analogía del Hijo de Dios con el verbo humano ha dado frutos 
inapreciables en la explicación teológica. Ya se ha señalado que, como 
toda analogía, está expuesta a graves limitaciones. Entre esas limita- 
ciones se encuentra la tendencia a concebir al Hijo como fruto exclu- 
sivo de un acto de inteligencia, prescindiendo del Amor. El Verbo es 
Palabra del Padre, pero Palabra que no es pronunciada sin Amor, es, a 
su vez, Palabra que espira el Amor, es decir, el Espíritu Santo. 


La teología contemporánea, sin cambiar cuanto la teología clásica 
ha dicho en torno a la procedencia del Verbo —el Hijo es engendrado 
por el Padre como Palabra interior—, gusta llamar la atención contra 
una dicotomía que privase del Amor a esta generación. Se suele argu- 
mentar por analogía con la filiación divina de Jesús. Es claro que la fe 
de la Iglesia descansa sobre la conciencia filial que manifiesta Cristo, 
sobre el Abbá de Jesús. La conciencia filial de Jesús refleja la genera- 
ción eterna del Verbo. No en vano el Verbo le está comunicando su pro- 
pio modo de existir en la Trinidad. Esta conciencia es conciencia de ser 
el Hijo amado. 


Efectivamente, en el Nuevo Testamento se encuentran textos de 
particular importancia en los que se revela la filiación divina de 
Jesús, como una filiación brotada del amor. Baste recordar el Bau- 
tismo de Jesús: Este es mi Hijo, el Amado, en quien tengo mis com- 
placencias (Mc 1, 11; cfr. Mt 3, 17; Lc 3, 22). En un itinerario simi- 
lar al seguido para deducir la filiación del Verbo a partir de la con- 
ciencia filial de Jesús, la teología contemporánea se plantea pregun- 
tas como ésta: «¿Cómo se deja comprender el Hijo amado en la 
profundidad de la vida divina?»””. La respuesta no puede ser otra que 
cl Hijo es también, en su procesión eterna, el Hijo Amado, engen- 
drado en cuanto amado. He aquí un texto característico de esta co- 
rriente de pensamiento: 


340. BB. Foxrka, Trinidad como historia, Salamanca, 1988, 106. 
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«Lo que caracteriza al Hijo puede ser captado en su nacer de otro, 
en la filiación: si en el Padre reside la fontalidad del amor, en el Hijo 
reside la receptividad del amor. El Hijo es acogida pura, eterna obedien- 
cia de amor; él es amado antes de la creación del mundo (Jn 17, 24) (...) 
El eterno Amante se distingue del eterno Amado, procediendo de él por 
la plenitud desbordante de su Amor; el Hijo es el otro en el amor, Aquél 
sobre quien reposa el movimiento de la generosidad infinita del Amor 
fontal. El Amante es principio del Amado; el Amor fontal es fuente del 
Amor acogedor, en la unidad insondable del amor eterno. Este proceso 
por el que el Viviente en el amor fontal da origen en cuanto principio al 
Viviente en el amor receptivo, unido a él indisolublemente, puede ser lla- 
mado generación; el acto eterno de este proceso eterno es el eterno naci- 
miento de su Hijo, su salir del seno del Padre”. 


Se comprende la importancia que Ricardo de San Víctor vuelve a 
recibir en la teología contemporánea que, atenta a la simplicidad divina, 
huye de una dicotomía férrea entre el conocimiento y el amor y, sobre 
todo, que gusta considerar el misterio eterno del Verbo reflejado en el 
misterio de Jesús. El es el Hijo Amado. En el texto que acabamos de 
citar, se hace hincapié en la presencia del amor en la generación del 
Hijo tomando en toda su radicalidad tres afirmaciones indiscutibles en 
teología trinitaria: Dios es Amor; el Padre es fuente y origen de toda la 
Trinidad; el Padre entrega al Hijo, al engendrarle, toda su sustancia. 
Todo esto tendrá fecundas repercusiones al tratar de la procesión del 
Espíritu Santo. 


A partir de la naturaleza del amor se señalan también, en sintonía 
con Ricardo de San Víctor, las dos notas características del misterio tri- 
nitario: unidad y distinción. El amor que une la Trinidad en una estre- 
chísima unidad, que se designa con los nombres de circuminsessio O 
perichóresis, es el que, al mismo tiempo, distingue las Personas. 
Amante y Amado son una misma cosa en la unidad del Amor, en el 
Espíritu Santo, el condilectus, el vínculo de comunión intratrinitaria, el 

ue procede de la communis spiratio de Padre e Hijo. La teología latina 
suele llamar la atención sobre el hecho de que el Verbo es Verbum spi- 
rans amorem: «El Hijo es Verbo, pero no un verbo cualquiera, sino un 
Verbo que espira el Amor»”. Eso quiere decir que en el hecho mismo 
de su generación divina va incluido el Amor. 


31, B.Foktr, Trinidad como historia, cit., 107. 
y, Santo Tomás DE ÁQUINO, STh I, q. 43, a. 5, ad 2. 
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CAPÍTULO XXIV 


LA PROCESIÓN 
DEL ESPÍRITU SANTO 


La segunda procesión inmanente en Dios es la del Espíritu Santo. 
De Él se dice sencillamente en la Sagrada Escritura que procede (ek- 
poréuetai), sin precisar más el modo de esta procedencia. Se le 
designa con muchos nombres, todos ellos en relación con el Espíritu, 
el Amor y el Don. La teología es unánime en relacionar la procesión 
del Espíritu Santo con la procesión del Amor. Pero la «personalidad» 
del Espíritu Santo sigue siendo la más desconocida hasta el punto de 
que se le ha llamado el «Dios Desconocido»' y el «Gran descono- 
cido»?. Existe un claro déficit pneumatológico en la piedad de 
muchos cristianos. Pero no es sólo esto. También la teología encuen- 
tra mayores dificultades para desarrollar la doctrina sobre el Espíritu 
Santo que para articular la enseñanza en torno a las otras dos divinas 
Personas. Santo Tomás se lamenta de una auténtica pobreza de voca- 
blos para exponer la teología del Espíritu Santo, pobreza debida a que 
la relación del amor nos es menos conocida que la relación de la inte- 
ligencia?. 


El Catecismo de la Iglesia Católica comienza su exposición del 
artículo sobre el Espíritu Santo refiriéndose también a este discreto 
ocultamiento del Espíritu al revelarse: 


|. Cfr. L.BOUYER, Le Consolateur, París, 1980, 11. 

2. San JosEMARÍA ESCRIVÁ DE BALAGUER, Es Cristo que pasa, Madrid, 1973, nn. 127-138. 

3, «Sucede que por parte del entendimiento hay palabras destinadas a significar la relación del 
que entiende con la cosa entendida (...) Mas por parte de la voluntad, si se exceptúan las palabras que- 
ver y amar, que indican relación del que ama a lo amado, no se han empleado otras palabras para expre- 
sar la relación que guarda con su principio esa impresión o afección de lo amado que, por el hecho de 
uta, proviene en el amante y viceversa. Por eso, a causa de la pobreza de vocablos —-propter voca 
bulormn inopiam-— signMicamos dichas relaciones con los de amor y dilección, que es come si Ia 
másemos al Verbo inteligencia concebida o sabiduría engendrada» (SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh LL 
q. 37, a.) inc.) 
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«Nadie conoce lo íntimo de Dios, sino el Espíritu de Dios (1 Cor 2, 
11). Pues bien, su Espíritu que lo revela nos hace conocer a Cristo, su 
Verbo, SU Palabra viva, pero no se revela a sí mismo. El que habló por los 
profetas nos hace oír la Palabra del Padre. Pero a él no le oímos. No le 
conocemos sino en la obra mediante la cual nos revela al Verbo y nos dis- 
one a recibir al Verbo en la fe. El Espíritu de verdad que nos «desvela» 
a Cristo, no habla de sí mismo (Jn 16, 13). Un ocultamiento tan discreto, 
propiamente divino, explica por qué el mundo no puede recibirle, porque 
no le ve ni le conoce, mientras que los que creen en Cristo le conocen por- 
que él mora en ellos (Jn 14, 17)». 


A pesar de esta discreta penumbra de la revelación y de la evidente 
falta de vocablos, tanto la Sagrada Escritura como la Tradición y la vida 
de la Iglesia proporcionan testimonios suficientes para una teología del 
Espíritu que de vigor a una espiritualidad pneumatológica. Co- 
nocemos al Espíritu precisamente al dejarnos llevar por El hacia Cristo. 
El Catecismo, tras señalar el «ocultamiento» del Espíritu, prosigue enu- 
merando dónde puede encontrársele: 


«La Iglesia, comunión viviente en la fe de los apóstoles que ella 
transmite, es el lugar de nuestro conocimiento del Espíritu Santo: 

— en las Escrituras que Él ha inspirado: 

— en la Tradición, de la cual los Padres de la Iglesia son testigos 
siempre actuales; 

— en el Magisterio de la Iglesia, al que Él asiste; 

—en la liturgia sacramental, a través de sus palabras y sus símbolos, 
en donde el Espíritu Santo nos pone en Comunión con Cristo; 

— en la oración en la cual Él intercede por nosotros; 

—€n los carismas y ministerios mediante los que se edifica la Iglesia; 

— en los signos de vida apostólica y misionera; 

— en el testimonio de los santos, donde Él manifiesta su santidad y 
continúa la obra de la salvación». 


Es una Invitación a conocer al Espíritu en su actuación santifica- 
dora. La misteriosidad del Espíritu Santo pertenece, por así decirlo, a su 
especial modo de existir en la Trinidad. El expresa el misterio de la inti- 
midad de Dios en forma parecida a como el espíritu del hombre indica 
lo más profundo del hombre. En su estudio, pues, es necesario proce- 
der con exquisita veneración al misterio, sin intentar racionalizarlo. 
Como advierte W. Kasper, el punto de partida para la consideración del 
Espíritu Santo no pueden ser las especulaciones filosóficas —sean de 


4. CEC, n. 687. 
$. CEC n. 688. 


849 


LA PROCESIÓN DEL ESPÍRITU SANTO 


tipo neoplatónico o de tipo idealista—, sino únicamente la reflexión 
sobre la actuación del Espíritu en la historia tal y como es atestiguada 
en la Biblia y en la Tradición. «Por eso la base de una teología del Espí- 
ritu Santo no son las analogías tomadas de la vida psíquica del espíritu 
humano. Tales analogías son familiares principalmente a la tradición 
latina desde Agustín; en ellas, el Hijo aparece como fruto del conoci- 
miento por la palabra interna y el Espíritu como fruto de la voluntad y 
la unión amorosa entre el Padre y el Hijo». 


Ya se señaló en el capítulo anterior que la analogía del verbo 
humano tenía sus limitaciones —y muy claras— a la hora de aplicarla 
a la teología del Hijo: las tres Personas divinas se identifican con el acto 
de inteligencia de Dios, pero sólo el Padre dice al Verbo. Lo mismo 
sucede con el Espíritu Santo: Dios es esencialmente Amor, pero sólo el 
Espíritu Santo es amor personal. Á su vez, el Espíritu Santo es Amor 
personal en Dios, pero no espira a otro Espíritu Santo. 


La analogía del misterio trinitario con la vida del espíritu humano es 
justa y ayuda a una discreta iluminación del misterio. Pero es sólo eso: 
una analogía en cuya concreta aplicación, como veremos, tampoco 
existe unanimidad entre los teólogos. Así, p. e., existe una clara diver- 
gencia entre latinos y griegos, especialmente en lo que respecta a la apli- 
cación al Espíritu Santo de la analogía con el espíritu humano; aún den- 
tro de las líneas generales de la teología latina persisten serias diferen- 
clas en la forma de aplicar al Espíritu la analogía con el amor. 


Conocemos al Espíritu Santo a través de su Obra santificadora, es 
decir, a través de su intervención en la historia de la salvación y, sobre 
todo, a través de su relación con Cristo. Cristo es fruto del Espíritu Santo 
y, a su vez, envía su Espíritu a los discípulos. El Espíritu de Cristo es 
quien nos une a Cristo y, al unirlos a El, descubre veladamente su pro- 
pio ser. Quizá por esta razón, aunque la revelación de la divinidad del 
lspíritu Santo está clara en el Nuevo Testamento”, la doctrina sobre el 
lispíritu Santo sólo se desarrolló en forma explícita tras el esclareci- 
miento definitivo de la teología del Verbo y en dependencia de ella. 


NOMBRE, APELATIVOS Y SÍMBOLOS DEL ESPÍRITU SANTO 
Son muchos los nombres y apelativos que recibe el Espíritu Santo 


tanto en la Sagrada Escritura como en la tradición teológica. Esos non 
bres nos introducen discretamente en el conocimiento de su modo de ser 


Gt, W. Kaspur, El Dios de Jesucristo, Salamanca, 1985, 257. 
?. Cfr, capítulo TV. 
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en la Trinidad. Cuando Santo Tomás se lamentaba de la pobreza de voca- 
blos para elaborar una teología del Espíritu Santo no se refería a estos 
nombres, sino a la inexistencia de nombres propios, que se pudiesen apli- 
car al Espíritu exclusivamente, como sucede con el nombre de Verbo, que 
se aplica exclusivamente a la segunda Persona. No existen nombres que 
se puedan atribuir exclusivamente al Espíritu Santo. Incluso los tres que 
se le aplican con mayor frecuencia —Espíritu, Amor, Don— son, al 
mismo tiempo, nombres que se aplican a la esencia divina. Dios mismo 
es espíritu y amor (cfr. p. e., Jn 4, 24 y 1 Jn 4, 8). 


El nombre con que le designa Nuestro Señor es precisamente el de 
Espíritu Santo. Este nombre es, por así decirlo, su nombre más propio. 
Es, p. e., el nombre con que le invocamos en la celebración del bau- 
tismo (cfr. Mt 28, 19), o con que le designa San Pablo al hablar de su 
inhabitación en el alma del justo (cfr. Rom 5, 5). Aunque los nombres 
de espíritu y de santo se aplican frecuentemente a Divinidad, la unión 
de estos dos nombres sólo se utiliza para designar a la tercera Persona*. 
Se trata de un nombre —comenta San Agustín— muy apropiado para 
referirlo a la tercera Persona, que es el nexo de unión entre Padre e Hijo, 
porque contiene lo que les es común: la espiritualidad y la santidad”. 


Para referirse a la tercera Persona, Nuestro Señor utiliza también el 
nombre de espíritu acompañado de otros apelativos: le llama el Pará- 
clito, el Consolador (Un 14, 16. 26; 15, 26; 16, 7) y Espíritu de Verdad 
(Jn 16, 13). En el Nuevo Testamento, la tercera Persona es designada 
también como Espíritu de la promesa (Gál 3, 14; Ef 1, 13), Espíritu de 
adopción (Rom 8, 15; Gál 4, 6), Espíritu de Cristo (Rom 8, 11), Espí- 
ritu del Señor (Q Cor 3, 17), Espíritu de Dios (Rom 8, 9.14; 15, 19; 1 
Cor 6, 11; 7, 40), Espíritu de gloria (1 Pedr 4, 14)". 


El nombre de Amor también corresponde como nombre propio al 
Espíritu Santo, que procede por vía de amor. En este caso, la palabra 
Amor es equivalente a la palabra Verbo en cuanto designa la Persona 
que es término ad quem de la procesión. De igual forma que Verbo 
designa lo entendido como presente en el que entiende, así la palabra 
Amor designa lo amado en cuanto presente en el amante". Lo mismo 
sucede con el nombre Don. Se designa con este término la «aptitud para 
ser donado». En razón de su origen —el amor— el Espíritu es la Per- 
sona en la que Dios mismo se dona a la criatura racional, o dicho de otra 


8. Cfr. CEC, n. 691. 
9. Cfr. SAN AGUSTÍN, De Trinitate, XV, 19. 
10. Cfr. CEC, n. 692. 
11. Cfr. CEC, n. 693, 
12, Cfr. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh I, q. 37, a. 1, in c. 
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forma, donándole a Él se dona Dios a sí mismo. Dios nos da su amor 
por el Espíritu Santo que nos ha sido dado (cfr. Rom 5, 5). 


El Espíritu Santo recibe los títulos de Señor y Dador de vida. Así 
se ve con especial universalidad en el Símbolo Nicenoconstantinopoli- 
tano. Se trata de títulos estrictamente divinos y que ya se encuentran 
claramente atribuídos al Espíritu Santo en las obras de San Atanasio y 
los Capadocios. Señor significa que no pertenece al mundo servil de 
las criaturas. Vivificante implica el poder de dar la vida, que posee con 
el Padre y el Hijo'*. 


El Espíritu Santo se encuentra presente por doquier en la vida cris- 
tiana. Su misión a la Iglesia y a las almas es el camino por el que la Tri- 
nidad Beatísima se nos da, introduciéndonos a nosotros en su vida 
íntima. De ahí que la mención del Espíritu y los símbolos con que se le 
tiene presente sean muy abundantes en la liturgia y en la vida de la Igle- 
sia. He aquí algunos de esos símbolos conforme a la enumeración del 
Catecismo de la Iglesia Católica: 


El agua. En el Bautismo, el agua sirve para designar nuestro nuevo 
nacimiento por la acción del Espíritu Santo. Hemos sido bautizados en 
un solo Espíritu, y hemos bebido de un solo Espíritu (1 Cor 12, 13). El 
Espíritu es también el agua viva que brota de Cristo crucificado (cfr. Jn 
19,34; 1 Jn 5, 8) y que en nosotros brota en vida eterna (cfr. Jn 4, 10- 
14; 7, 38;1 Cor 10, 4; Apoc 21, 6; 22, 17). 


La unción. La unción con óleo es significativa del Espíritu Santo, 
hasta el punto de que se ha convertido en sinónimo suyo (cfr. 1 Jn 2, 20. 
27; 2 Cor 1, 21). Para captar toda la fuerza que tiene, es necesario vol- 
ver a la Unción de Jesús por el Espíritu. Cristo significa «Ungido» del 
Espíritu de Dios. Jesús es el Ungido de Dios de una manera única: La 
humanidad que el Hijo asume está totalmente «ungida por el Espíritu 
Santo». Jesús es constituido «Cristo» por el Espíritu Santo (cfr. Lc 4, 
18-19; Is 61, 1). La Virgen concibe a Cristo por obra del Espíritu Santo 
(cfr. Le 2,11). El Espíritu es Aquel de quien Cristo está lleno (cfr. Lc 4, 
1) y cuyo poder emana de Cristo en sus curaciones y en sus acciones 
salvíficas (cfr. Lc 6, 19; 8, 46). Es el Espíritu Santo quien resucita a 
Jesús de entre los muertos (cfr. Rom 1, 4; 8, 11). 


El fuego. El fuego simboliza la energía transformadora del Espíri- 
tu Santo. Juan Bautista, que precede al Señor con el espíritu y el poder 
de Elías (Lc 1, 17), anuncia a Cristo como el que bautizará en el Es- 
píritu Santo y el fuego (Lc 3, 16). El Espíritu Santo se posó sobre los 
discípulos la mañana de Pentecostés en la forma de lenguas de fuego 


13, Cfr. L Ortíz DE URBINA, Nicea y Constantinopla, Vitoria, 1969, 194-197. 
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(Hech 2, 3-4). La tradición espiritual conservará este simbolismo del 
fuego como uno de los más expresivos de la acción del Espíritu Santo 
en el alma. 


La nube y la luz. Estos dos símbolos son inseparables en las mani- 
festaciones del Espíritu Santo. Desde las teofanías del Antiguo Testa- 
mento, la Nube —unas veces oscura, otras luminosa—, revela al Dios 
vivo y salvador, tendiendo así un velo sobre la transcendencia de su 
Gloria. Estas figuras encuentran pleno cumplimiento en Cristo. El Espí- 
ritu Santo desciende sobre la Virgen María y la cubre «con su sombra» 
para que ella conciba y dé a luz a Jesús (Lc 1, 35); en la Transfigura- 
ción vino una nube y cubrió con su sombra a Jesús, y se oyó una voz 
desde la nube que decía: Este es mi Hijo, mi Elegido, escuchadle» (Le 
9, 34-35). 


El sello es un símbolo cercano al de la unción. Dios ha marcado a 
Cristo con su sello (cfr. Jn 6, 27) y nos marca también en El con su sello 
(2 Cor 1, 22; Ef 1, 13; 4, 30). La imagen del sello indica el carácter 
indeleble de la Unción del Espíritu Santo en los sacramentos del Bau- 
tismo, de la Confirmación y del Orden. 


La mano. Jesús cura a los enfermos imponiendo las manos (cfr. Mc 
6, 5; 8, 23). Los Apóstoles harán lo mismo en su nombre (cfr. Mc 16, 
18; Hech 3, 12; 14, 3). El Espíritu Santo nos es dado mediante la impo- 
sición de manos de los Apóstoles (cfr. Hech 8, 17-19; 13, 3; 19, 6). La 
Iglesia ha conservado este signo de la efusión del Espíritu Santo en sus 
epíclesis sacramentales. 


El dedo. Jesús expulsa los demonios por el dedo de Dios (cfr. Le 
11,20). En el Antiguo Testamento, la Ley fue escrita en tablas de pie- 
dra por el dedo de Dios (Ex 31, 18); la carta de Cristo entregada a los 
Apóstoles está escrita no con tinta, sino con el Espíritu de Dios vivo; 
no en tablas de piedra, sino en las tablas de carne del corazón (Q Cor 
3, 3). Por esta razón, la Iglesia invoca al Espíritu Santo en el himno 
veni Creator como digitus paternae dexterae, dedo de la diestra del 
Padre. 

La paloma. Este símbolo evoca, en primer lugar, a la paloma sol- 
tada por Noé al final del diluvio (cfr. Gén 8, 8-12). Pero evoca, sobre 
todo, al Espíritu Santo que, en el Bautismo de Jesús, desciende sobre 
Él en forma de paloma (cfr. Mt 3, 16 y par.). El símbolo de la paloma 
para sugerir al Espíritu Santo es tradicional en la iconografía cris- 


tiana”. 


14. Cfr. CEC, nn. 694-701. 
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LA PROCESIÓN DEL ESPÍRITU SANTO SEGÚN 
[A OPERACIÓN DE LA VOLUNTAD 


Dos son las afirmaciones centrales pertenecientes a la fe en torno a 
la procesión del Espíritu Santo: a) que el Espíritu Santo procede del 
Padre; b) que esta procesión no es una generación, sino una espiración. 
Así se desprende con claridad de los textos de la Sagrada Escritura, que 
afirman la procedencia del Espíritu con respecto al Padre, pero en nin- 
gún momento asimilan esta procedencia a una generación. Los Símbo- 
los de la Iglesia confiesan explícitamente estas dos afirmaciones. Tras 
la afirmación de la divinidad del Espíritu Santo por el Concilio de 
Constantinopla (a. 381) como Señor y Dador de vida, se pasó a distin- 
guir su modo de proceder como distinto de la generación del Hijo. Así 
p. e., en el Símbolo Quicumque se afirma que el Espíritu Santo procede 
del Padre y del Hijo, y que no es hecho, ni creado, ni engendrado". 


Históricamente la explicitación de la doctrina sobre el Espíritu 
Santo tiene lugar mientras se sale al paso de las dificultades que pre- 
sentan las herejías. Una vez establecida la personalidad del Espíritu y 
rechazados los diversos modalismos, se hizo necesario defender la divi- 
nidad del Espíritu Santo frente a los pneumatómacos. Hemos visto ya 
la lucha de los Capadocios cuya empresa teológica culmina en el Con- 
cilio Y de Constantinopla con la afirmación neta de la divinidad del 
Espíritu Santo. Los pneumatómacos insisten en su negación de la divi- 
nidad del Espíritu Santo argumentando que, si el Espíritu procediese 
del Padre, entonces el Padre tendría dos hijos. De ahí el posterior cul- 
dado por parte de las confesiones de fe en distinguir la procesión del 
Espíritu Santo de la procesión del Hijo, el cual es Unigénito. 


La explicación de esta segunda procesión se orienta, especialmente 
en los Padres latinos, hacia las características propias del espíritu, de la 
santidad y del amor, completando así la analogía del misterio trinitario 
con el espíritu humano: al acto de conocimiento sigue el acto de amor”. 
Il Espíritu Santo procedería, pues, del Padre como el amor procede del 
cto de amar. Había muchas razones para orientarse en esta dirección, 


IS. CM.DS 70: 

l6. En muchos Padres, especialmente griegos, la teología del Espíritu cabalga también sobre la 
uvidogía con la palabra. Así como en la palabra pronunciada por el hombre hay pensamiento (lógos) y 
wre (preuma), en la conversación divina hay lógos y pneuma. Baste recordar este pasaje de San Gre- 
gorio «de Nisa, en el que el Espíritu aparece como el soplo que acompaña a la palabra: «En la natura- 
leza trascendente, todo lo que de ella se predica debe ajustarse a la grandeza de aquello que se con- 
templa. Por consiguiente, cuando se habla del Verbo de Dios, no se ha de pensar que $u consistencia 
reside en el impulso de la voz y, por lo tanto, que pierde la existencia real a la manera de nuestra pala. 
hen. Al contrario, lo mismo que nuestra naturaleza, por ser caduca, tiene la palabra caduca, asftambien 
hionuturaleza incorruptible y perdurable tiene un Verbo eterno y sustancial. Y si, siguiendo la lógica del 
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entre ellas las que se desprenden del papel del Espíritu en la encarnación 
del Verbo y en la obra de la salvación. La santidad consiste en el amor. 
La obra santificadora del Espíritu no lleva a otra cosa que al Amor. De 
yhí que se conciba al Espíritu Santo como procediendo de la voluntad. 


Es clásico y decisivo en la teología posterior este texto de San 
Agustín: 


«También el Espíritu Santo subsiste en esta unidad e igualdad de sus- 
tancia. Ya se le llame la unidad de ambos, o la santidad, o el amor, o tam- 
bién unidad porque es caridad, o también caridad porque es santidad (...) 
El Espíritu Santo es algo común al Padre y al Hijo, sea ello lo que sea. 
Pero esta comunión es consustancial y eterna. Si alguien quiere desig- 
narla como amistad, que lo haga, pero juzgo más apropiado el nombre de 
caridad. Y esta caridad ha de ser sustancial, porque Dios es sustancia, y 
Dios es caridad, según dice la Escritura. Y así como es una sustancia con 
el Padre y el Hijo, es también una grandeza, una bondad y santidad y todo 
cuanto existe en la esencia divina. Pues para Dios es lo mismo existir que 
ser bueno, y grande, etc.»””. 


Esta orientación de San Agustín pesará decisivamente sobre Occi- 
jente. Había muchas razones para ello además de su autoridad: los 
nombres que aplica la Escritura al Espíritu Santo —todos ellos en torno 
Jamor—, la necesidad de distinguir la procesión del Espíritu de la del 
Unigénito, la analogía con la vida del espíritu humano. San Agustín 
está presentando al Espíritu Santo como el vínculo de unidad entre el 
padre y el Hijo. Para los griegos, en cambio, el lazo de unión en la Tri- 
pidad es el Hijo", 


puonamiento, se admite que el Verbo de Dios subsiste eternamente, será completamente necesario 
aceptar que la sustancia del Verbo posee vida, pues sería sacrílego pensar que el Verbo subsiste inani- 
mado, COMO las piedras (...) Ahora bien, la piedad nos ha hecho reconocer en la naturaleza divina la 
gisencia de un Espíritu, lo mismo que también se ha reconocido la existencia de un Verbo de Dios 
Sería rebajar la grandeza del poder divino, si concibiéramos el Espíritu que hay en Dios al modo 
de puestra respiración. Al contrario, lo consideramos como fuerza sustancial en sí misma, con subsis- 
tencia propia, inseparable de Dios, en el que está, y del Verbo de Dios, al que acompaña (...) Quien 
escudriña cuidadosamente la hondura del misterio puede captar en su alma, de manera inefable, cierta 
ojesta inteligencia de la doctrina relativa al conocimiento de Dios: cómo es que la misma cosa es 
pumerable y a la vez escapa a la numeración, y cómo es que se la ve separadamente y al mismo tiempo 
concebimos como unidad, y cómo es que está sujeta a distinción según la persona, y no está divi- 
¡ga en la Sustancia. Efectivamente, el concepto de persona distingue al Espíritu del Verbo y también 
¿Aquel de quien son el Espíritu y el Verbo. Pero una vez que hayas comprendido lo que les distingue, 
serás también que la unidad de la naturaleza no admite partición». (SAN GREGORIO DE NISa, Gran Dis- 
quo Catequético, 1). También el Catecismo de la Iglesia Católica utilza esta forma de hablar: 
«Cuando el Padre envía su Verbo, envía también su aliento: misión conjunta en la que el Hijo y el Espí- 
¿y Santo son distintos pero inseparables. Sin ninguna duda, Cristo es quien se manifiesta, Imagen visi- 
ple de Dios invisible, pero es el Espíritu Santo quien lo revela» (CEC, n. 689). 
17, SAN AGUSTÍN, De Trinitate, VI, 5, 7. 
18, Cfr. SAN ATANASIO, Contra arianos, 3, 24; SAN BAsiLIO, De Spiritu Sancto, 45. 
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Santo Tomás de Aquino dará un giro al planteamiento agustiniano 
centrando aún más la analogía en la vida del espíritu, que se despliega 
en los actos de conocimiento y de amor: 


«En la naturaleza intelectual, esta clase de acciones son la del enten- 
dimiento y la de la voluntad. Por la acción de la inteligencia se produce 
el verbo, y por la operación de la voluntad hay también en nosotros otra 
procesión, que es la procesión del amor, por la cual lo amado está en el 
amante, como por la concepción del verbo la cosa dicha está en el que 
entiende. De aquí, pues, que, además de la procesión del verbo, se admita 
en Dios otra procesión, que es la procesión del amor»”. 


El planteamiento de Santo Tomás es claro. El Verbo es Hijo, porque 
la prolación del verbo procede por una acción que constituye una ver- 
dadera generación intelectual; el Espíritu Santo es Dios, porque procede 
de modo inmanente en Dios, y Dios es simplicísimo. El Espíritu Santo 
es Dios, no por ser engendrado, sino por ser divino. La procedencia del 
Espíritu no es una generación sino una espiración, como corresponde a 
la naturaleza del amor, cuyo término es la unión con el amado. 


En cualquier caso, es necesario tener presente que la espiración, al 
igual que la generación, es un acto eterno. La espiración no puede con- 
cebirse como un acto que haga pasar al Espíritu Santo del no ser al ser: 
el Espíritu Santo es eterno e increado, al igual que el Padre y el Hijo. 
Padre e Hijo, que espiran al Espíritu Santo como un único principio. La 
espiración no es en ellos nada accidental, sino que los constituye —al 
igual que paternidad y filiación— en las Personas que son. 

La teología distingue entre espiración activa y espiración pasiva. Es 
otra lamentable consecuencia de la pobreza de palabras. Padre e Hijo 
espiran al Espíritu y, por tanto, el modo más lógico de designar este acto 
es con el nombre de espiración activa. Considerada desde el Espíritu 
Santo, la espiración se llama pasiva, pues el Espíritu es el término ad 
quem de la espiración activa. Sin embargo, esa espiración no implica nin- 
guna imperfección o potencialidad, como tampoco la generación del 
Verbo implica imperfección o potencialidad alguna con respecto al Padre. 


Ii ESPÍRITU SANTO COMO AMOR MUTUO DEL PADRE Y DEL HIJO 

¿Cómo concebir este amor en Dios? Y, sobre todo ¿cómo concebir 
cl término de su espiración, que es el Espíritu Santo? San Agustín, 
como hemos comenzado a ver, lo concibe como el lazo de unión entre 


1%. Santo TOMÁS DE AQUINO, STh 1, q. 27, a. 3, inc. 
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el Padre y el Hijo. El Espíritu procedería, entonces como el amor mutuo 
entre el Padre y el Hijo. Bien se ve en este texto, en el que San Agus- 
tín argumenta que el nombre de Amor conviene propiamente al Espí- 
ritu Santo: 


«Y si el amor con que el Padre ama al Hijo y el Hijo ama al Padre 
muestra inefablemente la comunión de los dos, ¿qué hay de más conve- 
niente que se llame propiamente amor a aquel que es el Espíritu común 
de ambos?»”. 


Según esto, el Espíritu Santo es el amor mutuo entre el Padre y el 
Hijo que, dada la simplicidad del ser divino en el que no cabe nada accl- 
dental, es amor subsistente. Esta concepción, como es obvio, facilita el 
camino hacia el Filioque, pues en ella el Espíritu Santo aparece como 
el espíritu común. Es la concepción que encontramos, p. e., en el Con- 
cilio XI de Toledo y en numerosas Encíclicas”. Parecidas afirmaciones 
encontramos en el Credo del Pueblo de Dios: «Creemos en el Espíritu 
Santo, persona increada, que procede del Padre y del Hijo como Amor 
sempiterno de ellos»”. Es la misma consideración que se encuentra en 
Juan Pablo II: 


«Dios, en su vida íntima, es amor (cfr. 1 Jn 4, 8. 16), amor esencial 
común a las tres personas divinas. El Espíritu Santo es amor personal 
como Espíritu del Padre y del Hijo. Por esto sondea hasta las profundi- 
dades de Dios (1 Cor 2, 10), como Amor-Don increado. Puede decirse 
que en el Espíritu Santo la vida íntima de Dios uno y trino se hace ente- 
ramente don, intercambio del amor recíproco entre las personas divinas, 
y que, por el Espíritu Santo, Dios existe como don. El Espíritu Santo es, 
pues, la expresión personal de esta donación, de este ser-amor»”. 


La afirmación de que el Espíritu Santo es Amor y procede del 
Padre y del Hijo como Amor es universalmente aceptada por los teólo- 
gos”. La divergencia surge cuando se pregunta cómo ha de entenderse 


20. La perfección de la frase agustiniana es intraducible en toda su fuerza: «Et si charitas qua Pater 
diligit Filium, et Patrem diligit Filius, ineffabiliter communionem demonstrat amborum; quid conve- 
nientius quam ille dicatur charitas proprie, quí Spiritus est communis ambobus?» (SAN AGUSTÍN, De 
Trinitate, 15, 19, 37). 

21. El Espíritu Santo procede del Padre y del Hijo, «quia caritas sive sanctitas amborum esse 
agnoscitur» (Conc. XI DE ToLEDO [7, XI. 675], DS 527). «El Espíritu Santo es la bondad y el amor del 
Padre y del Hijo» que «procede del Padre y del Hijo en la eterna luz de santidad como luz y como 
amor» (LEÓN XIII, Enc. Divinum illud munus (9. V. 1987), nn. 5 y 12. «El Espíritu Paráclito, por ser 
el Amor mutuo personal por el que el Padre ama al Hijo y el Hijo ama al Padre, es enviado por 
ambos...» (Pío XII, Enc. Haurietis aquas (15.V.1956), n. 23. 

22. PABLO VI, Credo del Pueblo de Dios (30.V.1968), n. 10 

23. JUAN PABLO Il, Enc. Dominum et vivificantem (18.V.1986), n. 10. 

24, Cfr. E BOURASSA, Questions de Théologie trinitaire, Roma, 1970, 61. 
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la afirmación de que el Espíritu Santo es el lazo de unión entre el Padre 
y el Hijo, o lo que es lo mismo, cuando se pregunta cómo distinguir en 
Dios entre el Amor esencial, correspondiente por igual a las tres divi- 
nas Personas, y el Amor como propiedad hipostática. 


La divergencia más notable surge entre las posiciones de San 
Anselmo y de Ricardo de San Víctor. Como nos es ya conocido?, 
Ricardo establece toda su doctrina trinitaria sobre la analogía del amor. 
Dios es amor infinitamente perfecto, y el amor perfecto exige igualdad 
y distinción. Ha de haber en Dios más de una persona, para que esa per- 
sona ame con alteridad. Pero tampoco el amor entre dos personas es 
perfecto; se necesita una tercera, con el fin de que sea objeto común del 
amor de los dos amantes. El Espíritu Santo es presentado entonces no 
como el nexo que une al Padre y al Hijo, sino como el amigo condilec- 
tus. No es el amor existente entre los dos, sino el amigo común”. San 
Anselmo, en cambio, más fiel al planteamiento agustiniano, orienta la 
analogía hacia la vida del espíritu: el amor sigue al conocimiento como 
su fruto necesario; el Espíritu Santo es el amor que sigue al conoci- 
miento divino que engendra al Verbo. Santo Tomás ha llevado esta 
orientación a su formulación más perfecta tanto en la Suma contra Gen- 
tiles como en la Suma Teológica”: 


«Se dice que el Espíritu Santo es nexo del Padre y del Hijo en cuanto 
que es Amor; porque como el Padre ama con un amor único a sí mismo 
y al Hijo y viceversa, en el Espíritu Santo, en cuanto es Amor, se incluye 
la relación del Padre al Hijo, y viceversa, como relación del amante a la 
cosa amada; pero con la particularidad de que, por lo mismo que el Padre 
y el Hijo se aman mutuamente, es preciso que este Amor mutuo, que es 
el Espíritu Santo, proceda del uno y del otro. Por consiguiente, en razón 
de su origen, el Espíritu no es algo intermedio, sino la tercera persona en 
la Trinidad. En cambio, según la relación ya dicha, es el nexo que media 
entre los dos y que procede del uno y del otro»”. 


Siguiendo las afirmaciones de San Agustín, Santo Tomás mantiene 
la concepción del Espíritu como amor mutuo y como nexo entre el 
Padre y el Hijo. Sin embargo, Santo Tomás no sitúa aquí lo más impor- 
tante de la analogía del amor con el Espíritu Santo, sino en la estructura 
íntrma de la vida del espíritu. Así lo testimonia este conocido pasaje de 
Contra Gentes: 


25. Cfr. capítulo X. 

20. Ctr. RICARDO DE SAN VÍCTOR, De Trinitate, 3, 19-20. Cfr. F. BOURASSA, Questions de Théo- 
logie trinitaire, cit, 61-71. 

27, Ctr. Sanyro TOMÁS DE AQUINO, CG, IV, 19; STh 1, q., 37, a. 1. 

28. Santo TomÁS DE AQUINO, STh lI, q., 37, a. l, ad. 3. 
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«Es preciso que Dios primera y principalmente ame su bondad y se 
ame a sí mismo. Ahora bien, habiéndose demostrado que lo amado ha de 
estar necesariamente en la voluntad del amante de alguna manera, y que 
Dios se ama a sí mismo, indefectiblemente Dios estará en su voluntad 
como lo amado en el amante. Pero el amado está en el amante según el 
modo de ser amado, y como el amar es un cierto querer y el querer de 
Dios es su esencia, por consiguiente, el ser de Dios en su voluntad, 
tomado como amor, no es un ser accidental como en nosotros, sino esen- 
cial. Por lo tanto, Dios, considerado como existente en su voluntad, nece- 
sariamente ha de ser verdadera y sustancialmente Dios»?. 


El paralelismo con la teología del Verbo es evidente: Dios, en 
cuanto conocido por sí mismo, subsiste en sí como Verbo; Dios, en 
cuanto amado, existe en sí mismo como Espíritu Santo. Tomás mani- 
fiesta este pensamiento con frecuencia”. Este planteamiento podría 
parecer esencialista en extremo, ya que parece centrado en la perfec- 
ción espiritual de la esencia divina. Y. Congar ha hecho notar que no es 
así. Para Santo Tomás, «todo lo que es activo en Dios, es de las Perso- 
nas (actiones sunt suppositorum). El conocimiento y el amor esenciales 
de sí no existen sino hipostastados en sujetos personales que no se dis- 
tinguen simo por la oposición de las relaciones que les constituyen»”. 
Son relaciones subststentes, pues reciben esa subsistencia de la sustan- 
cia divina con la que se identifican”. 

La concepción del Espíritu Santo como amor se une en Tomás de 
Aquino con la afirmación de que el Espíritu Santo procede del Padre y 
del Hijo. Llevan razón los orientales cuando dicen que la doctrina del 
Filioque está inserta en la concepción trinitaria latina. Tras tantos años 


29. SANTO TOMÁS DE AQUINO, CG IV, 19. 

30. He aquí un pasaje del Compendium Theologiae, cuya interpretación no ofrece lugar a dudas: 
«Podemos considerar tres aspectos en el hombre: el hombre que existe en su naturaleza, el hombre que 
existe en su intelecto y el hombre que existe en su amor. Pero estos tres no son, sin embargo, uno, por- 
que aquí pensar no es ser, ni amar; y uno solo de los tres es una relidad subsistente: el hombre que 
existe en su propia naturaleza. Pero en Dios, ser, conocer y amar son una sola cosa. Por consiguiente, 
Dios que existe en su intelecto, Dios que existe en su propio ser natural y Dios que existe en su amor 
no hacen sino uno, pero cada uno de los tres es una realidad subsistente» (SANTO TOMÁS DE AQUINO, 
Compendium Theologiae, 50). 

31. Y. M. J, CONGAR, El Espíritu Santo, Barcelona, 1983, 118. 

32. Según H. F. Dondaine, a quien sigue Y. M. J. Congar, aunque Santo Tomás utiliza el pensa 
miento agustiniano de que el Espíritu es nexus entre el Padre y el Hijo, no utiliza este camino para 
explicar la analogía del Espíritu con el Amor, pues la metáfora del amor como nudo que une a los 
amantes no puede ir más allá del plano de la imagen. Así, aunque es adecuado presentar al Espíritu 
Santo como el amor mutuo del Padre y del Hijo, «no puede explotarse metafísicamente esta vía: no 
encontramos ahí la analogía consistente para pensar la persona del Espíritu Santo. La otra presentación 
la del divino Conocedor y Amante de su Verbo, es mucho más sobria, pero más segura, y por consi- 
guiente, más preferible para introducir racionalmente la procesión de la tercera Persona» (H. E. Don- 
DAINE, S. Thomas d'Aquin. Somme Théologique. La Trinité, París-Tournai, 1946, 397-401. Cfr. Y. M. 
J. CONGAR, El Espíritu Santo, cit., 118-120). 
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de reflexión ha pasado a formar parte importante de su pensar teoló- 
gico. En efecto, en la tradición latina, el Espíritu Santo aparece no sólo 
como amor, sino como el amor mutuo entre el Padre y el Hijo y como 
el nexo que los une. 


«El Amor mutuo del Padre y del Hijo, distinto de cada uno de los 
amantes como relación pura de la unión en el Amor, tiene así toda la rea- 
lidad sustancial de cada uno de los amantes. Así este Amor es Dios: Dios 
es Amor de tal forma que es, en la Persona del Espíritu, Amor personal 
que procede del encuentro del Padre y del Hijo. En este sentido, el Espí- 
ritu Santo es, con toda propiedad, Don de Dios, no sólo disponibilidad en 
Dios para donarse, sino eterna e hipostática donación, esto es, existir el 
uno para el otro de una forma que sólo el Amor puede realizar»*. 


EL ESPÍRITU SANTO COMO PROCEDENTE DEL PADRE Y DEL HIJO 


La procedencia del Espíritu constituye uno de los puntos más graves 
de divergencia entre la Iglesia Católica y la Iglesia Ortodoxa*. En esta 
divergencia cristalizan, a su vez, dos concepciones trinitarias diversas 
que no tienen por qué ser incompatibles. La fe apostólica con respecto al 
Espíritu Santo fue confesada de modo irreversible en el Símbolo del Pri- 
mer Concilio de Constantinopla, donde, tras confesarle como «Señor y 
Dador de vida», se dice que procede del Padre, y que recibe «una misma 
adoración y gloria» con el Padre y el Hijo. La tradición latina confesará 
después que el Espíritu procede del Padre y del Hijo (Filioque). Esta afir- 
mación pertenece también a la fe de la Iglesia”. Se encuentra implícita 
en el ex Patre de Constantinopla y, por supuesto, no lo contradice”, 


Cuando la Iglesia latina afirma el Filioque, lo hace en cuanto com- 
prensión profunda del ex Patre de Constantinopla y, por supuesto, nunca 
en contradicción con él. Juan Pablo 1H lo advertía en ocasión especial- 
mente solemne: 


«Ninguna confesión de fe propia de una tradición litúrgica particular 
puede contradecir a esta fundamental expresión de la fe trinitaria, ense- 
ñada y profesada por la Iglesia de todos los tiempos (...). De la parte cató- 


33. F. BOURASSA, Questions de Théologie trinitaire, ctt., 123. 

34. Cfr. sobre todo el capítulo XI. 

35. Cfr. CONCILIO DE FLORENCIA, Bula Laetentur caeli (6. VIT. 1439), DS 1300-1302. 

36. Dada la igualdad existente entre el Padre y el Hijo, comenta Tomás de Aquino, «aunque se 
añadiese que (el Espíritu Santo) procede sólo del Padre, no por eso quedaría excluido el Hijo de esta 
procesión; porque, en cuanto a ser principio del Espíritu Santo, no hay oposición relativa entre cl Padre 
y el Hijo, sino que sólo la hay en cuanto que uno es Padre y el otro es Hijo» (SANTO TOMÁS DI* ÁQUINO, 
I, 4.36, a. 2, ad l y ad 2). 
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lica existe una decidida voluntad de clarificar la doctrina tradicional del 
Filioque, presente en la versión litúrgica del Credo latino, para que quede 
patente su plena armonía con lo que el Concilio ecuménico confiesa en el 
Símbolo: el Padre como fuente de la Trinidad, único origen del Hijo y del 
Espíritu Santo»”. 


Pocos meses más tarde y en este mismo espíritu, el Pontificio Con- 
sejo para la Promoción de la Unidad de los Cristianos publicaba una 
Clarificación titulada La procesión del Espíritu Santo en las tradicio- 
nes griega y latina, que constituye un notable esfuerzo por eliminar los 
malentendidos entre Oriente y Occidente en esta cuestión”. Natural- 
mente el documento intenta atender a las objeciones contra el Filioque 
provenientes del campo ortodoxo, y puede considerarse como una 
buena síntesis de las posiciones teológicas actuales. 


Con el Filioque no se niega que el Padre sea en verdad fons et origo 
totius Trinitatis, sino que se reafirma. En efecto, el Espíritu Santo pro- 
cede del Padre, pero el Padre es Padre sólo en cuanto que engendra al 
Hijo. Afirmar que el Espíritu Santo procede del Padre, equivale a decir 
que procede del Padre en cuanto tiene un Hijo. El Hijo va incluido en 
la mención del Padre. La misma igualdad entre el Padre y el Hijo —el 
Hijo es la perfecta Imagen del Padre— parece indicar que el Hijo es 
uno con el Padre en la espiración del Amor. Finalmente, dada la unidad 
existente entre las tres Personas, también el Espíritu Santo caracteriza 
la generación del Hijo, pues el Padre engendra eternamente al Hijo 
como Aquel que eternamente espira al Espíritu. Es la reflexión que 
hace la Clarificación: 


«Igualmente, aun cuando en el orden trinitario el Espíritu Santo es 
consecutivo a la relación entre el Padre y el Hijo —porque trae su orl- 
gen del Padre en cuanto que es Padre del Unigénito— la relación entre 
el Padre y el Hijo alcanza ella misma su perfección trinitaria en el Espí- 
ritu. Del mismo modo que el Padre es caracterizado como Padre del Hijo 
que Él genera, el Espíritu —que tiene su origen en el Padre— lo carac- 
teriza de modo trinitario en su relación al Hijo y caracteriza de modo trl- 


37. Se trata de la homilía pronunciada en 1995, en la fiesta de los Santos Apóstoles Pedro y Pablo, 
en presencia del Patriarca Ecuménico Bartolomeo I. Cfr. L'Osservatores Romano, (30.V1L.1995), 7. 

38. Cfr. «La procesión del Espíritu Santo en las tradiciones griega y latina», en L'Osservatore 
Romano, (13.1X,1995). Entre los comentarios a este documento, cfr. J.-M. GARRIGUES, «La Clarifica 
tion sur la procession du Saint-Esprit», frenikon 68 (1995), 501-506; íd. «A la suite de la clarification 
romaine: Le Filioque affranchi du filioquisme», ibíd., 69 (1996), 188-212; B. BOBRINSKOY, «Vers une 
vision commune du Mystére trinitaire», en BSS, 22.XI.1995. El texto es reproducido en La Documen 
tation Catholique, (21.1,1996), 89-90; Fr. PH. JOBERT, «A propos du Filioque», en La Documentation 
Catholique, (26.1X.1995), 601-603; G. FERRARO, «L origine dello Spirito Santo nella Trinitá secondo 
le tradizion: greca e latina», La Civilta Cattolica, 1, 1996, 222-231. 
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nitario al Hijo en su relación al Padre: en la plenitud del misterio trinita- 
rio, son Padre e Hijo en el Espíritu Santo»”. 


Desde hace siglos los orientales vienen advirtiendo a los occiden- 
tales de los peligros que se corren cuando se pretende «racionalizar» el 
misterio. Ellos estiman percibir esta racionalización, sobre todo, en el 
hecho de que los occidentales estructuran sus tratados trinitarios a par- 
tir de la unidad de la esencia divina y con la preocupación primordial 
de mostrar que la trinidad de personas no destruye la unidad de esa 
esencia. Según ellos, es obvio que en este modo de acceder al misterio 
trinitario, la preocupación primordial es salvaguardar los atributos divi- 
nos tan firmemente argumentados en la teología natural, especialmente 
el de la unidad. En concreto, el axioma in Deo omnia sunt idem ubi non 
obviat relationis oppositio, axioma que constituye un argumento usual 
en la defensa del Filioque, habría surgido de este afán racionalizador. 
El excesivo hincapié en la unidad de la esencia habría hecho necesario 
el Filioque, con el fin de que el Espíritu Santo se distinga del Hijo. 


Es claro que el entendimiento de ambas tradiciones en la cuestión 
del Filioque no puede proceder de una «racionalización» del misterio, 
ni de una dialéctica más o menos fácil, que ambas partes podrían esgri- 
mir hábilmente, sino en la humilde aceptación de la Palabra de Dios. 
Los datos que ofrece la Sagrada Escritura son bien concretos en la 
sobriedad de sus afirmaciones: el Espíritu procede (ekporéuei) del 
Padre (cfr. Jn 15, 26); el Espíritu toma del Hijo y revela lo que el Hijo 
hr recibido del Padre (cfr. Jn 16, 13-15); Jesús es el portador del Espí- 
ritu, pues el Espíritu está sobre El (cfr. Lc 4, 18); el Hijo da y envía el 
Espíritu (cfr. Jn 15, 26; 20, 22-23). 


Es necesaria una lectura «trinitaria» de estos textos, es decir, una 
lectura hecha a la luz de todo el misterio trinitario, considerando a cada 
una de las Personas divinas en su mutua interrelación con las otras dos. 
Fl Padre no es Padre en abstracto, sino que es el Padre del Hijo Unico, 
de forma que su paternidad, por así decirlo, fructifica en el Hijo y, al 
mismo tiempo, está «caracterizada» por el Hijo. El Espíritu Santo, que 
tiene su origen en el Padre, lo «caracteriza» de modo trinitario en su 
paternidad, es decir, en su relación al Hijo y «caracteriza» también de 
modo trinitario la filiación del Hijo. 


Con esta consideración simultánea de las procesiones se evitan los 
peligros de un subordinacionismo pneumatológico. La historia atest1- 
gua que el Filioque se introdujo en el Símbolo para evitar el subordi- 
nacionismo del Hijo con respecto al Padre, es decir, para evitar los peli- 


30. La procesión del Espíritu Santo en las tradiciones griega y latina, Cit. 
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gros del arrianismo. Pero advierten los teólogos ortodoxos que el Filio- 
que comporta a su vez el peligro de concebir el Espíritu Santo como 
inferior al Padre y al Hijo, como un «apéndice» añadido a la relación 
Padre-Hijo. Este peligro se hace realidad, por ejemplo, cuando se con- 
cibe la relación Padre-Hijo como algo concluso y cerrado en sí mismo, 
es decir, sin una lectura trinitaria del misterio en la que se tenga pre- 
sente la afirmación de la circuminsessio. El Espíritu Santo aparecería 
entonces como un «añadido» a la relación Padre e Hijo. El Catecismo 
de la Iglesia Católica es un buen ejemplo del esfuerzo por integrar 
ambas tradiciones, entendiéndolas como complementarias y presentán- 
dolas en el marco de la consideración global del misterio trinitario. 


El Catecismo ofrece una precisión importante en torno a la doctrina 
del Concilio Il de Lyon cuando afirma que el Espíritu Santo procede del 
Padre y del Hijo como de un solo principio”. Esta afirmación tiene 
como finalidad, según el Catecismo, salvaguardar la monarquía del 
Padre, único principio de toda la Trinidad. Por eso se dice que el Padre 
«en tanto que Padre del Hijo único y juntamente con El es el único prin- 
cipio de donde procede el Espíritu Santo»*. Sería una interpretación 
abusiva de esta afirmación, si ese unum principium se interpretrase 
como si el Espíritu Santo procediese del Padre y del Hijo en cuanto 
comulgan en la esencia común. La unicidad de principio espirador hay 
que entenderla, pues, en el sentido de que el Espíritu procede del Padre 
de forma que el Hijo participa en la espiración en cuanto formando un 
solo principio personal con Él*. El Hijo está unido al Padre en la espi- 
ración precisamente en cuanto que es Hijo e Imagen, es decir, en cuanto 
que está recibiendo todo su ser del Padre. 


Con estas precisiones, el Catecismo efectúa una notable corrección 
a algunas lecturas escolásticas del unum principium. Ya el Concilio IV 
de Letrán había puntualizado que las procesiones pertenecen a las Per- 
sonas divinas, no a la esencia. Ahora bien, prosigue el Catecismo, la 
persona del Padre es en sí misma total referencia al Hijo. De ahí la jus- 
teza con que advierte que es el Padre en cuanto Padre el que espira al 
Espíritu Santo, con la intención clara de que se lea el Filioque en el con- 
texto personalista de la paternidad del Padre, y no en el contexto de la 
comunión del Hijo con el Padre al recibir su misma sustancia? 


40. Conc. II DE Lyon, Constitutio de summa Trinitate et fide catholica, (18.W.1274), DS 850. 

41. Cfr. CEC, n. 248. 

42. La expresión puede parecer ambigua, sin embargo, apunta a un aspecto importante de la pro- 
cedencia del Espíritu: Padre e Hijo constituyen un solo principio espirador del Espíritu Santo, Pero esto 
no quiere decir que el Espíritu Santo proceda de la esencia del Padre y del Hijo, sino de sus personas. 

43. J.-M. GARRIGUES, «A la suite de la clarification romaine: Le Filtoque affranchi du filio- 
quisme», cit.,194, 
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Esto quiere decir que no debe darse por válida cualquier interpre- 
tación del Filioque. Por una parte, la afirmación del Filioque no puede 
significar que el Espíritu Santo procede de Padre e Hijo como de dos 
principios, sino como de un solo principio, pues en caso contrario, se 
lesionaría gravemente la monarquía del Padre; de otra parte, este unum 
principium debe entenderse de una forma que no dé pie a pensar que el 
Espíritu procede de la esencia del Padre y del Hijo, sino de su ser per- 
sonal. El peligro no es puramente imaginativo, y se pueden aducir algu- 
nos ejemplos históricos*, De ahí que se insista en que el Espíritu pro- 
cede del Padre en cuanto Padre, y del Hijo en cuanto que el Hijo es 
inseparable de la paternidad del Padre. 


En esta perspectiva es fácil mostrar la coincidencia de ambas tra- 
diciones al hablar del orden trinitario: el Hijo es la segunda Persona y 
el Espíritu es la tercera. El Hijo antecede siempre al Espíritu Santo y no 
se puede invertir este orden. Existe una razón teológica para ello: el 
Hijo caracteriza al Padre como Padre*. 


Tras la afirmación de que todos los términos de la relación perso- 
nal se caracterizan mutuamente, es lógico preguntarse cómo caracte- 
riza el Espíritu Santo la relación Padre-Hijo. Leemos en la Clarifica- 
ción: 


«Del mismo modo que el Padre es caracterizado como Padre del 
Hijo que El genera, el Espíritu —que tiene su origen en el Padre— lo 
caracteriza de modo trinitario en su relación al Hijo y caracteriza en modo 
trinitario al Hijo en su relación al Padre; en la plenitud del misterio trini- 
tario, son Padre, Hijo y Espíritu Santo». 


A veces se ha considerado a la generación y a la espiración sepa- 
radamente, sacadas del contexto trinitario, como si entre ambas proce- 


44. Se señala como ejemplo a San Anselmo. Para San Anselmo, Padre e Hijo son principio del 
Espíritu Santo en lo que tienen de común entre ellos. Tan radicalmente plantea esta cuestión que llega 
incluso a matizar la doctrina común en Occidente de que el Espíritu procede a Patre principaliter: «Y 
si se dice que el Espíritu Santo es principalmente del Padre, como si fuera más del Padre que del Hijo, 
no se puede admitir, si se entiende con ello la existencia de alguna de las diferencias de que hemos 
hablado. Pero no hay inconveniente en afirmar que lo que el Espíritu Santo es del Hijo lo tiene del 
Padre, de quien el Hijo tiene el ser, porque el Hijo tiene del Padre lo que es» (SAN ANSELMO, De pro- 
cessione Spiritus Sancti, 24). El capítulo es elocuente por las razones de fondo en que San Anselmo 
sustenta su argumentación y por la forma en que entiende el unum principium. Pueden describirse asf: 
el Filioque viene afirmado para apoyar la igualdad de naturaleza entre el Padre y el Hijo y, por tanto, 
el unum principium viene interpretado en un ambiente que no es estrictamente el de las relaciones 
paterno-filiales. Cfr. J.-M. GARRIGUES, «A la suite de la clarification romaine: Le Filioque affranchi du 
ilioquisme», cit., 195. 

45. «El Espíritu no precede al Hijo —<omenta la Clarificación—, porque el Hijo caracteriza 
como Padre al Padre del cual trae el Espíritu su origen, lo que constituye el orden trinitario. La espt- 
ración del Espíritu a partir del Padre se hace por y a través (son los dos sentidos del diá griego) de la 
generación del Hijo que ella —la espiración— caracteriza de modo trinitario». 
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siones no existiese, por así decirlo, ningún punto de contacto, o como 
s1 la relación Padre-Hijo no estuviese «caracterizada» por el Espíritu 
Santo que es coeterno con el Padre y el Hijo. A veces se ha considerado 
a la generación del Hijo sin ninguna referencia a la espiración, y a la 
espiración como una procesión sin ninguna referencia a la generación. 
El actual ambiente teológico invita a superar estos planteamientos. He 
aquí el camino marcado por la Clarificación: 


«El Padre sólo genera al Hijo espirando (en griego, probállein) por 
Él al Espíritu Santo, y el Hijo es generado por el Padre sólo en la medida 
en que la espiración (en griego, probolé) pasa por Él El Padre es Padre 
del Hijo unigénito sólo en tanto que, por Él y a través de Él, es ori gen del 
Espíritu Santo»””, 


Se recoge así el fruto de considerar profundamente uno de los axio- 
mas trinitarios en los que ambas tradiciones coinciden plenamente: el 
Padre es fons et origo totius Trinitatis. St el Padre es la fuente del Amor 
hecho persona, ese mismo Amor —el Espíritu— ha de caracterizar la 
relación entre el Padre como fuente del amor, y su Hijo como el Hijo 
amado. La Palabra eterna del Padre no es una palabra cualquiera, sino 
como Palabra de Aquel que es la fuente del Amor ha de ser ella misma 
una palabra por la que fluye el amor. 


Finalmente, la teología ha advertido siempre que las misiones de las 
Personas divinas son un reflejo de las relaciones intratrinitarias. La rela- 
ción del Espíritu con Jesús conduce hacia el conocimiento de la relación 
del Verbo y el Espíritu. Es Jesús quien envía el Espíritu, pero Jesús 
mismo ha sido ungido como Mesías por el Espíritu. Al mismo tiempo, 
el Espíritu introduce a los hombres en el misterio de Jesús, porque El es 
el Espíritu de Jesús. Una profunda teología de las misiones ayudará no 
poco a superar el filioquismo sín, por ello, separar la procesión del Espí- 
ritu de la generación del Hijo. Así lo ven también importantes teólogos 
ortodoxos”. 


46. No son extrañas en la Clarificación frases como estas: «¿Cuál es el carácter trinitario que la 
persona del Espíritu Santo aporta a la relación misma entre el Padre y el Hijo? Se trata de la función 
original del Espíritu dentro de la economía, en relación con la misión y la obra el Hijo. El Padre es el 
amor en su fuente (cfr. 2, Cor 13, 13; 1 Jn 4, 8. 16), El Hijo es el Hijo de su amor (Col 1, 4) (...) El 
amor divino que tiene su origen en el Padre descansa en el Hijo de su amor para existir consustancial- 
mente por El en la persona del Espíritu Santo, el Don de amor», 

47. «Otro punto importante del documento de L*Osservatore Romano —observa B. Bobrins- 
koy— es el papel del Espíritu Santo en la economía de la salvación y en la cristología. Es toda una 
nueva visión de la pneumatología lo que se nos presenta al fin en un documento romano. Estoy con- 
vencido de que la función del Espíritu Santo en el misterio de Cristo es determinante para la teología 
de la procesión eterna del Espíritu Santo y que aquí se encuentra el lugar de la verdadera convergen- 
cia de Jas pneumatologías de Oriente y de Occidente» (B. BOBRINSKOY, «Vers une vision commune du 
Mystere trinitatre», cit., 89-90). 
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Esto implica dar especial relieve a la misión del Espíritu como 
lugar en el que reconocer su procesión eterna. Comporta, por tanto, un 
decidido esfuerzo por desentrañar la riqueza contenida en la teología 
de las misiones. Esta incluye, por tanto, dar especial relieve a la di- 
mensión pneumatológica de la cristología. Se propone, pues, una ta- 
rea apasionante. Elaborar con mayor profundidad una cristología en 
la que se pongan de manifiesto los múltiples lazos que unen a Jesús y 
al Espíritu y desde ella iluminar la pneumatología. Los Padres griegos 
hablaron con frecuencia del reposo del Espíritu sobre el Hijo. Este 
«reposo», que refleja la verdad trinitaria de la circuminsessio, ad- 
quiere una importancia de primer orden en la consideración trinitaria 
del Espíritu. 


Si de la misión del Espíritu podemos argumentar su procedencia 
del Verbo, también será correcto deducir algo de la relación del Verbo 
al Espíritu al considerar la acción del Espíritu sobre Jesús. El Espíritu 
unge a Jesús como Mesías y Sacerdote eterno. El Espíritu orienta toda 
la humanidad de Jesús hacia el Padre. Esta unción manifiesta que el 
Amor caracteriza la paternidad y la filiación eterna en Dios, precisa- 
mente al proceder como persona-amor en la simultaneidad del hoy 
eterno de Dios. No se puede hablar de paternidad y filiación sin consi- 
derar juntamente con ellas al Espíritu Santo. El Padre espira al Espíritu 
en y a través de su Verbo. A su vez el Espíritu caracteriza al Padre y al 
Hijo como Fuente y Palabra del Amor. 


EL ESPÍRITU SANTO COMO DON 


La Sagrada Escritura designa al Espíritu Santo con el nombre de 
Don, y lo presenta como la fuente de todos los dones que Dios concede 
a los hombres. El Espíritu Santo es el Don en el que Dios se dona a sí 
mismo. Es el don de Dios (cfr. Jn 4, 10; Lc 11, 13; Hech 8, 20) y fuente 
de todos los carismas (cfr. 1 Cor 12, 7-13; Ef 4, 7-6). El Espíritu, derra- 
mado en nuestros corazones, es el que nos hace clamar: ¡Abbá, Padre! 
(cfr. Rom 8, 14-17). 


El Espíritu Santo es, ante todo, don del Padre a Jesús, que es por- 
tador del Espíritu en plenitud (cfr. Jn 3, 35; 1, 16). Toda la vida de 
Jesús, desde su concepción virginal (cfr. Lc 1, 35) hasta su unción 
mesiánica (cfr. Lc 4, 18), su sacerdocio (cfr. Hebr 9, 14), su resurrec- 
ción (cfr. Rom 1, 3-4) o su actuación en la lglesia (cfr. Jn 20, 22) es 
Obra del Espíritu. Jesús es esencialmente el portador del Espíritu; de su 
plenitud hemos recibido todos (cfr. Jn 1, 16; Jn 17, 19; Hebr 10, 8-14; 
Rom 15, 16). 
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El nombre de Don corresponde al Espíritu Santo como nombre 
propio. El es el don de Dios por excelencia, bien se entienda como 
con el matiz activo de donar (dorea), o como aquello que es donado 
(doron); bien se entienda como donación intratrinitaria, bien como 
el Don de Dios a los hombres. El Espíritu es el Don de Dios por 
excelencia*. Los Padres, especialmente los latinos, influidos por 
San Hilario y San Agustín, han puesto de relieve este aspecto esen- 
cial de Don, que se destaca como propiedad personal del Espíritu 
Santo: 


«Él (Cristo) ordenó bautizar en el nombre del Padre, del Hijo y del 
Espíritu Santo, es decir, confesando al Autor, al Hijo único y al Don. Uno 
solo es el autor de todo. Porque no hay más que un solo Dios, el Padre de 
quien vienen todas las cosas, y un solo Hijo único, Nuestro Señor Jesu- 
cristo, por quien son todas las cosas, y un solo Espíritu, el Don, en todas 
las cosas»?. 


San Agustín utiliza el nombre de Don como nombre propio del 
Espíritu Santo uniéndolo, como era lógico en su esquema trinitario, con 
el nombre de Amor. El pensamiento de fondo es buena muestra de la 
genialidad de San Agustín: Dios es amor; no hay don mayor que el 
amor. Así pues, no hay mayor donación ni mayor don que el que Dios 
hace de sí mismo. El Espíritu Santo es amor y donación mutua, nexo, 
entre el Padre y el Hijo; es también donación a los hombres. El Espíritu 
Santo no es sólo el don que Dios hace de sí mismo a los hombres, sino 
el don que prepara a los hombres para que reciban esa donación divina. 
La donación del Espíritu se encuentra en estrecha relación con su pro- 
cedencia intratrinitaria”., 


«(El Espíritu Santo) dice relación al Padre y al Hijo, pues es Espíritu 
del Padre y del Hijo. Pero la relación no aparece en el nombre (Espíritu 
Santo), sino que se manifiesta cuando se le llama Don de Dios. Y es Don 
del Padre y del Hijo (...) Cuando decimos don del dador y dador del don, 
expresamos una relación mutua y formal. Luego el Espíritu Santo es 
como una inefable comunicación del Padre y del Hijo (...) Y para expre- 
sar en el nombre esta conveniencia y mutua comunicación se llama al 
Espíritu Santo Don de ambos»”.. 


48. El Espíritu Santo aparece así como aquel que da dones y como el que es donado. Para una 
exposición detenida de los matices con que la Escritura se refiere al Espíritu Santo como don y dona- 
ción. Cfr. F. BOURASSA, Questions de Théologie trinitaire, cit., 190-205; Y. M. 3. CONGAR, El Espíritu 
Santo, cit, 578-580. 

49. SAN HILARIO, De Trinitate TT, 1. 

50. Cfr. San AGUSTÍN, De Trinitate, V, 11, 12; 12, 13; 15, 16; VII, 4, 7; XV, 17, 29: 18,32: 10, 33; 
al 0 

51. SAN AGUSTÍN, De Trinitate, V, 11. 
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El Espíritu Santo, en cuanto Don, es el quicio de la unión de los 
hombres con Dios, es el autor de la unidad de la Iglesia y del amor cris- 
tiano. La caridad brota de la donación del Espíritu”. La divinización del 
cristiano es obra del Espíritu, y es tan profunda y radical que sólo Dios 
mismo puede llevarla a cabo. San Basilio fundamentó su defensa de la 
divinidad del Espíritu Santo precisamente en la tarea divinizadora que 
lleva a cabo en nuestras almas al ser enviado a ellas. El Espíritu, que es 
don común, comunión y nexo entre Padre e Hijo, es enviado a los hom- 
bres para deificarlos uniéndolos con la Trinidad Beatísima. 


El nombre de Don es, pues, propio del Espíritu Santo. Le corres- 
ponde, ya que es espirado como amor. Lo que caracteriza al don es pre- 
cisamente su gratuidad, es decir, la comunicación del bien a otro no por 
interés, sino por amor. El Espíritu Santo es personalmente amor y don. 
El término don no es otra cosa que explicitación del término amor, ya 
que el don no es más que el amor en cuanto tiende a expresarse en 
donación. He aquí la sencilla exposición de Santo Tomás: 


«La palabra Don, tomada personalmente en Dios, es nombre propio 
del Espíritu Santo (...) Téngase en cuenta que, propiamente hablando, el 
don es según el Filósofo dádiva irrecompensable (...) y por tanto implica 
donación gratuita. La razón de que la donación sea gratuita es cl amor, 
pues cuando damos a alguien una cosa gratis es porque queremos un 
bien para él. Lo primero, pues, que le damos es el amor, por el cual que- 
remos el bien para él. Por tanto no cabe duda de que el amor tiene razón 
de primer don, ya que por él se conceden todos los dones gratuitos. Así 
pues, ya que el Espíritu Santo procede como Amor, procede también 
como primer don, y por eso dice San Agustín que por el Don que es el 
Espíritu Santo, se distribuyen muchos dones particulares a los miembros 
de Cristo»”., 


Dios se da a sí mismo a los hombres en el Espíritu Santo. Es el 
Espíritu Santo el que nos introduce en el misterio de Cristo, de forma 
que el itinerario del hombre hacia Dios puede describirse como un iti- 
nerario hacia el Padre por medio del Hijo en el Espíritu Santo: nues- 
(ro espíritu, iluminado por el Espíritu, fija su mirada en el Hijo y, en 
éste, como en una imagen contempla al Padre”. Los testimonios en 
torno a la vida cristiana de cómo vivir en el Espíritu pueden multipli- 
carse hasta el infinito. Baste citar, como muestra, este rico texto de 
Jan Pablo II: 


$2, «El Espíritu es el don de Dios en cuanto dado a aquel que ama a Dios por medio de él» (San 
AGUSTÍN, De Trinitate, XN, 19, 35). 

$3, SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh l, q. 38, a. 2, in c. La cita de San Agustín es del De Trinitate, 
AY, 19, 

$4. Cir. L. Bouvur, Le Consolateur, cit., esp. 179-183. 
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«Puede decirse que en el Espíritu Santo la vida íntima de Dios uno 
y trino se hace enteramente don, intercambio del amor recíproco entre las 
personas divinas, y que, por el Espíritu Santo, Dios existe como don. El 
Espíritu Santo es, pues, la expresión personal de esta donación, de este 
ser-amor. Es Persona-amor. Es Persona-don (...) Al mismo tiempo, El 
Espíritu Santo, consustancial al Padre y al Hijo en la divinidad, es amor 
y don (increado) del que deriva como de una fuente (fons vivus) toda 
dádiva a las criaturas (don creado): la donación de la gracia a los hom- 
bres mediante toda la economía de la salvación. Como escribe el apóstol 
Pablo, El amor de Dios ha sido derramado en nuestros corazones por el 
Espíritu Santo que nos ha sido dado (Rom 5, 5)»*”. 


La consideración del Espíritu Santo en su carácter de Don personal 
en el que Dios se comunica libremente a los hombres es quizás el lugar 
más adecuado para percibir las estrechas relaciones que se dan entre 
Trinidad inmanente y Trinidad económica*, El Espíritu Santo es, por 
así decirlo, el punto de unión entre ambas. De hecho es imposible 
hablar del Espíritu Santo sin que inmediatamente venga a la mente la 
consideración de sus dones o su papel en la cristificación del cristiano 
hasta el punto que la teología del Espíritu Santo resulta imposible si no 
se atiende a su misión, a su donación a la Iglesia y a los hombres. 
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CAPÍTULO XX V 


LA TEOLOGÍA 
DE LAS RELACIONES DIVINAS 


El estudio de las procesiones divinas conduce a una paradoja fácil- 
mente perceptible: los que proceden son el mismo y único Dios que 
aquellos de los que proceden y, sin embargo, se distinguen realmente 
entre sí. El Hijo es distinto realmente del Padre y del Espíritu Santo; el 
Espíritu Santo es realmente distinto del Padre y del Hijo. En efecto, sería 
contradictorio hablar de procesión real en Dios y no hablar de que se da 
relación real —y por tanto la alteridad—, entre los términos de esa pro- 
cesión. Pero al mismo tiempo, distinguiéndose entre sí con distinción 
real, las tres personas de la Trinidad son un solo Dios, ya que no se dis- 
tinguen en la sustancia —cada uno posee la sustancia divina totalmente 
y en identidad numérica—, sino sólo en su relación interpersonal. 


De ahí que la noción de relación sea una noción central en el tra- 
tado sobre la Trinidad. En efecto, es en esta noción donde se encuentra 
la clave para solucionar la antinomia existente entre unidad de sustan- 
cia en Dios y distinción real de personas. Así se comprueba en el estu- 
dio de la historia de la teología trinitaria: cada vez se ha visto con mayor 
claridad que la distinción entre los tres de la Trinidad no puede darse 
más que en la relación existente entre ellos y, más en concreto, en la lla- 
mada oposición de relación u oposición relativa. 





LLA NOCIÓN DE RELACIÓN Y SU APLICACIÓN EN TEOLOGÍA TRINITARIA 


Todos los seres creados son susceptibles de accidentes, ya que todos 
son susceptibles de mutación. Pero en Dios es imposible el cambio, ya 
que El posee todo el ser: ní puede perder ser, ni puede adquirir más ser. 
I:l es finito: no puede crecer, ni menguar. En Dios, pues, no hay nada 
accidental. Y sin embargo, no todo lo que se dice de Dios se dice según 
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la sustancia. Hay cosas que se dicen de las Personas, pero no de la sus- 
tancia divina. Así lo hemos visto al estudiar las procesiones. Es el Padre 
cl que engendra, no la esencia o sustancia divina. La paternidad le com- 
pete sólo a Él. ¿Cómo hablar de aquellas cosas que pertenecen exclusi- 
vamente a cada Persona? Lógicamente, no pueden llamarse sustancia, 
porque la sustancia divina es única y común a las tres Personas; tampoco 
pueden llamarse accidentes, porque en Dios no hay nada accidental. 


San Agustín formula así la cuestión: 


«En Dios nada se dice según los accidentes, porque nada le puede 
acaecer; sin embargo, no todo lo que se dice de El, se dice según la sus- 
tancia. En las cosas creadas y mudables, todo lo que no se predica según 
la sustancia, se predica según los accidentes. En ellas todo puede perderse 
o disminuir: dimensiones y cualidades. Y dígase lo mismo de las relacio- 
nes de amistad, parentesco, servidumbre (...) lugar, tiempo, acción, 
pasión. Así pues, en Dios no se afirma nada según el accidente, porque en 
Él no hay nada mudable. Si embargo no todo lo que se dice de Él se enun- 
cia según la sustancia, pues se habla a veces de Dios según la relación: el 
Padre dice relación al Iijo, y el Hijo dice relación al Padre, y esta rela- 
ción no es accidente (...) En conclusión, aunque es diverso ser Padre y ser 
Hijo, no son una sustancia distinta, porque estos nombres se dicen no 
según la sustancia, sino según lo relativo; y lo relativo no es accidente, 
pues no es mudable».. 


Hay un solo Dios y tres Personas distintas. La distinción de Personas 
en Dios, esa vida íntima por la que el Hijo está referido al Padre y el Espí- 
ritu al Padre y al Hijo, no puede entenderse como de la sustancia divina. 
No es la esencia divina la que engendra, sino el Padre. Por lo tanto, Padre, 
Hijo y Espíritu designan en Dios algo que no es la sustancia —<que es 
única—, y que tampoco es accidente, porque Dios es simplicísimo. 
¿Cómo concebir algo existente en Dios que no sea sustancia y tampoco 
accidente? 


Las relaciones en Dios 


La teología se ha inclinado casi desde un primer momento —e] 
texto de San Agustín es elocuente— por designar con el nombre de 
relación todo aquello que en Dios no es «según la sustancia». Hay dos 
razones fundamentales para hacer esto: la primera, que los nombres y 


Il. San AGusTín, De Trinitate, V, 2, 3; V, 5, 6. Es la misma conclusión a que llega la teología 
oriental. He aquí dos ejemplos: «El Padre no es un nombre que designa la esencia o la acción: es un 
nombre que indica la relación que tiene el Padre con respecto al Hijo o el Hijo con respecto al Padre» 
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conceptos con que se nos ha revelado el misterio trinitario son nombres 
que hablan de relación mutua como la que se da entre las personas liga- 
das por los vínculos de paternidad y filiación; la segunda razón estriba 
en las características del concepto metafísico de relación, que no 
incluye en sí mismo, esencialmente, la noción de accidente o cambio, 
sino únicamente la de pura referencia. 


Pertenece a la fe que existen relaciones en Dios. En efecto, los 
nombres de las tres divinas Personas son relativos entre sí. Padre se dice 
en referencia al Hijo, Don se dice en referencia al Donante. Conocemos 
la existencia de procesiones y relaciones en Dios precisamente a través 
de esos nombres personales, pues «en los nombres relativos de las Per- 
sonas, el Padre es referido al Hijo, el Hijo lo es al Padre, el Espíritu 
Santo lo es a los dos, y al mismo tiempo, cuando se habla de estas tres 
Personas, aún considerando las relaciones, se cree en una sola natura- 
leza O substancia»”. 


El Concilio IV de Letrán (a. 1215) enseña que las tres Personas 
se identifican con la sustancia divina y se distinguen exclusivamente 
por sus relaciones de origen”; el de Florencia (a. 1442) subraya esta 
unidad de las Personas al afirmar que tienen «la misma sustancia, la 
misma esencia, la misma naturaleza, la misma divinidad, la misma 
inmensidad, la misma eternidad, pues en Dios todo es uno menos 
donde hay relación de oposición*, En el Concilio de Florencia se com- 
prueba, además, que tanto griegos como latinos admiten la existencia 
de relaciones en Dios: sólo las relaciones introducen distinción en 
Dios”. 


Existen, pues, relaciones reales en Dios, ya que los nombres de las 
Personas designan auténticas realidades por las que una Persona se dis- 
tingue de otra y se relaciona con ella: 


«Padre, Hijo, Espíritu Santo no son simplemente nombres que 
designan modalidades del ser divino, pues son realmente distintos entre 
sí: El que es el Hijo no es el Padre, y el que es el Padre no es el Hijo, ni 
el Espíritu Santo el que es el Padre o el Hijo», 


(SAN GREGORIO DE NACIANZO, Oratio Teologica 3, n. 16), «Todo los nombres (absolutos) se aplican a 
ln «livinidad de una forma común (a las tres personas) ... pero los nombres de Padre, de Hijo y de Espí- 
ita Santo, de causa y de causado, de inengendrado y engendrado y de procedente designan las perso- 
mis distintas. Pues los nombres de esta clase no designan la esencia, sino la relación recíproca y el 
modo de existencia» (San Juan DAMASCENO, De fide orthodoxa, 1, 10). 

2. Conc, XI DE TOLEDO, (a. 675), DS 528. 

3, Conc. IV DE LETRÁN, De errore abbatis loachim, (30.1X.1215), DS 804. 

4. CONC. DE FLORENCIA, Decretum pro lacobitis (4.11.1442), DS 1330. 

5. Así lo atestiguan tanto los latinos como los griegos. Cfr. A. MICHEL, «Relations divines», DTC 
14, 2140, 

O. Conc. XI DE TOLEDO, (a. 675), DS 530. 
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Padre, Hijo y Espíritu son realmente distintos entre sí, porque las 
relaciones que existen entre ellos en razón de su origen, son relaciones 
reales”. Es evidente, por la misma naturaleza de los conceptos, que, en 
la revelación, Padre e Hijo aparecen como nombres relativos, es decir, 
como referidos entre sí en una relación de oposición que exige alteri- 
dad y distinción. El padre es padre en referencia a un hijo, y el con- 
cepto de hijo es co-relativo al concepto de padre. Menos evidente apa- 
rece este hecho en el nombre del Espíritu Santo. Y sin embargo, si se 
mira con detenimiento, también Espíritu Santo aparece en la revela- 
ción con nombre relativo: es el Espíritu que procede del Padre y del 
Hijo*. 


La noción metafísica de relación 


En metafísica, la relación es uno de los nueve géneros de acciden- 
tes señalados por Aristóteles. Ya se ha dicho que, en Dios, no puede 
haber nada que sea accidental. La utilización, pues, de este concepto 
—aun cumpliendo todas las reglas de la analogía— es especialmente 
delicada, pues exige purificarlo de toda connotación que le asimile a un 
accidente. 


Precisamente lo más importante de este concepto y lo que deter- 
mina su uso en teología trinitaria es su característica de esse ad: el padre 
está referido al hijo en su paternidad y el hijo al padre en su filiación, 
sin que esa referencia añada nada a los conceptos de padre e hijo. 
«Comparado el ser propio de la relación con el de los demás acciden- 
tes, hallamos esta diferencia: que mientras los otros accidentes afectan 
a la sustancia, modificándola intrínseca o extrínsecamente, la relación 
no se toma en orden a un sujeto en el que se halla, sino en orden a un 
término con el que establece una referencia (...) Por eso los escolásticos 
definían la relación predicamental diciendo que es un accidente cuyo 
ser propio y específico consiste en un orden o referencia entre dos cosas 
distintas: culus totum esse est ad aliud se habere». 


Relación quiere decir únicamente referencia de una cosa a otra, lo 
que en el lenguaje clásico se designa con la expresión esse ad, Mirar 


1, Cr, CEC AM. 254. 

8. «Es fácil recordar de qué manera el Nuevo Testamento presenta al Espíritu Santo en relación 
con el Padre y con el Hijo que lo envían. Una de las fórmulas más perfectas se encuentra precisamente 
en el discurso de Pedro en Pentecostés: Exaltado por la diestra de Dios, ha recibido del Padre el Espí 
vitu Santo prometido, y ha derramado lo que vosotros veis y oís (Hech 2, 33)» (J. M. RovIRA Bi:1.1.0s0, 
bratado de Dios Uno y Trino. Salamanca, 1993, 600). 

9. Cr. M. CUERVO, «Introducción a la cuestión 27», en Santo Tomás de Aquino, Suma Teológica 
Il, Madrid, 1953, 56. 
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hacia. La relación no se refiere, pues, a algo que afecta a la sustancia 
como tal, sino a la referencia existente entre dos términos. De ahí que 
se defina la relación como el hecho de estar referido a otra cosa. El con- 
cepto de relación implica, por tanto, un sujeto que se relaciona (termi- 
nus a quo), el término al que está referido (terminus ad quem), el fun- 
damento o razón de la relación, que, en Dios, no puede ser otro que una 
acción inmanente, y la relación misma existente entre ellos: relación de 
paternidad, de filiación, de espiración. 


Es necesario tener en cuenta, además, que, al aplicarlos a Dios, 
estos elementos propios de la relación deben conjugarse con la simpli- 
cidad, perfección y unidad divinas. Por esta razón, se pone el acento en 
que son puro esse ad, total referencia al otro. Dada la infinita simplici- 
dad divina esa referencia al otro se identifica con cada uno de los suje- 
tos de la relación —las personas del Padre, del Hijo y del Espírita—, y 
se identifica realmente con la única esencia divina, poseída por las tres 
relaciones divinas. 


Dios es infinitamente simple. Ésta es la razón de que la teología 
identifique cada vez más las relaciones con las Personas divinas hasta 
el punto de definir a las Personas como relaciones subsistentes. Se ha 
dicho ya repetidas veces y en contextos diversos: el Padre no es un 
sujeto previo a la paternidad, sino que es la misma paternidad subsis- 
tente. El Padre es todo El relación de paternidad hacia el Hijo; el Hijo 
es todo Él filial e infinito esse ad Patrem. Y lo mismo hay que decir del 
Espíritu Santo. En Dios el in se que implica toda relación —pues es la 
relación de un sujeto con respecto a otro—, se identifica con el esse ad 
aliquid. 

La radicalidad con que han de tomarse estas afirmaciones se pone 
de relieve, si se tiene en cuenta que, dada la infinitud de Dios, es nece- 
sario apartar de Él el concepto de «tener». Dios no tiene, sino que es: 
Los hombres tienen hijos, pero Dios es Padre e Hijo; los hombres tie- 
nen amor, pero Dios no tiene amor, sino que es Amor. Los hombres tie- 
nen relaciones, pero Dios es relación. 


Faltan las palabras para expresar incluso lo poco que a la luz de la 
revelación puede atisbarse del misterio. Se comprende que los teólogos 
contemporáneos sean reticentes ante lo que se ha dado en llamar el 
«Dios de los filósofos». A la luz de la revelación, Dios no puede con- 
cebirse como una sustancia que luego se despliega en las tres personas, 
como si las personas procediesen de la sustancia. El Dios único, el que 
se nos ha revelado y al que vislumbra el itinerario metafísico, es una 
relación subsistente de paternidad eternamente orientada hacia el Hijo, 
cl cual la recibe eternamente en su relación filial al Padre, a la vez que 
la Paternidad y la Filiación espiran el Amor personal, es decir, resplan 
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decen en la llama viva del Amor espiritual que emana de ellos y que los 
une en un abrazo eterno de amor”. 


Es necesario destacar la profunda diferencia existente entre el con- 
cepto de relación aplicado a las criaturas y aplicado a Dios. La diferen- 
cia principal estriba en que las relaciones —<que en los seres creados 
pertenecen al género de accidente—, no pueden concebirse en Dios co- 
mo accidente, sino como un esse ad subsistente. Según nuestro modo 
de hablar, las criaturas se sustentan en su sustancia, mientras que las 
relaciones —que son accidentes— presuponen a la sustancia ya consti- 
tuida y la modifican. Son, por tanto, algo que se añade a la sustancia. 
De ahí que los filósofos incluyan la relación entre los accidentes. En 
cambio, en Dios, las relaciones no sólo no son accidentales, sino que 
son precisamente las que constituyen a las Personas, las cuales son el 
único Dios existente. Esto marca ya la diferencia esencial a la hora de 
aplicar el concepto de persona al hombre y a Dios. Los hombres son 
sustancias individuales, que se realizan en el despliegue de sus actos de 
conocimiento y de amor, es decir, en sus relaciones de apertura e inter- 
cambio con los demás. El hombre puede cerrarse sobre sí mismo, sin 
por eso mismo dejar de ser persona. En Dios, en cambio, las Personas 
se constituyen precisamente por su relación, por su apertura a las otras 
Personas: el esse ad, propio de la relación, es el ser personal de cada 
una de las Personas". Como se dice en el Catecismo de la Iglesia Cató- 
lica, «La distinción real de las Personas entre sí reside únicamente en 
las relaciones que las refieren unas a otras»”. 


Existencia y número de relaciones en Dios 


La fe nos enseña que sólo existen dos procesiones inmanentes en 
Dios: una por vía de inteligencia y otra por vía de amor. Estas proce- 
siones, que son reales, son el fundamento real de las relaciones exis- 
tentes en el seno de la divinidad. Las relaciones son, por así decirlo, la 
otra cara de la moneda de las procesiones. No puede haber procesión 


10. Cfr. J. M. ROVIRA BELLOSO, Tratado de Dios Uno y Trino, cit., 611. 

J1. He aquí una descripción elocuente de esta diferencia: «En el mundo creatural, la relacionali- 
dad presupone la sustancialidad. La relacionalidad es esencial para la realización plena de un ser, mas 
no agota toda su realidad. Un hombre es hombre, aunque se cierre egoistamente a la relación con cl 
otro; y no se le puede considerar exclusivamente como un ser relacional que sólo posee sentido y valor 
existiendo para otros y para la totalidad; el hombre posee un valor y una dignidad en sí mismo. En 
Dios, en cambio, no son posibles tales distinciones entre esencia y relación, debido a la simplicidad y 
perfección de su esencia. En él, la esencia y la relación son idénticas; él es todo amor que se entrega y 
regala. Esta realidad relacional, idéntica con la esencia de Dios, presupone relaciones diferentes entre 
sí» (W. KAsPER, El Dios de Jesucristo, Salamanca, 1985, 319). 
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real en Dios sin que genere relación y, a Su vez, no pueden darse rela- 
ciones inmanentes en Dios sin tener un fundamento que proceda de la 
misma vida divina. 


Cada una de estas dos procesiones genera dos relaciones Opuestas 
entre sí: la que va desde el término que procede hasta el principio del 
que procede, y la que va desde ese principio hasta el término que pro- 
cede de él. De ahí que sea necesario afirmar la existencia de cuatro rela- 
ciones en Dios: paternidad, filiación, espiración activa y espiración 
pasiva. 

A la procesión del Verbo corresponde la relación paternidad-filia- 
ción y a la procesión del Amor corresponden la espiración activa y la 
espiración pasiva. De estas cuatro relaciones sólo tres son opuestas 
entre sí: paternidad-filiación y espiración activa-espiración pasiva. Pero 
la espiración activa no se opone a la relación de paternidad y filiación, 
sino que puede coincidir con ella. Por esta razón, aunque se dan en Dios 
cuatro relaciones reales, sólo tres establecen distinción real entre los 
términos, es decir, sólo tres de ellas constituyen Personas. La espiración 
activa no sólo no se opone a las personas del Padre y del Hijo, sino que 
se identifica con ellas, en cuanto que Padre e Hijo espiran el Amor pre- 
cisamente en cuanto Padre e Hijo. El Espíritu brota, como nexo, del 
amor entre Padre e Hijo. De ahí que se oponga exclusivamente a la 
espiración activa. El Espíritu se opone al Padre y al Hijo, no en cuanto 
Padre e Hijo, sino en cuanto forman un único principio espirador, es 
decir, en cuanto son espiración activa. Pero esa espiración activa no 
constituye una cuarta persona, pues no se opone a la relación de pater- 
nidad-filiación . 

Y puesto que no se dan más que dos procesiones en Dios, sólo pue- 
den darse en Él cuatro relaciones. 


|,AS RELACIONES DIVINAS COMO RELACIONES SUBSISTENTES 


Una vez determinados la existencia y el número de relaciones en 
Dios, conviene detenerse en algunas cuestiones referentes al concepto 
de relación para utilizarlo con precisión en teología trinitaria. Se trata, 
sobre todo, de explicitar qué se entiende por relación subsistente y 
cómo se distinguen estas relaciones entre sí y con respecto a la esencia 
divina. Son cuestiones que se plantean tras la afirmación de que Dios 
cs infinitamente simple y, sin embargo, existen en Él relaciones reales. 
Se hice necesario ponderar debidamente la doctrina sobre la relación 
con el fin de mostrar cómo no es imposible que la distinción propia de 
las relaciones no introduzca composición alguna en Dios. 
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Estamos considerando el núcleo del misterio trinitario: cómo tres 
Personas, que son un único y mismo Dios, se identifican real y numé- 
ricamente con la esencia o sustancia de ese Dios y, al mismo tiempo, se 
distinguen realmente entre sí. La teología no puede hacer otra cosa que 
esforzarse por presentar coherentemente —sin desvelar el misterio— 
qué es lo que se cree, y evitar que esa presentación, por falta de preci- 
sión conceptual, degenere en afirmaciones contradictorias entre sí. 


Creemos en un misterio; no afirmamos un absurdo. Si se dice que 
no hay más que un solo Dios, se está diciendo necesariamente que no 
existe más que una sustancia divina; si se afirma que el Padre, el Hijo 
y el Espíritu son tres personas se está diciendo que se distinguen entre 
sí con distinción real. Esa distinción no puede situarse ni en la sustan- 
cia divina —que es única—, ni en una modificación accidental de esa 
sustancia, pues en Dios no puede haber accidentes. Para referirse a esa 
distinción, será necesario apoyarse en una realidad que ni sea sustancia, 
ni accidente. Esa realidad es la relación, precisamente porque la rela- 
ción consiste en ser pura referencia a algo. Pero esa referencia ha de ser 
real, ya que establece una distinción real entre las Personas. De ahí la 
importancia del concepto de la relación subsistente. 


El concepto de relación subsistente 


La distinción real de las Personas entre sí no es otra cosa que la dis- 
tinción existente entre las relaciones que las constituyen. La realidad de 
estas relaciones depende de la realidad de su fundamento, es decir, de 
las procesiones. El Padre es distinto del Hijo porque lo engendra y por- 
que, en consecuencia, su relación de paternidad con respecto al Hijo es 
real. Esto es lo que se significa con la expresión relación subsistente. 


En este lugar, con el término subsistir no se quiere significar otra 
cosa que existir en el universo extramental con una realidad que está 
más allá de la que le otorga nuestra mente. La existencia de relaciones 
reales en Dios implica, pues, que ellas son algo más que meros con- 
ceptos. Ahora bien, lo que existe realmente, o existe en sí mismo, O 
existe en otro como un ser accidental. En Dios, no puede haber acci- 
dente alguno. Luego es necesario que todo lo que exista en El exista en 
sí mismo, y nunca en otro, como un accidente. Si se dan, pues, relacio- 
nes reales en Dios tendrán que darse como algo que existe in se. Á este 
existir in se de las relaciones divinas le llamamos subsistencia. De ahí 
la expresión de relaciones subsistentes. 


Para su explicación, baste recordar que desde el comienzo de este 
capítulo se viene distinguiendo en la relación entre su esse in, es decir, 
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entre la calidad de su realidad, y su referencia al otro, es decir, su esse 
ad. Esencialmente, el concepto de relación sólo dice referencia, esse 
ad. El concepto de relación, por sí mismo, no dice nada más. De ahí que 
al hablar de una relación real sea necesario añadir algo que signifique 
su realidad: hay que mencionar no sólo su esse ad, sino su esse in; no 
sólo la relación como tal, sino la calidad ontológica de los términos 
relacionados y el fundamento de esa relación. 


Al aplicar el concepto de relación a Dios, nos encontramos una vez 
más ante la urgencia de utilizar la analogía y purificar el concepto de 
relación de toda imperfección. En concreto, es necesario despojar a la 
relación de su carácter de accidente, trascendiendo nuestra actual expe- 
riencia. Todas las relaciones reales que conocemos deben su realidad a 
la sustancia a la que se adhieren y a la que modifican, es decir, deben 
su realidad al hecho de que su esse ad inhiere como accidente en un ser 
que es sustancia. Pero, en Dios, paternidad, filiación y espiración no 
pueden considerarse como modificaciones de la sustancia divina, sino 
como puro esse ad. Pero es un esse ad real y eterno. 


De ahí que los teólogos califiquen a las relaciones divinas como 
relaciones subsistentes. Intentan decir con esto que no se trata de rela- 
ciones de razón, sino de relaciones reales, pero que estas relaciones ni 
son un accidente en Dios, ni son la sustancia divina o la esencia divina, 
la cual es única. Se trata, pues, de relaciones, cuyo esse ad es al mismo 
tiempo su esse in seipsis, es decir, un esse ad que descansa en sí mismo. 
Son relaciones que subsisten en sí mismas, en las que el esse ad y el 
esse in se identifican. 


Naturalmente que se trata de un concepto que el teólogo elabora 
exclusivamente para hablar con cierta propiedad del misterio trinitario. 
Pero lo hace razonablemente. La revelación nos habla de tres Personas 
divinas relacionadas entre sí. A la luz de la revelación, se entiende que 
esas relaciones no pueden ser in alio, sino in selpsis. Luego es necesa- 
rio concebirlas como relaciones que subsisten. Sin la revelación, el 
hombre no habría descubierto la existencia de relaciones que subsistan 
en sí mismas, relaciones cuyo ser consista totalmente en su pura refe- 
rencialidad. Relaciones así sólo pueden darse en Dios, el cual es sim- 
plicísimo. Pero una vez revelada la existencia de tres Personas en Dios, 
y descritas como relacionadas entre sí, resulta de sentido común consl- 
derar esas relaciones como subsistentes, como corresponde a la perfec- 
ción divina. 

El concepto de relación subsistente es ciertamente paradójico. En 
cuanto esse ad, la relación está referida exclusivamente a su término 
correlativo; en cuanto esse in, la relación se constituye a sí misma por 
el hecho de ser referencia al otro. La paradoja estriba en que nos encon 
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tramos ante un Relativo que es absoluto, o un absoluto-relativo, un 
absoluto referido a su término hasta el punto que todo su ser —que, sin 
embargo, es real— consiste en esta referencia'*. 


Todo esto se ha dicho ya, aunque desde otra perspectiva, al hablar 
de las Personas divinas en los capítulos anteriores. Allí se hacía notar 
que todo el ser del Padre consiste en su referencia paternal al Hijo, pero 
que esta referencia es de tal calidad ontológica que subsiste por sí 
misma. El Hijo es filiación subsistente al Padre. Lo que ahora se 
expresa mejor con el término de relación subsistente es el hecho de que 
no se trata de Personas que, una vez constituidas, se relacionan entre sí 
—entonces esa relación les advendría una vez constituidas y, por lo 
tanto, en forma accidental aunque las modificase muy íntimamente—, 
sino que se trata de relaciones que son subsistentes precisamente en y 
por su esse ad. 

Con la expresión relación subsistente se está indicando, pues, la 
unidad entre absoluto y relativo, y la radicalidad con que es necesario 
tomar el aspecto relacional en Dios. Padre, Hijo y Espíritu son sólo y 
exclusivamente eso: Padre, Hijo y Espíritu. Su ser, por así decirlo, se 
agota en su relación. O dicho al revés, esa relación es de tal fuerza y 
totalidad que es en sí misma persona. El Padre se constituye por su 
paternidad, el Hijo por su relación de filtación y el Espíritu por su pro- 
cesión como amor. Se da en los tres, en grado infinito, la perfección del 
amor y del abrazo íntimo: todo el ser de cada uno consiste en su propia 
referencia al otro. 


La relaciones y la esencia divina 


Cuando se pregunta de dónde les viene a las relaciones divinas su 
carácter de subsistentes, la respuesta es que esta subsistencia les viene 
del hecho de que se identifican con la esencia divina; son relaciones sub- 
sistentes, porque son relaciones divinas, porque esas relaciones se iden- 
tifica con la esencia de Dios. Eso es lo que se afirma al confesar que el 
Padre es Dios, el Hijo es Dios y el Espíritu Santo es Dios. Las relacio- 
nes se distinguen, sin embargo, de la esencia divina con distinción de 
razón ya que esencia y relación son nociones distintas: la sustancia es el 
ser considerado en sí mismo; la relación es el ser considerado exclusi- 
vamente en su referencia a otro. Relación y sustancia son dos conceptos 
realmente distintos, que, en Dios, son una sola cosa. Por esta razón 
existe entre las relaciones y la esencia divina una distinción de razón. 


13. Cfr. J, H. NICOLAS, Synthese Dogmatique, París, 1986, 122-129. 
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Aunque una relación sea subsistente, sigue siendo relación y no 
se convierte en sustancia por el hecho de ser subsistente. En este caso 
la relación es «un modo de ser» de la sustancia. No otra cosa signl- 
fica la expresión de relación subsistente: se trata de una relación que, 
paradójicamente, subsiste. Su subsistencia es su relatividad. El Padre 
no es una persona que engendra después de estar constituida, sino 
que es una persona que se constituye por su paternidad; el Hijo no es 
más que filiación subsistente al Padre'*. Las relaciones se identifican 
con la sustancia divina hasta el punto de que son el ser único de Dios, 
sin que supongan ningún añadido —algo que adviene—, a ese ser 
divino. 

Las relaciones se distinguen de la divina esencia sólo conceptual- 
mente (ratione), pero se distinguen realmente entre sí: la paternidad se 
distingue realmente de la filiación, la espiración activa de la espiración 
pasiva. De ahí las cuatro relaciones en Dios, que son justamente los tér- 
minos de las dos procesiones: la generación y la espiración en su res- 
pectiva forma activa y pasiva”. 


La historia muestra las consecuencias que se siguen, si se niega O 
la identidad real de las relaciones con la esencia divina, o la distinción 
de razón. Si se dijese que las relaciones no se identifican con la esencia 
divina, se estaría introduciendo en Dios una verdadera composición. 
Baste recordar las cuestiones de Gilberto Porretano o de Joaquín de 
Fiore. La lucha de San Basilio y San Gregorio de Nisa contra Eunomio 
en torno a la agennesía, dejó claro que la existencia en Dios de refe- 
rencias mutuas —Padre e Hijo— exige aceptar que existen diferencias 
en Dios, sin que por eso quede comprometida la unidad de su esencia. 
Los eunomianos, al identificar totalmente al Padre con la esencia di- 
vina, argumentaban que el Padre no puede entregar al Hijo esa misma 
sustancia, porque entonces debería entregarle también su propia agen- 
nesía. Por su parte, los sabelianos, precisamente para subrayar la igual- 
dad de naturaleza entre las tres Personas, negaban la auténtica realidad 
que las distingue, concibiéndolas exclusivamente como denominacio- 
nes extrínsecas de la Divinidad. De ahí la necesidad de afirmar, al 
mismo tiempo, identidad real y distinción de razón entre las relaciones 
y la esencia divina. 


14. «La relación es, por esencia, extrinsecus affixa, es decir, totalmente exteriorizante; pero, por 
su existencia, ella es interior al sujeto, forma parte de él. Del mismo modo, pero de forma aún más 
paradójica, la relación subsistente, en tanto que relación, es exteriorizada, totalmente referida a su tér- 
mino correlativo: en tanto que subsistente, ella es constitutiva del ser así referido, es decir, es constl- 
intiva de sí misma. Ella es, pues, un Relativo absoluto; un Relativo dotado de un ser (esse) absoluto» 
(J. H. NiCOLAs, Synthese Dogmatique, cit, 128). 

15, Cfr. J. AuER, Curso de Teología Dogmática, Y, Dios Uno y Trino, Barcelona, 1982, 394 
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La distinción de las relaciones entre sí 


A pesar de su identificación con la esencia divina, las relaciones se 
distinguen entre sí con distinción real. Esta distinción real se funda- 
menta en el hecho de que las relaciones, según nuestro modo de hablar, 
son consecuencia de las procesiones divinas, que conducen a una dis- 
tinción real entre los dos términos opuestos de la procesión. 


La confesión de tres Personas distintas en Dios exige la consi- 
guiente afirmación de la distinción real entre los términos opuestos 
de las relaciones. Para mantener la fe trinitaria no es suficiente admi- 
tir la existencia en Dios de relaciones reales; es necesario admitir 
también que estas relaciones se distinguen realmente entre sí en 
razón de su propia oposición. El Padre engendra al Hijo, y no puede 
provenir de sí mismo; el Hijo procede del Padre, no de sí mismo, ni 
puede engendrarse a sí mismo. Hijo y Padre son opuestos y, por lo 
tanto, distintos e inconfundibles entre sí. Lo mismo sucede con el Es- 
píritu. 

De ahí estos axiomas teológicos usuales en teología trinitaria: 


«La relación multiplica la Trinidad»'*, pues sólo ella introduce 
diferencias en la Trinidad. Los tres de la Trinidad son relaciones sub- 
sistentes que se diferencian únicamente por la oposición de su rela- 
ción. 

«En lo divino todo es único, fuera de lo que requiere la oposición 
de relación»". Con precisión aplica este axioma, p. e, el Símbolo Qui- 
cumque, al subrayar las distinciones entre Padre, Hijo y Espíritu, y 
puntualizar que, aunque Padre, Hijo y Espíritu son omnipotentes, no 
hay en Dios tres omnipotentes, sino un solo omnipotente”. 


«En Dios, lo absoluto no se divide por la relación»'”, pues la rela- 
ción no es una modificación accidental de la sustancia, sino tres refe- 
rencias de la misma y única sustancia. La relación de oposición intro- 


duce diferencia entre las Personas, pero no introduce división en 
Dios. 


En Dios «lo relativo no es accidental, porque Dios es inmutable»”. 


16. S. Boecio, De Trinitate, 6. 

17. In divinis omnia sunt unum, ubi non obviat relationis oppositio es un fórmula que se atribuye 
a San Anselmo (De processione Spiritus Sancti, 1, PL 158, 286), pero que sustancialmente es mucho 
más antigua, y que fue adoptada sin discusión por latinos y griegos en el Concilio de Florencia (DS 
528). Cfr. S. VerGÉS Y J. M. DALMAU, Dios revelado por Cristo, Madrid, 1969, 476. 

IN ICIEDSTA 

19. SanTO TOMÁS DE AQUINO, De Potentia, q. 9, a. 9, ad 3. 

20. SAN AGUSTÍN, De Trinitate, V, 5, 6. 
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La relación de oposición en Dios 


Y llegamos así a lo que se ha denominado con razón «ley trinitaria 
fundamental»”, consistente en que la única distinción real que puede 
darse en Dios es la que proviene de la oposición de relación, conforme 
a aquella afirmación ya propuesta por San Gregorio de Nacianzo, y 
seguida después por los teólogos y el Magisterio: «Entre las tres divi- 
nas Personas hay identidad plena, exceptuando las relaciones de ori- 
gen»”. 


No puede haber distinción real en lo que pertenece a la esencia, 
que es única y simplicísima. Tampoco puede existir distinción real 
entre la esencia divina, las procesiones y relaciones. En consecuencia, 
tampoco existe esta distinción real entre las procesiones y las relacio- 
nes que no se oponen entre sí, concretamente, entre paternidad-filia- 
ción y espiración activa. Las relaciones no opuestas entre sí se distin- 
guen sólo con distinción de razón. Esto es lo que sucede a la espira- 
ción activa con respecto a la paternidad y filiación. Puesto que la espi- 
ración activa no dice oposición a la relación de paternidad y de 
filiación, es idéntica a ambas, incluyéndolas implícitamente. Por el con- 
trario, engendrar y ser engendrado se distinguen realmente entre sí, lo 
mismo que espirar y ser espirado. En efecto, sería contradictorio que lo 
que está referido a un término se identifique con el mismo término al 
que está referido. 


Pertenece a la esencia de la relación la distinción y oposición entre 
los términos relacionados; esta oposición ha de ser real, si la relación es 
real. Repugna al sentido común el que una cosa puede ser ella misma y 
su opuesta. Así sucede, p. e., con el concepto de paternidad: es imposi- 
ble que el Padre sea el Hijo, pues sería al mismo tiempo El mismo y lo 
opuesto a sí mismo. Atribuir a Dios relaciones reales y negar una dis- 
tinción real entre los términos opuestos sería contradictorio. 


«Pertenece a la esencia de la relación el ser cierta referencia de una 
cosa a otra, que hace que una se oponga a otra con oposición relativa. 
Por tanto, como en Dios hay relación real, es necesario que haya tam- 
bién oposición real. Pero la oposición relativa incluye en su concepto 
la distinción. Luego es indispensable que en Dios haya distinción real, 
no ciertamente según la realidad absoluta, que es la esencia divina 
donde se halla la máxima simplicidad y unidad, sino según la realidad 
relativa»”. 


21. Cfr. M. SCHMAUS, Teología Dogmática, L, La Trinidad, Madrid, 1960, 455. 
22. SAN GREGORIO DE NACIANZO, Discurso 34. 
23. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh [, q. 28, a. 3 inc. 
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Entre Padre, Hijo y Espíritu se da, por tanto, auténtica alteridad, ya 
que se encuentran realmente distinguidos por la oposición de su rela- 
ción, que es una relación real. Se encuentran distinguidos y, a la vez 
unidos. En efecto, la oposición relativa no es incompatible de suyo con 
la consustancialidad de los términos relativos, ya que los conceptos 
relativos no dicen nada de la esencia de esos conceptos, sino solamente 
de la referencia con que mutuamente se relacionan. Si, pues, se puede 
concebir una alteridad tal que consista en la sola oposición relativa, con 
exclusión de toda otra distinción, esta alteridad podrá realizarse en el 
corazón de la consustancialidad misma”. El Padre, por lo mismo que 
entrega al Hijo toda su sustancia al engendrarle, le hace uno consigo 
am mismo Dios, pues es su misma sustancia—, y distinto de sí, pues 
el Hijo tiene esa sustancia en cuanto recibida. 


Al hablar de identidad y alteridad en Dios en razón de las relacio- 
nes, conviene recordar que una relación entre personas diversas in- 
cluye siempre el que esas personas tengan algo en común. Sin esa 
comunidad sería imposible la relación. No puede existir ni alteridad ni 
multiplicidad sin referencia a algo que se encuentre de alguna forma 
en el mismo orden. Entre los seres creados, por mucha semejanza que 
exista, esta relación de semejanza más o menos perfecta no puede lle- 
gar nunca a la identidad. En Dios, en cambio, identidad de esencia y 
distinción de relativos se encuentran unidas hasta el punto de que los 
tres relativos —Padre, Hijo y Espíritu— son, al mismo tiempo, un solo 

único Dios. Tres personas que son en todo lo mismo, menos en el 
hecho de la mutua referencia, ya que la oposición de relación tiene 
Jugar no en lo que respecta a la sustancia, sino en lo que respecta única 
y exclusivamente al término opuesto de esa relación”. 


A esta luz, la Trinidad se nos revela como «la más perfecta comu- 
nión entre los distintos y, como tal, es luz que ilumina la pantalla 
humana de nuestras relaciones interpersonales y nos permite compren- 
der a qué comunión real de conocimiento y de amor estamos llamados 
los hijos de Dios. Así la Trinidad, en su dimensión de comunión, es 
buena noticia evangélica para la convivencia humana. Efectivamente: 
los que SOMOS distintos estamos llamados a una comunión plena. Esta 
comunión es con el Padre y con el Hijo en un mismo Espíritu»”, Nues- 
tro Señor, en la noche suprema de la Última Cena apeló a la unidad tri- 
nitaria como marco y fuente de la unión entre los hombres: Que todos 
sean uno, como tú, Padre, estás en mí y yo en ti, para que también ellos 
sean en nosotros Jn 17, 21). 


24. J, H. NicoLaAs, Synthese Dogmatique, Cit., 121. 
25. Ibíd., 129-133, 
2%. J. M. Rovira BELLOSO, Tratado de Dios Uno y Trino, cit., 612. 
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CAPÍTULO XXVI 


LA TEOLOGÍA 
DE LAS PERSONAS DIVINAS 


La tradición de la Iglesia ha utilizado decididamente el nombre y 
el concepto de persona para designar las tres relaciones subsistentes en 
Dios, es decir, para referirse al Padre, al Hijo y el Espíritu Santo. Este 
uso no carece de dificultades, dado que nuestro punto de partida para 
formarnos el concepto de persona no es otro que las personas humanas, 
las cuales son sustancias completas, incomunicables y numéricamente 
distintas. ¿Cómo aplicar la noción de persona al misterio de los tres de 
la Trinidad que numéricamente son un único Dios? 


Es obvio que la realidad divina supera toda conceptualización y 
todo lenguaje, y que exige, por ello, un ponderado uso de la analogía en 
la utilización del concepto de persona. Pero, dada la trascendencia 
divina, cabe la pregunta de si aun utilizando correctamente la analogía 
es posible aplicar a Dios el concepto de persona para referirnos al mis- 
terio trinitario. A pesar de las dificultades que plantea el uso de este 
concepto en teología trinitaria, los teólogos suelen utilizarlo para desig- 
nar a los tres subsistentes de la Trinidad. Al hacer esto, no hacen otra 
cosa que adherirse a siglos de tradición teológica. Ella misma es un 
buen ejemplo de cómo el uso correcto de los conceptos y de los voca- 
blos es importantísimo en teología trinitaria!. 


EL CONCEPTO DE PERSONA EN LA TRADICIÓN TEOLÓGICA 


Como ya se vto en la segunda parte, la distinción entre sustancia y 
persona fue clave para una correcta exposición de la fe trinitaria tanto en 


|. Ctr. J. RATZINGER, «ll significato dí persona in teología», en Dogma e predicatione, Brescia, 
1974, 173-189, 
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el ámbito griego como en el latino”. Ésta fue, por así decirlo, una de las 
más importantes aportaciones de los Padres Capadocios. Recordemos 
los hitos principales de ese largo caminar en busca de expresiones ine- 
quívocas que culminó en el siglo IV con la distinción entre naturaleza y 
persona y con la aceptación de un lenguaje común a latinos y griegos. 


La realidad trinitaria se impuso al pensamiento cristiano desde la 
primera comunidad. Llevaba a ello, entre otras cosas, la confesión de 
fe bautismal y la claridad del mandato misional (cfr. Mt 28, 19): hay en 
Dios unidad y trinidad. Se trata de una trinidad que interviene como tal 
trinidad en la historia de la salvación hasta el punto de que San Juan 
puede decir que nuestras manos han tocado al Verbo de la vida (cfr. 1 
Jn 1-3). De ahí que los conceptos y las expresiones que usan los Padres 
desde un comienzo para hablar del Padre, del Hijo y del Espíritu per- 
tenezcan al ámbito de lo personal. Se refieren, en efecto, a realidades 
objetivas y subsistentes, distintas entre sí, y que actúan con inteligen- 
cia y libertad. 


El lenguaje fue fluctuante durante los primeros siglos. Tampoco la 
filosofía griega ofrecía una clara definición de persona. Quizás una de 
las más certeras descripciones sea la afirmación aristotélica de que la 
persona es la subsistencia constituida por el alma como entelequia del 
cuerpo”. De una forma u otra, la conjunción entre inteligencia y subsis- 
tencia que hace Aristóteles en su descripción del ser personal estará 
presente en la sistematización teológica medieval. 


Los términos griegos que se utilizan en los primeros siglos para 
designar a la persona son los de ousía e hipóstasis, que en numerosas 
Ocasiones aparecen usados como sinónimos. Así aparecen tratados, p. e, 
en el Concilio de Nicea (a. 325)*. Esta identificación entre ousía e hipós- 
tasis se mantendrá hasta mediados del siglo TV. Sin embargo, conviene 
tener presente que el término hipóstasis se utiliza siempre para desig- 
nar el ser que existe como un subsistente concreto y real. Aún en medio 
de la fluctuación o imprecisión de lenguaje de estos siglos, al hablar del 
misterio trinitario, los Padres utilizan con frecuencia la expresión tres 
hipóstasis y evitan hablar de tres ousías en Dios, como si poco a poco 
el término hipóstasis se fuese destacando entre todos los demás como 
el más apto para designar el concepto de persona. Así sucede incluso en 
Orígenes y en San Atanasio, que entienden ousía e hipóstasis como tér- 


2. Cfr. capítulos VII y VIII 

3. ARISTÓTELES, De Anima, Il, 2. Cfr. J. M. ROVIRA BELLOSO, Tratado de Dios Uno y Trino, Sala- 
manca, 1993, 615, 

4. «A aquellos que dicen (...) que es de diversa hipóstasis O ousía ...» (DS 126). San Atanasio, que 
conoce bien lo acontecido en Nicea, dice que el Concilio utilizó esta identificación. porque ambas pala 
bras sirven para significar lo que hay de más real en el ser (cfr. San ATANASIO, Epistola ad Afros, n. 4). 
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minos prácticamente sinónimos”. Los Padres son bien conscientes que, 
por encima de los términos, importan los conceptos, como advierte San 
Gregorio Taumaturgo, pues el misterio trinitario no es una cuestión de 
palabras, sino de hipóstasis reales'. 


También los latinos utilizan una conceptualización semejante para 
distinguir la unidad y la trinidad en Dios. Tertuliano introdujo el tér- 
mino persona en la teología latina. A él se debe la fórmula tres perso- 
nae, una substantia'. Novaciano le sigue en esta distinción*. Hipólito de 
Roma utilizó el correspondiente término griego —prósopon—, para 
referirse al concepto de persona, porque partía de la essentia o subs- 
tantia común a las tres divinas Personas y, por esta razón, a pesar de uti- 
lizarlo, podía evitar con cierta solvencia el modalismo”. Y es que tanto 
el término persona como el término prósopon ofrecían una grave difi- 
cultad para su utilización en teología trinitaria: su origen filológico. 
Originariamente ambos términos servían para designar la máscara que 
utilizaban los actores en el teatro y, en consecuencia, parecían favore- 
cer que las personas divinas se entendiesen en forma modalista, como 
diversas formas de presentarse la divinidad ante los hombres. 


El lenguaje dificultó gravemente el entendimiento con los griegos, 
que temían que el sentido originario del término prósopon o persona 
llevase consigo la caída en el sabelianismo. Iguales dificultades encuen- 
tran los latinos para la traducción de hipóstasis por persona. Los latinos, 
llevados por el significado gramatical del término hipóstasis —lo que 
está debajo—, tendían a identificarlo con las ideas de sustancia o esen- 
cia, con lo cual rechazaban que se hablase de la existencia de tres hipós- 
tasis en Dios, pues temían que se estuviese hablando de tres sustancias”, 


San Jerónimo y San Dámaso en Occidente, San Atanasio y los 
Capadocios en Oriente desarrollaron una amplia y fructífera labor para 
superar los malentendidos terminológicos. También San Agustín fue 
comprensivo con estas dificultades de vocabulario". La pacificación se 


5. Cfr. A. MICHEL, Hypostase, DTC 7, 374-375. 

6. «Neque haec sunt nomina, sed sunt subsistentiae» (SAN GREGORIO TTAUMATURGO, Sermo De 
Trinitate, PG 10, 1124). 

7. TERTULIANO, Adversus Praxeam, 11, 12, 13, 15, etc. 

8. Cfr. NOVACIANO, De Trinitate, 31. 

9. Cfr. HIPÓLITO, Contra haeresim Noeti, 7, 14. 

(O, Cfr. TERTULIANO, Adversus Praxeam, 7. 

11. «Al discurrir sobre lo inefable, para expresar de algún modo lo que es imposible explicar, 
nuestros griegos dicen una esencia y tres sustancias; los latinos, una esencia o sustancia y tres perso- 
nas. Pues en el idioma latino, esencia y sustancia son términos sinónimos. Y pareció conveniente 
hablar así para dar a entender, al menos en enigma, lo que se intentaba decir y para responder cuando 
se nos preguntaba qué cosa son estos tres, pues la fe verdadera nos asegura que son tres, al decirnos 
que el Padre no es el Hijo, y que el Espíritu Santo, Don de Dios, no es ni el Padre ni el Hijo» (SAN 
AGUSTÍN, De Trinitate, VU, 4, 7). 
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consumó primero en Oriente por obra de San Atanasio en el Concilio 
de Alejandría del año 362, al ser aceptada la fórmula de San Basilio mía 
ousía, treis hypostáseis, que consagraba la distinción conceptual entre 
sustancia y persona y, sobre todo, perfilaba el significado teológico de 
los términos ousía e hipóstasis. San Gregorio de Nacianzo fue el prin- 
cipal artífice del entendimiento en esta cuestión, entre otras cosas, al 
aceptar que para designar a las Personas se utilizasen indistintamente 
los nombres de hipóstasis o de prósopon”. 


Quizás nada más elocuente sobre este asunto que el Discurso de 
San Gregorio de Nacianzo en el Concilio I de Constantinopla (a. 381), 
en una de las intervenciones más decisivas en favor de la convergencia 
terminológica: 


«Una sola naturaleza en Tres; eso es Dios (...) No seamos sabelianos 
al defender el uno contra los tres mediante una confusión que suprima la 
distinción. No seamos arrianos al defender los fres contra el uno (...) 
Nosotros creemos en el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo, consustancia- 
les, iguales en gloria (...) Nosotros conocemos al uno en la unidad de la 
ousía y en la inseparabilidad de la adoración; confesamos a los tres en las 
hipóstasis o en las personas, como algunos prefieren decir, pues es nece- 
sario acabar con esta ridícula lucha suscitada entre hermanos, como si 
nuestra religión consistiese en las palabras y no en las cosas. 

»En efecto, ¿qué intentáis decir vosotros, los partidarios de la fór- 
mula tres hipóstasis? ¿Acaso utilizáis esta palabra para designar tres 
ousías? Yo estoy seguro de que protestaríais a grandes voces contra aque- 
llos que pensasen esto, pues confesáis ser una y la misma la ousía de los 
Tres. ¿ Y qué queréis decir vosotros al utilizar el nombre de personas? ¿Es 
que acaso os figuráis al uno como un compuesto extraño, como un hom- 
bre con tres caras? De ninguna manera. Por vuestra parte también protes- 
taríais con grandes gritos diciendo que jamás vea el rostro de Dios quien 
tenga tales pensamientos. Entonces, ¿qué significan las hipóstasis para 
nosotros y las personas para vosotros? (...) Con esto queremos decir que 
los Tres son distintos, no en su naturaleza, sino en sus propiedades (idió- 
teta). Entonces, decidme: ¿no es posible decir la misma cosa, aunque con 
términos diferentes?»'”, 


El Símbolo Quicumque recogería con claridad latina este pensa- 
miento ya esclarecido en Oriente'*. Más allá de las discusiones termi- 
nológicas, el concepto de persona se impone como necesario para ha- 


12. Cfr. SAN GREGORIO DE NACIANZO, Oratio 39, 11. 

13, * SAN GREGORIO DE NACIANZO, Oratio 42, 16, Para una historia detallada de estos aconteci- 
mientos, cfr. A. MICHEL, «Hypostase», DTC 7, 376-385; B. SesBouÉ, J. WoLinsKt, «El Dios de la sal- 
vación», en B. SESBOUÉ (ed.), Historia de los Dogmas, L, Salamanca, 1994, 224-249, 

14. «...ut unum Deum in Trinitate et Trinitatem in unitate veneremur, neque confundentes perso- 
nas, neque substantiam separantes» (DS 39), 
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blar de la Trinidad. La razón fundamental es que nosotros designamos 
con el nombre de hipóstasis o de persona a los seres inteligentes y 
libres, distintos entre sí, que actúan con libertad e inteligencia. Ahora 
bien, atribuir la creación al Padre, la redención al Hijo y la santificación 
al Espíritu Santo exige concebirlos como tres subsistentes distintos 
entre sí que actúan con libertad. 


DIFICULTADES PARA APLICAR LA NOCIÓN DE PERSONA A DIOS 


A partir de los acontecimientos que se acaban de recordar, el decu- 
rrir del pensamiento teológico ha sido unánime en utilizar el concepto 
de persona para hablar del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo. 


El uso de este concepto en teología trinitaria parece convenientí- 
simo y, sin embargo, no está exento de riesgos'*. Así lo subrayan, sobre 
todo, dos teólogos de nuestro siglo: Karl Barth y Karl Rahner, que se 
muestran reticentes a la hora de aplicar a Dios el concepto de persona. 
Se ha hecho notar que en estas reticencias, especialmente en lo que con- 
cierne a la posición de Barth, se nota la influencia de Hegel. En efecto, 
para Hegel Dios no sería un ser personal, sino el Espíritu Absoluto, 
mientras que la persona es precisamente la manifestación particular del 
espíritu, su individualización necesariamente limitada. La personalidad 
sería la forma constitutiva del espíritu humano en tanto que espíritu 
finito y, en consecuencia, no se podría aplicar a Dios que es espíritu 
infinito, ya que el concepto de persona no tendría sentido más que en la 
finitud”. 

Las dificultades barthianas para aplicar a Dios el concepto de per- 
sona están en dependencia de su afirmación de que personalidad y fini- 
tud son inseparables. Está también en relación con su conocido 
rechazo de la analogía del ente en el quehacer teológico, analogía que 
es tan necesaria en la presentación del misterio trinitario. En efecto, sin 
entender el concepto de persona como un concepto abismalmente dis- 
tinto y superior a su concretización en la finitud humana, es imposible 
aplicarlo a Dios. Pero si no se aplica a Dios el concepto de persona, 
¿como expresar que los Tres de la Trinidad se poseen a sí mismos y se 


15. Sobre el tema existe una abundantísima bibliografía. Cfr. p. e., J. RATZINGER, «1 sigmficato 
di persona in teología», en íd. Dogma e predicatione, cit., 173-189; F. BOURASSA, «Personne et cons- 
vlence en théologie trinitaire», Gregorianum, 55 (1974), 471-493; 677-720; P. A. SEQUERI, «La 
ñozone dí persona nella sistematica trinitaria», Teología, 10 (1985) 23-39, A. STAGLIANO, Hi mistero 
del Dio vivente, Bolonia, 1996, 565-572. 

lo. K. BakiH, Dogmatíque T, Ginebra, 1953, 36 y 51. Cfr. J. H. NICOLAS, Synthese Dogmatique, 
Pais, 1986, 135-139. 
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autodonan en las relaciones trinitarias? K. Barth propone sustituir la 
expresión tres personas por la de tres modos de ser (Seinsweise), fór- 
mula que, o se acerca peligrosamente a Sabelio, o no es más que un 
circumloquio para expresar lo mismo que se designa con el término 
persona”. 


Ya San Agustín se percató del problema, y argumentó que el uso 
del nombre persona para designar a los Tres se debe a la pobreza de 
nuestro lenguaje, al hecho de que no somos capaces de encontrar una 
palabra mejor. He aquí cómo formula la cuestión: 


«Y así como para Él es idéntico ser y ser Dios, grande, bueno, así en 
Él se identifican el ser y la persona. ¿Por qué, pues, no llamar a estas tres 
realidades una persona, como decimos una esencia y un Dios, sino que 
afirmamos la existencia de tres personas, siendo así que no decimos tres 
dioses o tres esencias? Quizá porque, puesto que hemos confesado que 
son tres, nos place emplear una palabra que exprese la Trinidad, para no 
permanecer en silencio cuando se nos pregunta qué son estos tres»'*, 


También K. Rahner experimenta graves dudas sobre la oportunidad 
de utilizar el término persona en teología trinitaria. Sus razones pro- 
vienen, fundamentalmente, del significado que le otorga la filosofía 
moderna, significado bien diverso del que recibió en la época patrística. 
Se trata de un pensamiento que K. Rahner fue madurando lentamente. 
He aquí un breve resumen de este itinerario'”: 


En Escritos de Teología admite el uso de persona por ser el habitual 
en el Magisterio de la Iglesia, pero advierte que, a partir de Descartes, 
este concepto se acerca más a la visión cartestana que a la de Boecio”. 
En su célebre capítulo trinitario de Mysterium Salutis, propone que, 
dado el nuevo significado que va adquiriendo el término persona, 
podrían utilizarse expresiones equivalentes al concepto clásico como 
«relaciones personales distintas» o «tres modos distintos de subsisten- 
cia»”. En Sacramentum Mundi, radicaliza su posición hasta el punto de 


17. La advertencia es de K. RAHNER en su trabajo «El Dios Trino como principio y fundamento 
trscendente de la historia de la salvación», en J. FEINER, M. LÓHRER, Mysterium Salutis, 1, Madrid, 
1977, 328-329, Barth rechazó enérgicamente que su fórmula pudiese entenderse en sentido modalista. 

18. San AGUSTÍN, De Trinitate, V1L, 6, 11. 

19. Cfr. J. M. ROVIRA BELLOSO, «Personas divinas», en X. PIKAZA, El Dios crisitiano, Salamanca, 
1992, 1105-1106. 

20. Cfr. K. RAHNER, Escritos de Teología, YV, Madrid, 1963, 105-107. 

21. Cfr. K. RAHNER, «El Dios Trino como principio y fundamento trscendente de la historia de la 
salvación», en J. FEINER, M. LÓHRER, Mysterium Salutis, 1, cit., especialmente 328-331. Rahner pre- 
tende además con este cambio, reservar el término persona a Dios, y el de personalitas a los tres de la 
Trinidad, que nos salen al encuentro en la historia de la salvación: «En ese caso, distintas formas de 
subsistencia sería el concepto explicativo, no de la persona, que significa lo que subsiste diferenciado, 
sino para la personalitas, que es lo que hace que la realidad concreta de Dios, que nos sale al encuen- 
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afirmar que el concepto de persona ha de utilizarse «con mucha pre- 
caución en teología trinitaria, si se busca la inteligencia recta y no la 
confusión»”. 


Las dificultades suscitadas contra la aplicación del concepto de per- 
sona ponen de relieve la necesidad de utilizar este concepto con extre- 
mada delicadeza. Pero no justifican su abandono, sobre todo, cuando las 
formulaciones que proponen para sustituirlo son todavía más insatis- 
factorias”. 

Existen, además, muchas razones positivas para continuar con este 
uso. La palabra persona es la utilizada por los Concilios ecuménicos y 
por el Magisterio de la Iglesia en su exposición de la doctrina trinitaria 
y cristológica. La palabra persona es la mejor para designar el Tú 
divino al que nos dirijimos cuando invocamos al Padre, al Hijo y al 
Espíritu Santo, o para designar el Tú de Jesús. El teólogo tiene, además, 
otra razón poderosa: la experiencia de estos dos milenios que nos han 
antecedido, y el nuevo sentido que el término persona ha recibido al ser 
enriquecido por el uso teológico. 


Como observa el Catecismo de la Iglesia Católica, para la formu- 
lación del dogma de la Trinidad, la Iglesia debió crear una terminolo- 
gía propia con ayuda de nociones de origen filosófico: substancia, per- 
sona, etc. Pero, al hacer esto, no sometió la fe a una sabiduría humana, 
sino que dio «un sentido nuevo, sorprendente, a estos términos destina- 
dos también a significar en adelante un Misterio inefable»”. El nuevo 
sentido teológico con que se han enriquecido estos términos debido a 
su uso multisecular les hace especialmente aptos para ser utilizados en 
la tarea de exponer la doctrina cristiana, pues, por su larga historia, son 
unos términos más accesibles al pueblo cristiano que las paráfrasis es- 
peculativas. 


tro de maneras distintas, se nos presente precisamente de esa manera; y esta forma de presentarse es 
algo propio de Dios. La persona única (en Dios) sería en ese caso Dios existiendo y saliendo a nues- 
tro encuentro en esas formas determinadas y distintas de subsistencia» (ibíd. 328). Rahner añade a con- 
tinuación que la fórmula que propone viene a decir lo mismo que la fórmula de Santo Tomás: subsis- 
tens distinctum in natural rationali. 

22. K. RAHNER, «Trinidad», en Sacramentum Mundi, Barcelona, 1976, VI, 758. 

23. Como escribe Rovira Belloso refiriéndose a la propuesta rahneriana, «está muy bien que Rah- 
ner entienda como persona un modo de subsistencia distinta. Pero, cuanto más pasan los años, más 
dificultades parecen acumularse ante la sustitución del término usual (persona) por las paráfrasis men- 
cionadas. En efecto, la enorme ventaja de la palabra persona consiste en que es capaz de connotar al 
Pi divino a quien invocamos como Padre; es capaz de designar a la persona del Hijo Jesús, a quien 
seguimos hasta identificarnos con él; es capaz de indicar el Don que recibimos con nuestra personali- 
dud abierta por la fe. Vulgarmente y en una palabra: Jesucristo, en el lenguaje usado por los fieles, es 
una persona divina, mucho más que un modo distinto y relativo de subsistir la divinidad, a pesar de la 
exactitud teológica de esta frase» (J. M. ROVIRA BELLOSO, «Personas divinas», en X. PIKAZA, El Dios 
eristiano, cit, 1106). Un excelente ejemplo de sentido común. 
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EL CONCEPTO ANALÓGICO DE PERSONA 


Así pues, el concepto de persona ha de utilizarse en teología trini- 
taria de modo analógico, es decir, teniendo presente que la distancia 
entre Dios y el hombre es infinita y, en consecuencia, que esa distancia 
ha de ser también infinita en lo que ambos tienen de más radical: su rea- 
lidad personal. Cuando se habla de tres Personas en Dios, el término 
persona designa una realidad que, en Dios, se realiza de un modo infi- 
nitamente superior a la forma en que se realiza en la naturaleza humana, 
pero que se realiza realmente: 


«Persona significa lo más perfecto que existe en la naturaleza: el 
subsistente en una naturaleza racional. Si debe atribuirse a Dios todo lo 
que significa perfección, pues la esencia divina contiene en sí todas las 
perfecciones, es conveniente aplicar a Dios el nombre de persona. Sin 
embargo no le conviene a Dios del mismo modo que a las criaturas, sino 
de un modo más excelente, a la manera como le convienen los otros nom- 
bres que fueron impuestos a las criaturas y se atribuyen a Dios»*. 


El concepto de persona se aplica a Dios siguiendo las leyes de la 
analogía, pero se encuentra en El de una manera propia y no de manera 
metafórica. En efecto, con el nombre de persona designamos intencio- 
nalmente una perfección pura, es decir, el ser en cuanto subsistiendo en 
sí mismo, como poseyéndose en plenitud. Si el concepto de persona 
entraña imperfección en el hombre, esto se debe a la limitación del ser 
humano, no al concepto de persona; en cuanto tal, el concepto de per- 
sona sólo significa que aquél a quien se aplica se posee a sí mismo y se 
dona con toda plenitud. Dado que Dios es infinitamente perfecto, su ser 
personal es de una perfección infinita en cuanto autoposesión y en 
cuanto autodonación intratrinitaria. 


El concepto de persona, aplicado a Dios, tiene una gran diferencia 
con el concepto de persona aplicado a los seres finitos. En los seres crea- 
dos, con el nombre persona designamos la esencia o sustancia en cuanto 
subsiste en sí misma —es decir, designamos lo absoluto—, mientras que 
en Dios, con el nombre de persona no designamos su sustancia, sino las 
relaciones, aunque, como es obvio dada la simplicidad divina, lo rela- 
cional en Dios se identifica con la sustancia divina y no se distingue de 
ella más que con distinción de razón”. 


El concepto de persona entraña estas dos notas esenciales: sustan- 
cialidad e incomunicabilidad. Estas dos notas se encuentran en Dios de 


25. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh I, q. 29, a. 3, in c. 
26. En la Trinidad la persona no designa la sustancia subsistente, sino las tres relaciones subsis- 
tentes en una única sustancia. Cfr. B. MONDIN, La Trinita mistero d'amore, Bolonia, 1993, 274, 
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manera muy distinta a como se encuentran en las criaturas. Mientras 
que en los seres creados la distinción e incomunicabilidad propias de la 
persona provienen de su sustancia, en Dios provienen exclusivamente 
de la oposición relativa. Esas relaciones a su vez no carecen de subsis- 
tencia, ya que se identifican con la esencia divina; son también sustan- 
ciales y reúnen, por consiguiente, las dos notas esenciales constitutivas 
del concepto de persona”. 


En Dios, la palabra persona designa in recto no la sustancia, sino la 
relación, mientras que en los seres humanos el nombre persona designa 
in recto la sustancia, aunque como sustancias perfectas —es decir, 
como seres inteligentes y libres— sólo alcancen su realización plena en 
la relación interpersonal. 


En Dios, las relaciones no sólo distinguen a las Personas entre sí, 
sino que las constituyen: 


«Según esto, es verdad que la palabra persona directamente significa 
relación e indirectamente la esencia; pero la relación no en cuanto rela- 
ción, sino en cuanto significada por modo de hipóstasis»*. 


DIVERSAS DEFINICIONES DE PERSONA 


Aunque existe un acuerdo casi universal en torno a la aplicación a 
Dios del concepto de persona, las dificultades a que nos estamos refi- 
riendo han propiciado por parte de los teólogos numerosas definiciones 
de persona con el fin de aquilatar sus notas esenciales. Las definicio- 
nes más destacadas son las de Boecio, Ricardo de San Víctor y Santo 
Tomás de Aquino. Los tres tienen explícitamente presente el misterio 
trinitario en su definición. 


La definiciones de Boecio y de Ricardo de San Víctor 


Severino Boecio (+ 525) define a la persona como sustancia indi- 
vidual de naturaleza racional: rationalis naturae individua substantia?. 
Sustancialidad, individualidad y relacionalidad (racionalidad) aparecen 
unidas en esta definición. Se da primordial importancia a la sustancia. 


27. Cfr. M. CUERVO, «Introducción a la cuestión 29», en Santo Tomás de Aquino, Suma Teológica 
Il, Madrid, 1953, 94. 

28. «Et secundum hoc, verum est quod nomen persona significat relationem in recto, et essentiam 
in obliquo: non tamen relationem in quantum est relatio, sed in quantum significatur per modum 
hypostasis» (SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh I, q. 29, a. 4, in c). 

29. S. Boecio, De duabus naturis, 3. 
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Sustancialidad e individualidad designan lo que es más evidente en la 
persona humana: las personas son seres concretos, subsistentes en sí 
mismos, perfectamente diferenciados del resto de los seres y de las per- 
sonas. Cada persona sólo es idéntica a sí misma, subsiste en sí misma, 
no puede confundirse con otra. 


La intelectualidad de la persona es la forma más perfecta en que la 
sustancia puede poseerse: con conciencia o presencia de sí mismo a sí 
mismo. La intelectualidad está en la base de la posibilidad de comuni- 
cación personal, es decir, está en la base de la posibilidad de autodona- 
ción suprema, con conciencia y libertad. Esta donación, para que pueda 
ser constante, debe tener lugar sin que la persona se pierda a sí misma, 
sin que se disuelva en el acto de la donación. En la definición boeciana, 
sustancia individual indica la raíz de la propia individualidad, mientras 
que naturaleza racional indica la posibilidad de comunicación perso- 
nal, es decir, de la communio personarum. 


En Dios se dan claramente los dos elementos de la definición boe- 
ciana: subsistencia y comunión. Las personas son distintas, porque su 
origen es distinto y es distinta su relación, pero poseen el grado de 
comunión más elevado posible: la unidad viva de la única divinidad”. 


Ricardo de San Víctor (+ 1173) encontró dificultades para aplicar 
a Dios la definición boeciana de persona. Estimaba que este concepto 
no se puede aplicar a Dios tal y como lo formuló Boecio. Ricardo, que 
parte de la unidad de la naturaleza divina, entiende que Dios es una sus- 
tancia individual de naturaleza racional y, sin embargo, no puede 
decirse de ella que sea una persona. Además, anota Ricardo, el acento 
del concepto persona aplicado a Dios debe ponerse más que en la sus- 
tancia —Que es única para las tres personas— en lo que es propio e 
incomunicable de cada Persona: la paternidad, la filiación, la ekpóreu- 
sis o espiración. De ahí que defina a la persona como «existencia inco- 
municable propta de la naturaleza divina»”. 


El inciso «propia de la naturaleza divina» pone de relieve la difi- 
cultad con que se tropieza Ricardo para aplicar a Dios su propia defini- 
ción. Por eso dice que se trata de la existencia propia de la naturaleza 
divina. Es decir, la definición de persona no puede convenir a ningún 
Otro. 

Ricardo apunta con esta definición a la identidad de cada Persona 
consigo misma y, en consecuencia, a su distinción de las demás. Este es 
el sentido en que usa la palabra incomunicable. Incomunicable designa 


30. Cfr. J. M. RovIRA BELLOSO, Tratado de Dios Uno y Trino, Salamanca, 1993, 620-621. 
31. RICARDO DE SAN VÍCTOR, De Trinitate, YV, 22: «Fortassis dicere poterimus quod person 
divina sit divinae naturae incomunicabilis existentia». 
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simplemente aquello que permite decir que el Padre no es el Hijo o que 
cl Hijo no es el Padre; incomunicable designa in recto aquello en que 
se fundamenta la alteridad existente entre las personas divinas, alteri- 
dad que es necesaria precisamente para que pueda tener lugar la dona- 
ción interpersonal”. 

Recuérdese que el pensamiento de Ricardo sobre el misterio de la 
Trinidad se basa en su concepción de Dios como amor esencial, en la 
necesidad de que exista en Dios un auténtico amor para que puedan 
darse en Él la felicidad y la gloria. Ahora bien —=seguimos con la argu- 
mentación de Ricardo—, si no se diese alteridad en Dios, no se podría 
dar en El un verdadero amor. Sin esa polaridad existente entre una per- 
sona y Otra, no podría darse entre ellas la absoluta e infinita comunica- 
ción personal y gratuita, la donación propia de la caridad que es la 
maravillosa riqueza del ser inteligente. 


A esta luz ha de entenderse qué quiere decir Ricardo con aquello de 
«existencia incomunicable». Puede decirse que, para él, la persona 
designa el modo de existir imprescindible para que pueda darse el amor: 
un modo de existir que, al mismo tiempo, distingue y une. Distingue en 
la medida en que este modo de existir tiene sus características propias: 


«Yo pienso que el nombre de persona no designa una cosa, sino un 
sujeto. En efecto, ¿qué da a entender el nombre de persona, sino uno que 
está separado de todo lo demás por aquello que le es propio?»*. 


La definición de Santo Tomás 


Santo Tomás se inclina por la definición boeciana, pero modifi- 
cándola en forma importante. Pensando en el misterio trinitario, define 
¿l la persona como subsistens in rationali natura, el subsistente en natu- 
raleza racional**. 


En el fondo, esta formulación dice lo mismo que la de Boecio, pero 
Tomás, al sustituir el término boeciano de substantia —que es muy cer- 
cano al de naturaleza— por el de subsistentia, que se acerca más al 
modo incomunicable de existir, está dirigiendo la atención hacia aque- 
Ho que es soporte de la naturaleza o de la sustancia, en cuanto que sub- 
siste como distinto e incomunicable”,. 


92. Cfr. J. M. Rovira BELLOSO, Tratado de Dios Uno y Trino, cit., 622. 

I3, RICARDO DE SAN VÍCTOR, De Trinitate, YV, 7. 

34, SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh l, q. 29, a. 3, in c. 

WAS, «En efecto, en cuanto existe por sí y no en otro, (la sustancia) se llama subsistencia, pues li- 
iunbos subsistente a lo que existe en sí y no en otro» (SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh q. 29, a. 2, in 4). 
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En efecto, hablar de tres sustancias individuas existentes en Dios 
no deja de ser un paso peligroso hacia el triteísmo. Si se habla, en cam- 
bio, de tres subsistentiae, se significa que la naturaleza O sustancia 
divina, numéricamente una, está poseída por tres sujetos, que subsisten 
en tres modos relativamente distintos de subsistencia”, 


En el De potentia, Santo Tomás define las personas divinas como 
un subsistente distinto en la naturaleza divina: distinctum subsistens in 
natura divina”. Esta definición evoca la importancia otorgada por 
Ricardo de San Víctor a la distinción entre los subsistentes como lo más 
destacable en la personalidad. En la Suma Teológica, define a la per- 
sona divina como la relación en cuanto subsistente: 


«Una cosa es averiguar el significado del término persona en gene- 
ral y otra el de persona divina. Ahora bien, persona en general significa, 
como hemos dicho, sustancia individual de naturaleza racional, e indivi- 
duo, lo que es indistinto de sí mismo, pero distinto de lo demás. Por con- 
siguiente, persona, cualquiera que sea su naturaleza, significa lo que es 
distinto en aquella naturaleza (...) Pero en Dios no puede haber más dis- 
tinción que la que proviene de las relaciones de origen (...) Además la 
relación en Dios no es como un accidente adherido a un sujeto, sino que 
es la misma esencia divina por lo cual es subsistente, ya que la esencia 
divina subsiste (...) Por consiguiente, la persona significa la relación en 
cuanto subsistente»”. 


El concepto de persona que utiliza Santo Tomás, aun siendo muy 
cercano al de Boecio, tiene como característica propia la importancta 
dada al concepto de subsistencia o de subsistente. Con ello no sólo 
pretende evitar los claros peligros que conlleva la definición boecian: 
al primar la sustancia como constitutiva de la persona, sino que apunta 
al hecho de que, en Dios, las personas se constituyen precisamente por 
la relación subsistente?. 


Al apoyarse en el concepto de subsistencia más que en el de sus 
tancia, Santo Tomás mejora la definición de Boecio incorporando 
algo de la concepción de Ricardo de San Víctor. Lo que para Santo 
- Tomás constituye la persona, más que la pura individualidad, es la 
subsistencia, el distinctum subsistens. Sin embargo, es bien percepti 


36. Cfr. W. KasPER, El Dios de Jesucristo, Salamanca, 1985, 320. 

37. SANTO TOMÁS DE AQUINO, De potentia, q. 9, a. 4. 

38. Íd., SThI, q. 29, a. 4, in c. 

39. «No traicionaríamos el pensamiento de Tomás si decimos que la persona es la subsistencora 
individualizada en continua donación de conocimiento y de amor. Seguramente persona co Dios no 
quiere decir más ni menos que tres modos de subsistir distintos en comunicación total de autodona 
ción, es decir, de conocimiento y de amor» J. M. ROVIRA BELLOSO, Tratado de Dios Uno y Trino, um, 
623-624. 
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ble su diferencia con la definición de Ricardo: Tomás nunca utilizará 
el elemento de existencia incomunicable como el constitutivo de la 
persona divina. La subsistencia tomasiana quiere decir algo muy dis- 
tinto de la existentia incommunicabilis de Ricardo, pues según Santo 
Tomás, no se dan en Dios tres existencias incomunicables —lo que 
llevaría peligrosamente a la concepción de tres actos incomunicables 
de exIistir—, sino una sola existencia realizada en tres relaciones que, 
por estar radicadas en la naturaleza divina, subsisten en sí mismas. 


PERSONA DIVINA Y RELACIÓN SUBSISTENTE 


Puesto que en Dios la persona es el subsistente distinto y, en Dios, 
nada hay distinto fuera de la relación de oposición, síguese, según 
Santo Tomás, que las personas divinas no son otra cosa que las rela- 
ciones en cuanto subsistentes. Puede decirse que estas relaciones se 
distinguen por ser opuestas y que son personas —con lo que este con- 
cepto comporta de sustancialidad— en cuanto que subsisten en la 
esencia divina con la que se identifican. He aquí cómo lo razona Santo 
Tomás: 


«La relación en Dios no es una cosa accidental que pertenece a un 
sujeto, sino que es la misma esencia divina. Y, por tanto, es una relación 
subsistente, como subsistente es la esencia divina. Luego por lo mismo 
que la deidad es Dios, la paternidad divina es el Dios Padre, que es una 
persona divina. Por consiguiente, la persona divina significa la relación 
en cuanto subsistente. Esto es significar la relación por modo de sustan- 
cia, que es una hipóstasis subsistente en la naturaleza divina; aunque lo 
que subsiste en la naturaleza divina no sea cosa distinta de la divina natu- 
raleza»”. 


Esta identificación entre relación subsistente y persona refleja la 
unicidad de la sustancia divina. De ahí que el concepto de persona en 
Dios esté referido directamente a la relación e indirectamente a la esen- 
cta divina en la que se identifican el Padre, el Hijo y el Espíritu, que son 
un solo Dios: 


«Según esto, es verdad que la palabra persona in recto significa la 
relación e in obliquo la esencia; pero la relación no en cuanto relación, 
sino en cuanto significada por modo de hipóstasis»”. 


40). SANTO TOMÁS DE ÁQUINO, STh I, q. 29, a. 4, in c. 
41. Ibíd., y. 29, a. 4, inc. 
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las relaciones subsistentes constituyen, distinguen y refieren a las 
divinas Personas entre sí. Como se dice en el Catecismo de la Iglesia 
Católica, «la distinción real de las personas entre sí, porque no divide 
la unidad divina, reside únicamente en las relaciones que las refieren 
unas a otras»”. 


En teología trinitaria, el concepto de relación subsistente como 
equivalente al de persona resalta la íntima vida divina, la communio 
personarum en cuanto relación. Cada Persona subsiste en cuanto se 
identifica con la esencia divina y se distingue de las Otras exclusiva- 
mente en cuanto dice referencia a ellas. El misterio trinitario es un mis- 
terio de unicidad y de alteridad, de distinción y de donación interior, un 
misterio de íntima comunión de conocimiento y amor. Las Personas son 
relaciones subsistentes: son relaciones que se constituyen precisamente 
por su mutua referencia. 


La identificación tomasiana entre persona divina y relación sub- 
sistente evita el peligro de concebir la sustancia divina como algo 
común «individualizado» por las diversas relaciones, que aparecerían 
entonces inevitablemente como modificaciones que advienen a la sus- 
tancia divina. 


Cuando se dice que las relaciones se identifican con la sustancia 
divina, se está diciendo que Padre, Hijo y Espíritu Santo son el mismo 
Dios, no que cada uno es una parte modificada de ese Dios, sino que 
cada uno es absoluta y completamente Dios. No se diferencian más que 
por la oposición de relación. El Concilio XI de Toledo expresaba ya así 
esta cuestión: 


«Así, pues, confesamos y creemos que cada Persona en particular es 
plenamente Dios; y las tres un solo Dios. Su divinidad única e indivisa e 
igual, su majestad y su poder, ni se disminuye en cada uno, ni se aumenta 
en los tres; porque ni tiene nada de menos cuando singularmente caca 
Persona se dice Dios, ni tiene algo de más cuando las tres Personas son 
llamadas un solo Dios»*. 


De igual forma, la definición de las Personas divinas como rela- 
ciones subsistentes impide el concebirlas como si estuviesen ya cons- 
tituidas antes de la relación, es decir, como si las relaciones dimanasen 
de las hipóstasis ya constituidas y sólo fuesen expresión de una dile- 
rencia previamente existente entre ellas. Para Santo Tomás, el proble- 
ma es que, si la diferencia entre las Personas no proviniese de las rel:- 


42. CEC, n. 255. 
43. Conc, XI DE TOLEDO (a. 675), Symbolum, n. 21, DS 529. 
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ciones, provendría de la sustancia, con lo que no se daría identificación 
total de cada hipóstasis con la esencia divina”. 


San Buenaventura no piensa lo mismo. Para él, al igual que para 
Alejandro de Hales, las relaciones no son constitutivas de las Personas, 
sino sólo características suyas. Las Personas son distintas en razón de 
sus propiedades de origen. Las relaciones no hacen más que manifestar 
estas propiedades. En esta línea se encuentra Duns Escoto. Según él el 
Hijo y el Espíritu se constituyen y distinguen por su modo de proceder 
respectivo, y no por su relación de oposición”. 


TRINIDAD DE PERSONAS Y UNIDAD DE ESENCIA 


Desde la teología de las personas divinas, se puede atender mejor 
a lo más nuclear del misterio trinitario: cómo se dan en Dios —sin con- 
tradicción alguna—, unidad y trinidad. Ni la confesión de la trinidad 
atenúa la fe en el Dios único, ni la afirmación del Dios único nos lleva 
a concebirlo como solitario, o a concebir las Personas como meros 
modos de ser o de aparecer Dios. La definición de persona como rela- 
ción subsistente, al poner el acento en la relacionalidad, ayuda a tomar 
en toda su radicalidad la afirmación de la unicidad de sustancia divina. 


En efecto, subsistir exclusivamente en cuanto relación es ser total- 
mente para el otro. Esto quiere decir que las Personas divinas encuen- 
tran su propia identidad precisamente en su mutua referencia. Por eso, 
lo más importante en el tratado de la Trinidad, no consiste en aplicar a 
Dios un concepto de persona calcado de la persona humana, sino en 
saber utilizar la analogía. Si no se hiciese así se estaría cayendo en un 
antropomorfismo poco cristiano. En teología trinitaria, lo nuclear del 
concepto de persona surge de la importancia constituyente que en ella 
tiene la relación como autodonación total al otro. En efecto, la persona 
divina no es otra cosa que relación que subsiste; fuera de la oposición 
de relación, todo es uno en las tres Personas. 


La esencial definición joánica de Dios —Dios es amor (1 Jn 4, 
|6)—, se cumple en la vida trinttaria en una forma que trasciende todo 
conocimiento. Dios no es sólo un ser lleno de amor, sino que es el Amor, 


44. Sc manifiesta aquí una de las más notables diferencias con representantes importantes de la teo- 
logía ortodoxa. He aquí la posición de V. Lossky: «Se puede constatar aquí que las relaciones sirven ini- 
ciente para expresar la diversidad hipostática de los Tres y no para fundarla. Es la diversidad absoluta 
entre has tres hipóstasis la que determina las diferentes relaciones y no al revés» (V. LosskvY, A ímaxe et 
dla ressemblance de Dieu, París, 1967, 75). Cfr. J, H. NICOLAS, Synthese Dogzmatique, cit, 148 140. 

45, Cfr. A. MICHEL, «Trinité», DTC 15, 1736-1738; cfr. también A. Di: VILLALMONTE, «Escolo, 
Juan Duns», en X. PIKÁZA (ed.), El Dios cristiano, cit., 450). 
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constituido en ser tripersonal precisamente por su eterna donación, por 
sus mutuas relaciones de conocimiento y de amor. Es Amor subsistente. 
Puede decirse con todo rigor que la vida intratrinitaria no es otra cosa 
que una vida en infinita y eterna donación, hasta el punto de que la 
estructura de las Personas es esencialmente y antes que nada relación, 
donación de sí. 

A lo largo de la historia se ha considerado a la persona en una trl- 
ple perspectiva: la ontológica, como subsistencia; la psicológica, como 
autoconciencia; la dialógica, como comunión y donación. Se trata de 
perspectivas que no son contradictorias entre sí, sino complementarias. 
En las Personas divinas se conjugan perfectamente subsistencia, cono- 
cimiento y donación de sí**. 
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CAPÍTULO XXVII 


NOCIONES Y APROPIACIONES 


La afirmación de tres personas realmente distintas en Dios resulta- 
ría inoperante, si no se añadiese algo en torno a las características que 
las distinguen. En efecto, del enunciado del misterio trinitario se sigue 
que en las Personas divinas hay algo que es común y algo que es pro- 
pio, ya que poseen la misma naturaleza, pero se diferencian realmente 
entre sí. Esto exige aquilatar las notas o conceptos que nos sirven para 
conocer a las Personas en cuanto distintas. Así lo vieron muy pronto los 
grandes teólogos de la “Trinidad, como San Basilio, San Gregorio de 
Nacianzo, San Agustín o San Juan Damasceno. 


Pero el misterio trinitario excede la capacidad de toda inteligencia 
creada y, en consecuencia, las notas o conceptos a que nos referimos 
deben estar claramente contenidos en la revelación, aunque sea sólo en 
forma implícita. Sólo Dios, al revelarse en su realidad tripersonal, puede 
indicarnos las notas mediante las cuales podemos conocerle en su dife- 
renciación personal. Nos encontramos, pues, en el estudio de lo que San 
Basilio designó como «notas de reconocimiento».. 


EL LENGUAJE HUMANO SOBRE LAS DIVINAS PERSONAS 


La cuestión de las nociones y apropiaciones en Dios se sitúa en el 
ámbito de nuestro conocimiento y de nuestro modo de hablar de las per- 
sonas. Así lo hace, p. e., Santo Tomás, que desarrolla este tema preci- 
samente en la cuestión dedicada al conocimiento de las personas divi- 
nas”. Se trata, por lo tanto, de una cuestión típicamente teológica. Se 


1. San BAsiLIO, Epístola 38, 4. 
2. Cfr. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh l, q. 32. 
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intenta con ella conceptualizar la enseñanza de la Sagrada Escritura, 
para expresar en nuestro lenguaje lo más atinadamente posible la dife- 
rencia entre las Personas, y poder así adorar explícitamente la propie- 
dad en las Personas y la unidad en la esencia”. 


La necesidad de exponer el contenido de la fe con la mayor preci- 
sión posible para evitar malentendidos y desviaciones obligó ya a los 
Padres griegos a establecer las reglas elementales para aplicar a Dios 
los diversos nombres o denominaciones (kléseis). Así lo hicieron, entre 
otros, San Atanasio, San Basilio, San Gregorio de Nisa, San Gregorio 
de Nacianzo, o San Juan Damasceno?*. 


Como era de rigor, esas notas de reconocimiento se fueron esta- 
bleciendo en estrecha dependencia de las expresiones bíblicas referi- 
das a cada una de las Personas: Padre, Hijo y Espíritu Santo. Es obvio 
que al Padre corresponde la paternidad, al Hijo la filiación y al Espí- 
ritu la procesión. Al hacer esto, no se hace más que pasar a lenguaje 
abstracto el nombre revelado con el fin de considerarlo como la pro- 
piedad de la Persona. Se consigue así distinguir a las Personas ponien- 
do en primer plano sus propiedades. He aquí un elocuente pasaje de 
San Basilio: 


«Pero si se quiere aceptar lo que es verdad, es decir, que engendrado 
e inengendrado son propiedades distintivas (...) que conducen como de la 
mano hacia la noción neta y sin ambigiiedad de Padre e Hijo, se evitará 
hacer daño a la piedad y se guardará coherencia en el discurso. Pues las 
propiedades (idiotetes) realizan una distinción en lo que es común, gra- 
cias a las características que las particularizan (...) Por ejemplo, la divini- 
dad (theótes) es común; paternidad y filiación, en cambio, son propieda- 
des (idiómata). Combinando ambos elementos —lo que es común y lo 
que es propio— se opera en nosotros la comprensión de la verdad. Así, 
cuando oímos hablar de una luz inengendrada, pensamos en el Padre; y 
cuando oímos hablar de una luz engendrada, pensamos en el Hijo. En lo 
que respecta a luz, no hay ninguna oposición entre ellos, pero en lo que 
respecta a engendrado e inengendrado, se les considera bajo el aspecto de 
su antítesis. En efecto, la naturaleza de las propiedades consiste en mos- 
trar la alteridad en la identidad de la sustancia». 


3. La expresión está tomada del prefacio de la fiesta de la Santísima Trinidad: «Ut in confessione 
verae sempiternaeque Deitatís, et in personis proprietas, et in essentia unitas, et in maiestate adoretur 
avquahitas». Según Jungmann, este prefacio surgió en España en el siglo VI. Cfr. JUNGMANN, El sacri- 
Jicio de la Misa, Madrid, 1951, 769, nota 29. 

4. Cfr. SAN ATANASIO, De decretis Nicaenae synodi, 17, SAN BASILIO, De Spiritu Sancto, 17; SAN 
GREGORIO DE Nisa, Contra Eunomium, MI, PG 45, 612; SAN GREGORIO DE NACIANZO, Oratio 30, 16, 
17, 19, 20; San Juan DAMASCENO, De fide orthodoxa, I, 12, PG 94, 849. 

5. SAN BASILIO, Contra Eunomium, 1, 28, Cfr. Basile de Césaree, Contre Eunome (ed. B. SEs- 
Hot), París, 1983, 120-121. 
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San Basilio prosigue advirtiendo que la existencia de propiedades 
distintivas en Dios no entraña composición dentro de la sustancia. No 
pueden concebirse, pues, como cosas accidentales en Dios. San Grego- 
rio de Nacianzo es más explícito al afirmar no sólo la existencia de 
nociones en Dios, sino al enumerarlas ordenadamente: 


«Padre, Hijo y Espíritu tienen en común la naturaleza divina (theó- 
tes) y el no haber sido hechos; Hijo y Espíritu Santo tienen en común reci- 
bir su origen del Padre. Es propio del Padre ser inengendrado, del Hijo el 
ser engendrado y del Espíritu Santo el ser enviado»?. 


San Agustín, refinéndose a las nociones propias del Padre, puntua- 
liza: 


«Engendrador e ingénito son dos conceptos distintos. Porque, aun- 
que de Dios Padre se afirmen ambas cosas, el primero dice relación al 
engendrado, es decir, al Hijo, verdad que no niegan los arrianos»”. 


Y San Juan Damasceno: 


«Una es la esencia, una la bondad, una la potestad, una la voluntad, 
una la facultad, una la autoridad (...) El Padre, el Hijo y el Espíritu Santo 
son una sola cosa en todo, si se exceptúa el ser ingénito, el ser engendrado 
y el proceder (...) Reconocemos un solo Dios, pero establecemos dite- 
rencias en las propiedades de paternidad, filiación y procesión»”. 


LAS NOCIONES DIVINAS 


En teología trinitaria se entiende como noción aquella característica o 
propiedad con la que distinguimos a una Persona de otra. La noción tiene, 
pues, estos rasgos: a) ha de significar una característica propia de la per- 
sona a la que se quiere distinguir de las otras; b) ha de referirse a las rela- 
ciones de origen, pues fuera de ellas todo es idéntico en Dios; c) ha de ser 
un nombre abstracto, pues una Persona puede ser distinguida con varias 
nociones; d) ha de expresar dignidad acorde con el concepto de persona; 
e) ha de significar en orden a nuestro conocimiento, pues la noción no 
tiene otra finalidad que la de ayudarnos a distinguir a las tres Personas. 


6. SAN GREGORIO DE NACIANZO, Oratio 25, 16, PG 35, 1221. Cfr. Grégoire de Nazianze, Dis- 
cours 24-26 (ed. J. Mossay), París, 1981, 197. 

7. «Ideoque alia notio est qua intelligitur genitor, alia qua ingenitus» (SAN AGUSTÍN, De Trini- 
tate, V, 6, 7). 

8. San Juan DAMASCENO, De fide orthodoxa, 1, PG 94, 828. 

9. Cfr. Cfr. M. CUERVO, «Introducción a la cuestión 32», en Santo Tomás de Aquino, Suma Tea- 
lógica UU, Madrid, 1953, 156-157. 


s“. 14) 


EXPOSICIÓN SISTEMÁTICA DEL MISTERIO DE DIOS UNO Y TRINO 


Dios es infinitamente simple y las divinas Personas no suponen 
ninguna complejidad en Él. Tampoco las nociones pueden introducir 
composición alguna en Dios. Ya San Basilio advertía esto con claridad. 
Las nociones no son más que una manera abstracta de hablar de las Per- 
sonas, adaptada a la naturaleza de nuestro conocimiento. Una manera 
imperfecta de hablar, pero útil, si no se olvida que esta conceptualiza- 
ción surge de los límites de nuestro conocimiento, y no corresponde a 
la naturaleza divina. En efecto, dada nuestra forma discursiva de cono- 
cer, los nombres concretos de Padre, Hijo y Espíritu no bastan para 
mostrarnos gráficamente a las Personas en su mutua referencia. Re- 
sulta, pues, necesario encontrar unos nombres abstractos para subrayar 
la oposición existente entre las tres Personas”. 


Las nociones se predican de las Personas como propiedades que las 
distinguen de las demás. Están, por esto mismo, en conexión con las 
procesiones, que es el fundamento de toda distinción personal en Dios. 
Para determinar las nociones, es necesario atender a las procesiones, 
teniendo en cuenta que cada procesión da lugar a dos términos: el que 
procede y aquél de quien procede. 

Según esto, las nociones son cinco. Tres de ellas corresponden al 
Padre: la innascibilidad o agennesía, en cuanto que el Padre no procede 
ni puede proceder de otra Persona; la paternidad, en cuanto que engen- 
dra al Hijo; la espiración activa, en cuanto que de Él procede el Espí- 
ritu Santo. Al Hijo le corresponde la filiación, en cuanto que procede 
del Padre por generación; le corresponde también la espiración activa, 
que es única con la del Padre. Al Espíritu le corresponde el ser espirado 
(la ekpóreusis). 


Duns Escoto añade otra noción para distinguir al Espíritu Santo: la 
infecundidad, ya que de Él no procede ninguna otra persona''. Sin em- 
bargo, la mayor parte de los teólogos, que aceptan como noción la 
innascibilidad del Padre, no aceptan que la infecundidad sea tomada 
como una noción. Estiman que la infecundidad es una noción negativa 
y que no expresa una perfección correspondiente a la dignidad de la per. 
sona. También la innascibilidad del Padre es nombre negativo, y gran- 
des sectores de la teología la entienden como puramente negativa. Sim 
embargo le otorgan el rango de noción, argumentando que la innascibi- 
lidad sí indica una perfección coherente con la dignidad de la persona'”. 


10. Cfr. A. MICHEL, «Notions (dans la Trinité)», DTC 11, 802-803. 

11. Cfr. Ibíd., 803. 

12. He aquí la argumentación de Santo Tomás: «Puesto que, según hemos dicho, la persona en 
vuelve el concepto de dignidad, ninguna noción del Espíritu Santo puede basarse en el hecho de «que 
ninguna persona procede de El, puesto esto no contribuye a su dignidad, como contribuye a la autori 
dad del Padre el no proceder de otro» (SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh I, q. 32, a. 3, in. 4). 
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NOCIONES Y PROPIEDADES 


Precisamente porque tienen como finalidad facilitar nuestro cono- 
cimiento de las Personas divinas, las nociones se fundamentan en aque- 
llo que realmente les distinguen, es decir, en sus relaciones de origen. 
Son, por así decirlo, el reflejo noético de las propiedades personales. 
Hay, sin embargo, un matiz diverso entre nociones y propiedades: las 
nociones responden a la necesidad de nuestra inteligencia; las propie- 
dades son independientes de nuestra inteligencia y se encuentran en 
Dios como aquello que expresa la distinción real de las Personas. 


El lenguaje sobre las nociones y propiedades no es uniforme. Tam- 
poco es uniforme la concepción que de ellas tienen las diversas corrien- 
tes teológicas”. En primer lugar, existe una gran divergencia de subra- 
yados entre la teología griega y la teología latina. En la distinción de las 
Personas, la teología griega otorga a las propiedades divinas mayor 
importancia que la teología latina!*; la teología latina da mayor relieve 
a las relaciones, hasta el punto de que Santo Tomás coloca todo el peso 
de la distinción de las Personas en la oposición de relación, ya que, 
según él, las Personas se constituyen por las relaciones subsistentes. El 
conocido axioma anselmiano proclamado por el Concilio de Florencia 
recibe en la exposición tomista su aplicación más radical'. En segundo 
lugar, también entre los latinos existe forma diversa de concebir las 
nociones y las propiedades. Piénsese, p. e., en las diferencias existentes 
entre Santo Tomás de Aquino, San Buenaventura o Escoto"", 


13. Es ajustada esta constatación de Michel: unos aceptan que toda noción implica una propie- 
dad, incluido lo que conviene a dos personas, como la espiración activa. Según esto, habría en Dios 
cinco propiedades, ya que hay cinco nociones. Otros consideran que la espiración activa, al ser común 
a dos Personas, no puede considerarse como propiedad. Es el caso de Santo Tomás. Otros no conside- 
ran como propiedades más que aquellas que constituyen a las Personas (A. MICHEL, «Notions (dans la 
Trinité)», DTC 11, 803-804). 

14. He aquí, p. e., cómo se expresa B. Bobrinskoy: «Siguiendo a los Capadocios, la tradición 
patrística distingue en el misterio del Padre su propiedad absoluta, negativa de ser inengendrado y su 
propiedad relativa y positiva de Paternidad. Lo propio de la hipóstasis del Padre es ser sin causa, sin 
origen. Estos términos negativos soportan todo el peso de la Unicidad del Padre que es el único en no 
recibir su origen en la divinidad de otra hipóstasis. Pero estos términos no son suficientes y la noción 
de Inengendrado precisa todavía el carácter de Quien no recibe su origen (...) Así, la negación de todo 
origen del Padre indica también el límite de todo antropomorfismo con respecto al Padre (...) Nosotros 
no podemos encerrar al Padre en la imagen humana de la paternidad. La noción de inengendrado no 
se aplica por los padres más que al Padre, y jamás al Espíritu. Es su propiedad inalienable, la caracte- 
rística negativa, apofática, de su Hipóstasis, no su definición (como afirmaba Eunomio)» (B. BOBRINS- 
KoY, Le mystere de la Trinité. Cours de théologie orthodoxe, París, 1986, 267-268). 

15. En Dios, «omnia sunt unum ubi non obviat relationis oppositio» (CONC. FLORENTINO, Bula 
Cantate Domino, (4.11.1442), DS 1330. 

16. San Buenaventura, p. e., entiende la innascibilidad en sentido positivo, pues la toma como 
constitutiva de la Persona del Padre: «Generat quia innascibilis et spirat quia improccessibilis» (SAN 
BUENAVENTURA, Commentarii in quatuor libros Petri Lombardi, 1, dist. 27, pars L a 1, q. 2, ad 3). El 
Padre engendra en cuanto innascible. (Cfr. A. MICHEL, «Trinité», DTC 15, 1737). Por su parte, como 
se acaba de ver, Duns Escoto sitúa la infecunditas como nota distintiva del Espíritu Santo. 


O) | 


EXPOSICIÓN SISTEMÁTICA DEL MISTERIO DE DIOS UNO Y TRINO 


le aquí el planteamiento de Santo Tomás: 


«Hay en Dios cinco nociones: innascibilidad, paternidad, filiación, 
común espiración y procesión. De éstas únicamente cuatro son relacio- 
nes, porque la innascibilidad sólo por reducción lo es. Las propiedades 
no son más que cuatro, pues la común espiración no es propiedad, por- 
que conviene a dos personas. Las nociones personales, esto es, constitu- 
tivas de personas, son tres, a saber: paternidad, filiación y procesión, ya 
que la innascibilidad y la común espiración se llaman nociones de las per- 
sonas»'”. 


El texto de Santo Tomás es coherente con su posición de identifi- 
car a las Personas con la relación subsistente. Las nociones personales 
no son más que tres: las que corresponden a las relaciones opuestas; 
las otras dos son nociones de las personas, pero «no personales». Las 
puntualizaciones de Santo Tomás son el resultado del esfuerzo por evi- 
tar en lo posible toda diferencia que no provenga exclusivamente de la 
oposición de relación con el fin de resaltar la simplicidad divina. De 
ahí su insistencia en que la innascibilidad no indica más que no pro- 
cedencia, es decir, tomarla en sentido negativo, como mero no ser en- 
gendrado. 


Apoyado en esta simplicidad, Santo Tomás identifica en Dios lo 
abstracto y lo concreto. En efecto, la simplicidad en grado infinito 
excluye toda composición. Por esta razón, según él, las propiedades se 
identifican con las Personas. He aquí un pasaje elocuente de su cohe- 
rencia: 


«La propiedad en Dios es lo mismo que la persona, ya que las pro- 
piedades personales se identifican con las personas por la misma razón 
que lo abstracto se identifica con lo concreto. Son, pues, las mismas per- 
sonas subsistentes, y así la paternidad es el mismo Padre, la filiación el 
Hijo, y la procesión el Espíritu Santo. En cuanto a las propiedades no per- 
sonales, se identifican con las personas, según esta otra razón de identi- 
dad, y es que todo lo que se atribuye a Dios es su esencia»””. 


Según esto, propiedades y nociones coinciden con las relaciones, 
Se trata únicamente de perspectivas diversas. Por ejemplo, «la paterni- 
dad es relación, si se la considera como referencia al Hijo; es propiedad 
s1 se considera como característica del Padre; es noción, sí se la consi- 
dera como principio cognoscitivo de la primera persona»'”. 


17. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh l, q. 32, a. 3, in c. 
18, Ibíd., q. 40,a. 1, ad 1. 
19. M, ScHmaus, Teología Dogmática, 1. La Trinidad de Dios, Madrid, 1963, 499. 
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Los pareceres de los teólogos y, sobre todo, la forma en que estruc- 
turan su tratamiento de las nociones y propiedades divinas divergen 
considerablemente. Baste recordar los planteamientos de San Buena- 
ventura o Escoto. Como advierte explícitamente Santo Tomás, se trata 
una cuestión que cae dentro de la explicación teológica —nunca plena- 
mente satisfactoria—, y no dentro de la fe de la Iglesia”. 


PROPIEDADES Y APROPIACIONES EN Di0s 


Las propiedades personales se identifican con las Personas divinas 
hasta el punto de que ellas nos dan a conocer algo de su pecultaridad. 
La apropiación, en cambio, es un procedimiento teológico por el que se 
atribuye especialmente a una Persona divina la actuación común ad 
extra o un determinado atributo, que es común a las tres. La apropia- 
ción puede definirse como «la manifestación de las divinas personas 
por medio de los atributos esenciales»”'. Hay, pues, una gran diferencia 
entre lo propio y lo apropiado: lo propio es exclusivo de una Persona; 
lo apropiado es común a todas, pero se atribuye especialmente a alguna 
por su mayor coincidencia con lo que es propio de ella. 


Así sucede, p. e., con los atributos y las operaciones divinas. Cuan- 
do uno de esos atributos se aplica especialmente a una Persona, se dice 
que se le aplica por apropiación. Se trata de atributos, que por defini- 
ción son comunes a las tres Personas y que se atribuyen especial- 
mente a una, sin que eso quiera decir que se le atribuya en exclusiva. 
Así p. e., es frecuente atribuir la omnipotencia al Padre, la sabiduría 
al Hijo y la bondad al Espíritu Santo. Se les atribuyen a cada uno 
sabiendo que son comunes a los tres. Y se hace esto por su especial 
coherencia —dentro de nuestro modo de conocer— con las propieda- 
des divinas. 


Para que la apropiación sea correcta, es necesario no confundirla 
con las propiedades. Las propiedades reflejan lo que una Persona es en 
su distinción de las otras; las apropiaciones designan lo que, según 
nuestro modo de conocer, conviene especialmente a cada una de las 
Personas, sin excluir a las otras. Se trata, pues, de una comparación de 
las divinas Personas entre sí. Conviene insistir en que se trata sola- 
mente de eso: una comparación. Cuando este lenguaje se radicaliza se 
introduce una división intolerable en la simplicidad divina. El ejemplo 
más típico es el de Abelardo, a juzgar por esta proposición condenada 


20, Cfr. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh l, q. 32, a. 4. 
2). SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh l, q. 39, a. 7, in c. 
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en el Concilio de Sens: «El Padre es la plena potencia, el Hijo es cierta 
potencia, el Espíritu Santo es ninguna potencia»”. Aparecen aquí con- 
lundidas apropiaciones con propiedades. 


Síguese de aquí que todos los atributos y operaciones divinas pue- 
den servir a la apropiación, pues todos ofrecen rasgos que están más 
cercanos a unas Personas que a otras. Muchos de estos rasgos pueden 
ser atribuidos a una misma Persona o a diversas Personas y según razo- 
nes diferentes. 


El pensamiento teológico es rico en procedimientos de este tipo. 
Los latinos, comenzando por San Hilario y San Agustín, han utilizado 
las apropiaciones con notable frecuencia”. He aquí algunas de ellas: 


«En el Padre está la unidad, en el Hijo la igualdad, en el Espíritu Santo 
la concordia de la unidad con la igualdad (...) Estas tres cosas son una por 
el Padre, iguales por el Hijo y conexas por el Espíritu Santo»”. 


El texto que acabamos de citar atribuye la unidad trinitaria al Padre. 
Es lo mismo que hace la teología griega. Comenta Santo Tomás: 


«San Agustín apropia al Padre la unidad, al Hijo la igualdad y al 
Espíritu Santo la concordia o conexión. Es claro que estas tres cosas lle- 
van consigo la unidad, pero de diferente manera. La unidad es algo abso- 
luto que no presupone ninguna otra cosa, y por esto se apropia al Padre, 
que no presupone persona alguna, porque es principio sin principio. La 
igualdad requiere unidad respecto a otro, pues igual es aquello que tiene 
igual magnitud que otro, y por esta razón la igualdad se apropia al Hijo, 
que es principio de principio. La conexión requiere unidad de dos, y por 
ello se apropia al Espíritu Santo, en cuanto procede de dos»”. 


Escribe San Agustín: 


, «No debe tomarse globalmente lo que dice el Apóstol: De Él, y por 
Él y en Él. De Él lo dice por el Padre; por Él, por el Hijo; en El, por el Es- 
píritu Santo (cfr. Rom 11, 36)»”. 


San León Magno justifica así el recurso a la apropiación: 


«Aunque en la Trinidad existe una divinidad inmutable, única en la 
sustancia, indivisa en las operaciones, unánime en la voluntad, igual en la 
omnipotencia, igual en la gloria, sin embargo la Sagrada Escritura atri- 


22, CONC. DE SENS (a. 1140), Errores Petri Abuelard, 1, DS 721. 

23. Cfr. San HiLARIO, De Trinitate, 2, 1; SaN AGUSTÍN, De Trinitate, VI, 10, 11. 
24. SAN AGUSTÍN, De doctrina christiana, 1, 5. 

25. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh l, q. 39, a. 8, in c. 

26. SAN AGUSTÍN, Contra Maximinum, 2, 23. 
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buye a cada una de las personas ciertos nombres y ciertos hechos que 
parecen adecuarse a ellas. Al hacer esto no perturba la fe católica, sino 
que la enseña, pues la inteligencia no separa aquello que distingue el oído, 
cuando nos sugiere la verdad de la Trinidad por medio de la propiedad de 
la palabra o de la obra»”. 


SENTIDO TEOLÓGICO DE LAS APROPIACIONES 


El texto de San León Magno sitúa la cuestión de las apropiaciones 
en su dimensión exacta. Sin las apropiaciones, nuestro lenguaje trinita- 
rio se vería gravemente empobrecido hasta el punto de que la fe en la 
Trinidad quedaría gravemente amenazada. De aquí su importancia en 
teología. 


La Sagrada Escritura utiliza con frecuencia el lenguaje de las apro- 
piaciones. Así p. e., atribuye preferentemente al Padre el nombre de Dios, 
y al Hijo el de Señor: Bendito sea Dios y Padre de Nuestro Señor Jesu- 
cristo (2 Cor 1, 3); asigna a las Personas efectos distintos en la Obra de la 
salvación, como en esta despedida: La gracia del Señor Jesucristo, la 
caridad de Dios y la comunicación del Espíritu Santo sean con todos 
vosotros (2 Cor, 13, 13). También las fórmulas de fe y los Símbolos uti- 
lizan el lenguaje de las apropiaciones. Se confiesa la fe en un solo Dios, 
Padre todopoderoso, creador del cielo y de la tierra, y en Jesucristo, su 
Hijo único, Nuestro Señor, por quien todo ha sido hecho, y en el Espíritu 
Santo, Señor y dador de vida. Lo mismo sucede en la liturgia. Las ora- 
ciones se dirigen al Padre por el Hijo, en la unidad del Espíritu Santo. 


Este universal modo de proceder evidencia la importancia que 
tiene para la vida cristiana un uso correcto y rico de las apropiaciones 
en las diversas formas en que pueden utilizarse. No se trata de un modo 
de proceder circunstancial, sino que se fundamenta en el proceder de la 
Sagrada Escritura y en las limitaciones propias de nuestro modo de 
conocer. 


En efecto, al apropiar a las personas atributos esenciales como el 
poder, la sabiduría o la comunión —sin confundirlos con las propieda- 
des—, se manifiesta mejor la peculiaridad de cada una de ellas, sin 
lesionar su unidad esencial. Y es que los atributos divinos nos son 
racionalmente más conocidos que lo propio de cada Persona. Desde 
ellos podemos explicar algo de lo que es propio de cada Persona”. 


27. San LEÓN MAGNO, Sermo de Pentecoste, 76, 2. 
28. Cfr. A. CHOLLET, «Appropiation aux personnes de la Sainte Trinité», DTC 1, 1713-1716. Cfr. 
también SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh, l, q. 39, a. 7, in c. 
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CAPÍTULO XXVIII 


LA “PERICHÓRESIS” O “CIRCUMINSESSÍIO” 


El estudio de las procesiones y relaciones nos lleva hacia la con- 
sideración de la unicidad de Dios, que se manifiesta en la mutua inma- 
nencia de las Personas divinas: la circuminsessio o perichóresis. En 
efecto, las Personas sólo se distinguen por su oposición de relación; en 
lo demás son un mismo y único Dios, una sola sustancia, una sola 
esencia. 


La confesión de fe trinitaria implica, por lo tanto, la confesión de 
la mutua inmanencia de las Personas y de su distinción real. Son tres 
Personas en una naturaleza numéricamente idéntica. No hay confusión 
de las Personas entre sí, sino unidad de esencia; pero la unidad de esen- 
cia lleva consigo el hecho de que no hay división entre las Personas, es 
decir, el hecho de que in-existen unas en otras. Lo mismo, aunque a la 
inversa, se afirma en la confesión cristológica: en Cristo hay dos natu- 
ralezas unidas en una sola Persona, sin confusión, pero sin Separación, 
es decir, sin compartimentos estancos. 


Hablar de unidad de las Personas divinas, equivale a afirmar que 
una Persona existe en las otras dos. No puede ser de otra forma, si se 
afirma con seriedad que los Tres son un mismo y único Dios. No es que 
las Personas divinas tengan la misma sustancia, sino que son la misma 
sustancia; no es que participen de esa sustancia, sino cada una es, al 
mismo tiempo, toda la simplicísima sustancia divina. Y puesto que la 
sustancia divina no es otra cosa que el infinito y simplícisimo acto de 
ser de Dios, la mutua inmanencia de las Personas no significa otra cosa 
que la perfectísima comunión de acto de ser y de vida —el simplicísimo 
acto de conocimiento y de amor— en el que se despliega Aquel que es 
esencialmente Amor (cfr. 1 Jn 4, 16). 


I. Cfr, CONCILIO DE CALCEDONIA, Definitio (22.X.451), DS 302. 
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Nuestro Señor describió su unión con el Padre con las más vigoro- 
sas palabras y expresiones que se pueden encontrar en el lenguaje 
humano: El Padre y yo somos uno (Jn 10, 30); El Padre está en mí y yo 
en el Padre (Jn 10, 38); Felipe (...) el que me ha visto a mí, ha visto al 
Padre; ¿cómo dices tú muéstranos al Padre? Creedme, que yo estoy en 
el Padre y el Padre en mí (Jn 14, 11); Que todos sean uno, como tú, 
Padre estás en mí y yo en ti (Jn 17, 21). Hay unidad —immansio, inha- 
bitatio—, entre el Padre y el Hijo en el ser y en el obrar. Algo parecido, 
aunque de modo menos explícito, se dice del Espíritu Santo: Pues Dios 
nos ha revelado por su Espíritu, que el Espíritu todo lo escudriña, hasta 
las profundidades de Dios. Pues ¿qué hombre conoce lo que hay en el 
hombre, sino el espíritu del hombre que mora en él? (1 Cor 2, 11). 


ÉL CONCEPTO DE PERICHÓRESIS 


Las frases de Nuestro Señor sobre su unidad con el Padre deben ser 
tomadas en toda su radicalidad; en ellas no sólo afirma su indisoluble 
unidad moral con el Padre, sino su auténtica identidad en el acto de ser: 
Él y el Padre son idénticos en la sustancia. La alteridad que se sigue de 
la relación engendrante-engendrado tiene lugar sin separación o divi- 
sión entre ellos. El Padre, al engendrar al Hijo, no le da parte de su sus- 
tancia, sino que le da toda la sustancia que es Él mismo. El Espíritu 
Santo, vínculo de amor entre Padre e Hijo, habita en lo más profundo 
de Dios, es decir, en lo más hondo de la intimidad divina. 


La teología intenta expresar esta profunda unidad mediante el con- 
cepto de mutua in-existencia o in-habitación. Los griegos utilizan el tér- 
mino perichóresis; los latinos los de circuminsesión, mutua inhabita- 
ción o mutua inmanencia. 


Etimológicamente perichoreo significa movimiento circular rota- 
torio por el mismo sitio. Implica, pues, mismidad y diferenciación. Es 
un concepto primordialmente dinámico, que tiene también una acep- 
ción estática. Fue utilizado en primer lugar para designar la unidad de 
las dos naturalezas en Cristo. El problema era proteger noéticamente la 
afirmación de que Jesucristo es un único Señor. Esta unidad tiene lugar 
en Alguien que posee dos naturalezas abismalmente diferentes: la natu- 
raleza divina y la humana, y que actúa a través de las dos. Ambas natu- 
ralezas constituyen un único Señor, porque están unidas hasta el punto 
de que se puede afirmar de ellas que, sin dejar de ser diferentes, las dos 
naturalezas in-habitan la una en la otra en una inefable perichóresis, en 
razón del único sujeto sobre el que descansan. 
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Era muy difícil expresar esta realidad. Sin embargo, los Padres no 
carecieron ni de fe, ni de audacia teológica, ni de atención al lenguaje 
para expresarla en la forma menos incorrecta posible. Las expresiones 
usadas son innumerables: desde los desposorios del Verbo con la natu- 
raleza humana, hasta toda la gama de términos que se usan para refe- 
rirse a la mezcla de los líquidos: krasis, anákrasis, synkrasis. Los cua- 
tro adverbios del Concilio de Calcedonia son un claro exponente del 
esfuerzo por defender al mismo tiempo la unidad y diferencia de las 
naturalezas en Cristo”. 


El concepto de perichóresis se utilizó con la intención de poner de 
relieve la íntima unidad de Cristo. Está utilizado para justificar la co- 
municación de idiomas, es decir, para expresar el fundamento de que 
se apliquen al ser y a la actuación de Jesucristo atributos humanos y 
atributos divinos. Se da una perichóresis entre las naturalezas, porque 
se da entre ambas naturalezas una krasis O synkrasis, una estrecha 
unión. En este sentido lo utilizaron San Gregorio de Nacianzo (+ 390), 
San Máximo el Confesor (+ 662), el Pseudo-Cirilo, y San Juan Damas- 
ceno (ca. 750). 


El Damasceno es el primero que utilizó el concepto de perichóre- 
sis en teología trinitaria. Por entonces el concepto se encontraba ya bien 
perfilado por su dilatado uso en cristología: 


«La permanencia y la morada de una de las tres Personas en la otra 
significa que son inseparables, que no han de separarse, que tienen entre 
sí una compenetración sin mezcla. No se funden y se mezclan entre sí, 
sino que se conjugan mutuamente. Es decir, el Hijo está en el Padre y en 
el Espíritu, y el Espíritu está en el Padre y en el Hijo, y el Padre está en 
el Hijo y en el Espíritu, sin que tenga lugar una fusión, o una mezcla, o 
una confusión. El movimiento es uno e idéntico, ya que el impulso y el 
movimiento de las tres Personas es único, algo que no se puede advertir 
en la naturaleza creada»”. 


Se recoge aquí la agudeza de conceptos que fue necesaria para 
refutar el nestorianismo y el monofisismo: unidad sin confusión; dis- 
tinción sin división. Muchas de las expresiones usadas por el Damas- 
ceno evocan las usadas por el Concilio de Calcedonia. El Damasceno 
hace eco, además, del primitivo significado dinámico del término, 
dinamismo que resulta especialmente apto para mostrar que la mutua 


2. Cfr. E OcÁriz, L. F Mareo Seco, J. A. RIESTRA, El misterio de Jesucristo, Pamplona, 1993, 
159-197. 

3. Cfr. S. DEL CURA ELENA, «Perikhóresis», en X. PIKAZA, El Dios cristiano, Salamanca, 1992, 
1087-1089, 

4. SAn JUAN DAMASCENO, De fide orthodoxa, 1, 14. 
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inhabitación de las Personas no es algo estático, sino algo infinita- 
mente vital. 


También los Padres latinos utilizaron parecidas expresiones para 
formular esta cuestión, aunque sin disponer para ello de un término téc- 
nico que diese agilidad a sus formulaciones. Este término sólo se 
encontrará en la Escolástica como traducción del término perichóresis”; 
pero el contenido doctrinal se encuentra ya en San Hilario: 


«Lo que está en el Padre está también en el Hijo (...); el uno se deriva 
del otro, y los dos son una sola cosa (...). Están mutuamente en sí (in se 
invicem)»?. 

«Cada cual del otro; y no ambos uno, sino uno en el otro»”. 

«Dios en Dios, porque él es Dios de Dios». 


San Agustín expone este asunto inmediatamente después de tratar 
la cuestión de las propiedades en Dios. Tras señalar la distinción de Per- 
sonas, vuelve a la unidad existente entre ellas: 


«En los seres corpóreos, una cosa sola no es lo mismo que tres jun- 
tas, y dos suman más que una. En la Trinidad excelsa, en cambio, una per- 
sona es igual a las otras dos, y dos no son mayores que una sola de ellas, 
y en sí son infinitas. Y cada una de ellas está en cada una de las otras, y 
todas en Una, y una en todas, y todas en todas, y todas son unidad»”. 


Y en un sentido más dinámico, escribe: 


«En estos tres, debido a que el espíritu se conoce y se ama, se man- 
tiene la tríada constituida por el espíritu, el amor y el conocimiento, sin 
mezcla alguna, aunque cada una de estas cosas sea su propio ser y esté, 
con respecto a las otras, en cada una de las otras, totalmente y como tota- 
lidad, ya sea que cada una de ellas está en las otras dos, ya sea que cada 
dos estén en una de ellas, de modo que todo está en todo»*”, 


5. El Damasceno ejerce un influjo de primera magnitud en la Escolástica, especialmente a tru 
vés de la traducción latina de su De fide orthodoxa. El término perichóresis fue traducido por ciren 
minsessio, que significa sustancialmente lo mismo, bien se tome en sentido estático —circum insidere, 
estar sentado sobre o dentro—, o en sentido dinámico -—circum incedere, avanzar en torno—, signili 
cando así la perichóresis como mutua donación. Algunos escolásticos —Enrique de Gante, San 
Alberto Magno—.,, utilizaron el término perichóresis en el ámbito cristológico, pero la mayor parte de 
ellos lo reservó para el ámbito trinitario. Cfr. P. CODA, Dios uno y trino, Salamanca, 1993, 207: S. ma 
CURA ELENA, «Perikhóresis», en X. PIKAZA, El Dios cristiano, cit., 1089. 

6. SAN HILARIO, De Trinitate, (II, 24. 

Ep ld., De Trinitate, JT, 4. 

8. Id., De Trinitate, TV, 40. 

9. El latín agustiniano es de una fuerza intraducible: «In ¡lla Trinitate tantum est una Guanta 
tres simul, nec plus aliquid sunt duae quam una. Et in se infinita sunt. Ita et singula sunt in singulis, e 
omnia in singulis, et singula in omnibus, et unum omnia» (SAN AGUSTÍN, De Trinitate, VI, 10,12). 

lO. San AGustín, De Trinitate, 1X, 5. 
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San Buenaventura utiliza el término de circuminsessio para refe- 
rirse a esta doctrina unánime en el cristianismo. La doctrina de la cir- 
cuminsessio en el ser pone simultáneamente distinción y unidad: sola- 
mente en Dios se da la más alta unidad con distinción, de manera que 
es posible esta distinción sin mezcla y esta unidad sin separación»'. 


Como se ve, también en la Escolástica, el punto de referencia de la 
circuminsessio sigue siendo su primitivo uso cristológico, entre otras 
razones, porque el discurso trinitario intenta lo mismo que el cristoló- 
gico: mostrar la unidad en la distinción. 


LA MUTUA INMANENCIA DE LAS PERSONAS 


Todos los conceptos trinitarios apuntan hacia esta estrecha e indi- 
soluble unidad entre las Personas divinas. De un modo misterioso, sin 
confundirse, Padre, Hijo y Espíritu están el uno en el otro, pues son un 
único y mismo Dios, La interpenetración de las tres divinas Personas no 
es más que consecuencia de la unicidad de sustancia existente entre 
ellas, de igual forma que la perichóresis existente entre la naturaleza 
humana y la divina de Cristo es consecuencia de la unidad del mismo 
y único Cristo”. 

Esta mutua inhabitación tiene lugar en todos los aspectos en que se 
puede considerar a las Personas divinas; tiene lugar bien se las consi- 
dere en su esencia —la única esencia divina, que es un infinito acto de 
conocimiento y de amor—, bien se las considere en sus procesiones O 
en sus relaciones. Santo Tomás formuló nítidamente esta verdad toman- 
do como hilo conductor la unidad entre el Padre y el Hijo: 


«En el Padre y en el Hijo es necesario tener en cuenta tres cosas: la 
esencia, las relaciones y el origen, y según cada una de ellas, el Hijo está 
en el Padre y el Padre en el Hijo. En cuanto a la esencia, el Padre está en 
el Hijo, porque el Padre es su esencia y comunica su esencia al Hijo sin 
transmutación alguna (...) Si se atiende a las relaciones, sabemos que uno 
cualquiera de los términos que se oponen relativamente, entra en el con- 
cepto del otro (...) Según el origen, es también indudable que la procesión 
del verbo inteligible no termina fuera, y de igual forma lo que se dice en 
el verbo está contenido en él. | 


«Y las mismas razones son aplicables cuando se habla del Espíritu 
Santo»'”, 


11. San BUENAVENTURA, [n Sent., 1, d. 19, p. L q. 4. 
12. Cfr. J. H. NICOLAs, Synthése Dogmatique, París, 1986, 185-186. 
13. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh q. 42, a. S, inc. 
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La doctrina de la circuminsessio es enseñada explícitamente por el 
Concilio de Florencia, que la presenta como expresión de la unidad de 


la Trinidad: 


«Estas tres Personas son un solo Dios y no tres dioses: porque las 
tres tienen una misma naturaleza, una sola esencia, una sola naturaleza, 
una sola divinidad, una sola inmensidad, una sola eternidad (...) A causa 
de su unidad, el Padre está todo en el Hijo y todo en el Espíritu Santo; el 
Hijo está todo en el Padre y todo en el Espíritu Santo; y el Espíritu Santo 
está todo en el Padre y en el Hijo»**. 


El único Dios es las tres Personas y, al mismo tiempo, cada una de 
las Personas es totalmente Dios. Por así decirlo, no hay más divinidad 
en las tres Personas que en una sola, ya que no existe perfección en una 
que no esté en la otra. La única diferencia está en que una Persona no 
es la otra; pero esta diferencia se encuentra exclustvamente en la opo- 


sición de relación, no en la esencia o sustancia. 


IMPORTANCIA DE LA PERICHÓRESIS EN TEOLOGÍA TRINITARIA 


La afirmación de la mutua Inhabitación de las Personas divinas 
pertenece a la fe de la Iglesia. Está claramente presente en la Sagrada 
Escritura, es enseñada, entre otros, por el Concilio XI de Toledo”, el IV 
de Letrán'* y el Concilio de Florencia”. 

La argumentación teológica lleva sin ninguna duda a la misma afir- 
mación: si las Personas son la misma esencia divina —toda la esencia 
divina—, es necesario que la unas estén en las otras, ya que sólo se dis- 
tinguen entre sí por la relación de oposición, la cual no introduce divi- 
sión alguna en la sustancia. Los Tres poseen la misma sustancia en 
forma indivisa. La perichóresis no es más que expresión de la unidad 
de sustancia en Dios. 

La perichóresis muestra, además, la infinita perfección de la gene- 
ración y de la procedencia en Dios. El Padre entrega al Hijo, al engen- 
drarle, su propia sustancia con tanta perfección que el Hijo posee la 


14, CONCILIO DE FLORENCIA, Bula Cantate Domino (4.11. 1442), DS 1331, 
15. La formulación del Concilio de Toledo es de una gran perfección: «La Santa Trinidad se ha 


dignado mostrarnos esto de un modo tan evidente, que aun en los nombres por los que quiso que cada 
una de las personas fuera reconocida particularmente, no permite que se comprenda la una sin la otra: 
el Padre, en efecto, no puede ser conocido sin el Hijo, ni el Hijo se encuentra sin el Padre» (Conc. XI 
DE TOLEDO [7.X1,675], Symbolum, DS 532). 

16. Cfr. Conc. IV DE LErrÁN (11-30.X1.215), Definitio contra Albigenses et Catharos, DS 800 
y 804, 
17. Cfr. CONC, FLORENTINO, Bula Cantate Domino (4.0.1442), DS 1330. 
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misma sustancia que el Padre en identidad numérica. Lo mismo sucede 
con la procedencia del Espíritu. 


Si se negase la perichóresis, sería imposible afirmar con seriedad 
la unidad de la esencia divina. Sólo se podría defender ——a lo más— su 
igualdad genérica. Pero esa igualdad genérica, ni es posible en Dios, ni 
es suficiente para creer coherentemente en el misterio de la Trinidad. 
Santo Tomás era bien consciente de ello. Por esta razón, se resiste a 
hablar de una existencia absoluta en Dios y de tres relativas. Ese modo 
de hablar le parece incompatible con la radicalidad en que es necesario 
tomar la perichóresis divina. Puesto que hay una sola esencia —y en 
Dios esencia y acto se identifican—, sólo hay una existencia. 

Como ya se ha repetido en numerosas ocasiones, los teólogos lati- 
nos suelen partir de la unidad de sustancia o esencia divina, y de ahí 
prosiguen su estudio de las Personas. La perichóresis es tratada al final 
de este largo camino como una consecuencia de la unidad de sustan- 
cia. En la estructuración griega de la teología trinitaria, la perichóresis 
es aún más importante, ya que los griegos no suelen partir de la unidad 
de esencia O sustancia, sino de la triple realidad personal: el Padre, 
principio sin principio, entrega al Hijo y al Espíritu Santo su misma 
sustancia. De ahí que traten la perichóresis no sólo como consecuen- 
cla necesaria de la unidad de sustancia ya explícitamente afirmada en 
el comienzo, sino como uno de los caminos más practicables para afir- 
mar esa unidad de sustancia. El camino se recorre, pues, en sentido 
inverso: se afirma primero la perichóresis —-los textos de la Escritura 
son suficientemente explícitos—, y de ahí se pasa a la afirmación de la 
unidad de esencia divina!*. 

La circuminsessio es una expresión de la unicidad de la sustancia 
divina. Es, por así decirlo, su resplandor inseparable. De ahí que, en una 
ordenada conceptualización, no deba ser considerada en dependencia 
de la inmensidad divina, sino de la unidad de sustancia. Según el dis- 
curso humano, la mutua inmanencia de las Personas no tiene lugar por 
el hecho de que la sustancia divina sea inabarcable, sino por el hecho 
de que las tres Personas poseen la misma sustancia”. 

El concepto de perichóresis es clave en teología, pues se facilita 
con él la significación conjunta de unidad y diversidad. Una unidad que 
tiene lugar, sin mezcla ni confusión. Estas características hicieron espe- 
cialmente útil su uso en cristología. De aquí se trasladó hacia el terreno 
trinitario, donde resulta de primordial importancia para expresar el mis- 


18. M. CUERVO, «Introducción a la cuestión 42», en Santo Tomás de Aquino, Suma Teológica, Ml, 
Madrid, 1953, 374-385, 
19, Cfr. A. CHOLLET, «Circuminsession», DTC 2, 2531-2532. 
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terio de la unidad y trinidad divinas. Las Personas son un único y mis- 
mo Dios, inhabitando unas en otras, pero sin que exista entre ellas mez- 
cla ni confusión. 

La doctrina de la perichóresis tiene también mucho que decir en el 
terreno antropológico —en la realización dialógica de lo humano—, y 
en el terreno eclesiológico. No en vano el hombre es imagen de Dios, y 
la Iglesia icono de la Trinidad. Fue Nuestro Señor mismo el que dirigió 
nuestros ojos hacia esta relación misteriosa entre la unidad trinitaria y 
la unidad de los cristianos: Que todos sean uno, como tú, Padre, estás 
en mí y yo en ti, para que también ellos sean en nosotros y el mundo 
crea que tú me has enviado (Jn 17, 21). 
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CAPÍTULO XXIX 


EL CONCEPTO TEOLÓGICO 
DE LA VIDA PERSONAL EN DIOS 


En sus intervenciones en la historia de la salvación, Dios se mues- 
tra siempre como un ser vivo en plenitud infinita. Dios es el Creador y 
la fuente del ser y de la vida; de toda la vida que existe fuera de Él (cfr. 
p. e, Gén 1, 27; 14, 27; 1s 67. 17; Col 1, 15-20; Ef 4, 24). El entendi- 
miento humano llega a idéntica afirmación cuando considera a Dios en 
su condición de acto puro y simplicísimo: Dios es la vida indeficiente. 


«En Dios hay vida en el sentido más riguroso. Para entenderlo, ad- 
viértase que, si la vida se atribuye a los seres que obran por sí mismos (...) 
cuanto con mayor perfección convenga esto a un ser, tanto más perfecta 
será la vida que hay en él (...) Luego sí hubiese un ser cuya naturaleza 
fuese su propio entender y que no recibiese de nadie la naturaleza que 
tiene, ése tendría el grado supremo de vida. Pues este ser es Dios y, por 
tanto, la vida alcanza en Dios el grado máximo». 


Dios vive en máximo grado con una vida superior a todas las for- 
mas creadas de vida. Más aún, Dios no tiene vida, sino que Él es la Vida 
(cfr. Jn 14, 6). Esta afirmación es una obviedad y, sin embargo, con- 
viene volver sobre ella ya casi al final de nuestra consideración en torno 
al misterio de Dios. Dios no es un dios de muertos, sino el Dios vivo y 
la fuente de la vida. Todo cuanto se ha dicho al hablar de los atributos 
divinos o de la vida intratrinitaria debe considerarse en este marco de 
suprema e inefable vitalidad. Dios es la Vida, que se posee en un acto 
imfinito y eterno de conocimiento y amor, y que se desborda —libre- 
mente— en la creación y en el diálogo constante con la criatura racio- 
nal. Dios no es una ¿dea universal y abstracta, sino la Vida: un acto de 
ser concretísimo y personal. 


|. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh I q. 18, a. 3, in c. 
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Dios vive con la vida perfectísima del espíritu. Así lo enseña la 
Sagrada Escritura, al narrar las intervenciones divinas en la historia. Así 
lo pone de relieve Nuestro Señor al hablar de su Padre. Así se muestra 
con profundidad inefable en la revelación del misterio trinitario. Ese 
misterio no es más que la vida divina, que vibra en un acto infinito y 
simplicísimo de Amor. La communio personarum es la forma en que 
vive Aquel que es el Amor subsistente y, por tanto, la Verdad y la Vida. 


EL Dios vIvO Y SU DIMENSIÓN TRINITARIA 


La vida no es un concepto abstracto, sino lo más concreto de todo 
lo que podemos pensar. La vida es lo más íntimo del viviente hasta el 
punto de que se puede decir que, para los vivientes, su ser es su vivir”. 
En la vida divina, pues, se manifiesta el ser de Dios, en toda la radica- 
lidad de su unidad y de su trinidad. 

Por esta razón, hablando con propiedad, lo viviente no es la esen- 
cla o naturaleza divina, sino que son las tres divinas Personas, que se 
identifican con la esencia divina. Siguiendo la formulación del Símbolo 
Quicumque se puede decir que las tres Personas son, al mismo tiempo, 
un solo viviente, que viven la communio personarum en un acto Único 
de inteligencia y de amor'. Aquí especialmente es necesario tener pre- 
sente cuanto se ha dicho en torno a la circuminsessio. Las Personas 
inhabitan unas en otras por unicidad de su vida divina. Pero hay que 
recordar, parafrascando el viejo axioma filosófico, que la vida es acto y 
las actos son de las personas: actiones sunt suppositorum. 

Dios existe en tres Personas. Esto quiere decir que la vida divina se 
realiza en forma trinitaria, es decir, en una simplicísima unidad vivida 
por las tres Personas. No otra cosa se quiere decir cuando se afirma que 
la esencia divina consiste en un acto simplicísimo de conocimiento y de 
amor. Es un acto vivido trinitariamente. Lo mismo sucede cuando se 
habla de la actuación de Dios ad extra: no es la esencia divina la que 
actúa, sino las tres Personas, que no se distinguen en nada más que en 


la oposición de relación. 
El Nuevo Testamento describe la vida divina refiriéndose a veces «1 
la diferencia personal que existe en Dios. El Padre ha comunicado su 


2. Vivere viventibus est esse (ARISTÓTELES, 11 De Anima, 4, 4). Cfr. SANTO TOMÁS DI: AQUINO 
STh I q. 18, a. 2, sed contra. 

3. «Omnipotente el Padre, omnipotente el Hijo, omnipotente el Espíritu Santo y, sin embargo, no 
tres omnipotentes, sino un solo omnipotente (...) En esta Trinidad, no hay nada antes ni después, nuda 
mayor o menor, sino que todas las tres Personas son coeternas y coiguales entre sí, de forma que en 
todo, como ya se ha dicho, se venere la unidad en la Trinidad y la Trinidad en la unidad» (DS 75) 
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vida al Hijo (cfr. Jn 5, 26; 1, Jn 5, 11-20), de forma que el Hijo es tam- 
bién vida eterna (1 Jn 1, 2). Él es el Verbo de la vida, vida que estaba 
cabe el Padre y se ha manifestado en los últimos tiempos (1 Jn 1, 1-2). 
Il Hijo es la Vida (cfr. Jn 14, 6) hasta el punto de que puede otorgar esa 
vida a quien quiere (cfr. Jn 5, 21), mediante su palabra que es vida (cfr 
Jn 5, 24; 6, 63. 68) y mediante su cuerpo que es pan de vida (cfr. Jn 6, 
51. 58). Lo mismo cabe decir del Espíritu Santo. Él es Señor y dador 
de vida. El Espíritu Santo es poder y fuerza. Es su poder lo que nos hace 
renacer a la vida nueva (Jn 3, 5). 


Se trata, pues, de tres vivientes que, sin perder su propia identidad, 
viven con la misma y única vida divina. Esta vida es inmensa y abso- 
luta plenitud existencial. Por esta razón, Dios uno y trino es el absoluto 
e incondicionado poder sobre la vida y sobre el ser. Él no tiene el ser y 
la vida; Él es el ser y la vida. 


LA ESENCIA DEL D1OS TRINO COMO MISTERIO DE AMOR 


Al considerar a Dios en su unidad, siguiendo el orden de cuestio- 
nes usual en los manuales de la teología, nos hemos detenido en el estu- 
dio del Ipsum esse subsistens como constitutivo formal de la esencia 
divina. No es que la esencia divina sea compleja y tenga partes diver- 
sas, Sino que la limitación de nuestro conocimiento exige «descompo- 
ner» y «ordenar» la simplicísima perfección divina en perfecciones 
diversas según los conceptos que nos formamos a partir de las realida- 
des creadas. Al hacer esto, el acto de existir divino se nos aparecía 
como aquella perfección primera que, según las leyes de nuestra lógica, 
puede servir de base para ordenar y fundamentar las demás perfeccio- 
nes divinas. Al utilizar el lpsum esse subsistens como soporte de todas 
las perfecciones divinas, Santo Tomás se apoya en una lectura «metafí- 
sica» de la teofanía de Éx 3, 14. Dios es El que es y el que será?. Él es 
un infinito y simplicísimo acto de existir. 


Ricardo de San Víctor llamó la atención sobre la radicalidad de la 
afirmación joánica Dios es amor (1 Jn 4, 16). En nuestros días, nume- 
rosos teólogos se inclinan a considerar la esencia divina como un acto 
de amor, infinito y subsistente en tres Personas. No se trata, como es 
lógico, de una negación de la teología clásica que considera el acto de 
ser divino como el constitutivo metafísico de toda la perfección divina; 


4. Cfr. J. AUER, Dios, uno y trino, en 3. AUFR, J. RATZINGER, Curso de Teología Dogmática. MM. 
Itiarcelona, 1988, 499. 
5. Cfr. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh E q. 13, a. 11, in c. 
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ahora se considera el mismo asunto desde otra perspectiva, más cercana 
a la forma en que Dios ha revelado su vida íntima. En la revelación, 
especialmente en el Nuevo Testamento, Dios se manifiesta primordial- 
mente como un misterio de amor. 

Dios es al mismo tiempo ser y amor. Él es el ser subsistente. Según 
nuestra forma de concebir las cosas, el ser es lo primero. Todo cuanto 
es, existe en la medida en que tiene el ser. Así aparece el Dios bíblico: 
como el creador de todas las cosas, como el que tiene el poder sobre la 
vida, como aquel cuyo nombre es El que es. Y, sin embargo, la misma 
Sagrada Escritura, especialmente el Nuevo Testamento, presenta a Dios 
destacando fundamentalmente que Él es el amor. Todas sus actuaciones 
ad extra vienen marcadas por el amor: nos crea por amor y, sobre todo, 
nos redime por amor y nos destina al amor. 


Está fuera de lugar imaginar una oposición entre estos dos aspectos 
de la perfección divina —el ser y el amor—, oposición que de ninguna 
forma se encuentra en el pensamiento bíblico: Dios es el que siempre 
existe, la vida indeficiente y al mismo tiempo es un infinito acto de 
amor. Los textos de Éx 3, 14 y 1 Jn 4, 16 apuntan hacia la misma reali- 
dad: la plenitud vital de Dios, y deben ser leídos conjuntamente. 


Dentro de esta afirmación elemental, la teología contemporánea 
subraya que el Dios cristiano es ante todo el Dios que se nos revela en 
el rostro de Cristo crucificado: y ese rostro es el rostro del amor y del 
sufrimiento. Es claro, pues, que la presentación de Dios como Amor 
resulta la más adecuada para expresar la misteriosa realidad que se nos 
ha revelado en la cruz. La categoría de amor es central en el tratado de 
Dios, tanto al considerarlo en su unidad como en su trinidad. La cate- 
goría de amor es la que permite adentrarnos con mayor seguridad en la 
intimidad de la vida divina. 

Es claro que solamente Dios puede ser amor infinitamente gratuito 
porque solamente El es vida sobreabundante e indeficiente. Por esta 
razón, según el orden en que solemos colocar nuestros conceptos, cabe 
decir que Dios no podría ser un acto de amor infinito, si no fuese un 
acto infinito de ser. Dios no podría ser infinitamente beatificante, si no 
fuese infinitamente feliz. Pero, al mismo tiempo y siguiendo las afir- 
maciones universales en torno a la simplicidad divina, es imposible que 
Dios sea un infinito acto de ser, si no es siendo el Amor indeficiente. 
También aquí es necesario aplicar el viejo axtoma filosófico de que ens 
verum et bonum convertuntur. En Dios se identifican en grado infinito 
ser, verdad y amor. 

Todos estos aspectos están explícitamente afirmados en la Sagrada 
Escritura. La Biblia narra las intervenciones divinas y, a través de ellas, 
conduce hacia el conocimiento del ser que actúa. Aunque propiamente 
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hablando, no realiza una reflexión filosófica sobre el ser, sí habla de un 
ser que existe siempre, que tiene poder, que conoce, que está en todas 
partes. Un ser que es anterior a la existencia del mundo, puesto que lo 
crea. Aunque no encontramos en la Biblia una reflexión filosófica sobre 
el ser divino, sí encontramos una metafísica elemental sobre el ser de 
los y el ser del mundo. Es impensable para el hombre bíblico que 
los no exista. Y sin embargo, el rasgo divino que la Biblia pone de 
relieve con más fuerza es precisamente el del Amor de Dios. El her- 
moso lenguaje de Jesús es de una radicalidad que no admite dudas. 
Dios es amor y misericordia. Dios es aquel que asume sobre sí el dolor 
del hombre. El anonadamiento de Dios (cfr. Fil 5, 2-11) está en cohe- 
rencia con lo más íntimo del ser divino, es decir, con su amor esencial. 


Es válida esta observación de C. Porro: «Estamos perfectamente 
convencidos de que el redescubrimiento de la categoría amor para refe- 
rirse a Dios es la aportación más importante de la teología reciente y de 
que la lectura metafísica de Éx 3, 14 debe ser considerablemente redi- 
mensionada. En cambio, no estamos en absoluto de acuerdo con quien 
piensa arrinconar el discurso sobre Dios como ser —y fundamental- 
mente también el de la analogía entis—, incluso porque las motivacio- 
nes que aparecen con frecuencia como subyacentes a esta Opción se 
acercan demasiado a la aceptación de la incognocibilidad del ser que 
sugiere Heidegger»?. 

Se trata de perspectivas complementarias y, miradas desde la reve- 
lación, inseparables. El Amor es la forma en que existe el Ser. La his- 
toria de la salvación brota de la infinita y soberana libertad de Dios. 
Pero esta libertad soberana es ejercitada por Dios en coherencia con su 
intima naturaleza, que es amor y gratuidad. El creyente debe tomar en 
toda su radicalidad la afirmación de que la Cruz es la revelación última 
del modo de ser Dios. Escribe Juan Pablo Il: 


«La cruz colocada sobre el Calvario, donde Cristo tiene su último 
diálogo con el Padre, emerge del núcleo mismo de aquel amor del que el 
hombre, creado a imagen y semejanza de Dios, ha sido gratificado según 
el eterno designio divino. Dios, tal como Cristo ha revelado, no perma- 
nece solamente en estrecha vinculación con el mundo en cuanto Creador 
y fuente última de la existencia. El es además Padre: con el hombre lla- 
mado por El a la existencia en el mundo visible, está unido por un vín- 
culo más profundo aún que el de Creador. Es el amor, que no sólo crea el 
bien, sino que hace participar en la vida misma de Dios: Padre, Hijo y 
Espíritu Santo. En efecto, el que ama desea darse a sí mismo (...) El mis- 
terio pascual es Cristo en el culmen de la revelación del inescrutable mis- 


6. C. Porro, Dio nostra salvezza, Turín, 1994, 316. 
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terio de Dios. Precisamente entonces se cumplen hasta lo último las pala: 
bras pronunciadas en el Cenáculo: Quien me ha visto a mí, ha visto «ul 
Padre (Jn 14, 9)»”. 


Un cristiano no puede tomar como hipérbole esta frase del Señor. 
El rostro de Jesús es el rostro de Dios. 


LA PLENITUD DE LA VIDA INTRATRINITARIA 
Y SU DIMENSIÓN SALVADORA 


La historia de Jesús remite necesariamente al misterio trinitario, 
pues esa historia es fruto y manifestación de ese misterio. El es el Hijo 
enviado por Dios al mundo para que quien crea en El tenga vida eternu 
(cfr. Jn 3, 16). Tanto la creación como la redención proceden de la libre 
voluntad del Dios que es Amor-Trinidad. Dicho de otra forma, la Tri 
nidad, subsistente y eterna constituye el fundamento trascendente de l: 
historia de la salvación*. Existe un único Dios, el cual es siempre y en 
todo un Dios trino. Estrechísima unidad en el vivir y en el actuar de las 
tres Personas que, sin confundirse entre sí, están las unas en las otras. 


La vida divina tiene su origen en el Padre, principio sin principio, 
El Padre entrega al Hijo mediante la generación eterna su misma e indi- 
visible sustancia. Se entrega El mismo. Del Padre y del Hijo procede el 
Espíritu como amor y nexo de unidad. Esta corriente vital, infinita y 
eterna, se «desborda» gratuitamente en la creación del mundo y del 
hombre. Son las tres Personas —actuando conjunta e inseparablemen 
te— las que crean el mundo. 

En el Padre tienen su origen el Hijo y el Espíritu y —como se hu 
visto al tratar de las misiones— tienen su origen también la misión del 
Hijo y la misión del Espíritu. La encarnación responde, antes que 
nada, a una iniciativa del Padre, al amor que el Padre profesa por cl 
mundo. Lo mismo sucede con la misión del Espíritu Santo (cfr. Jn 1-, 
18). Las expresiones de Jesús en cuanto a su misión y a su obediencia 
son constantes y han de tomarse en toda su fuerza. El Hijo no viene par 
hacer su Voluntad, sino la de aquel que le ha enviado (cfr. Jn 4, 34). 11 
Hijo es el que nos redime, pero el origen de la redención se encuentra 
en el Padre en cuanto origen del Hijo y en cuanto origen de la misión 


del Hijo. 


7. JUAN PABLO Il, Enc. Dives in misericordia (30.X1.1980), nn. 47 y 55. 
8. Cfr. F. A. PASTOR, «Il Padre», en R. FISICHELLA (ed.), Commento Teologico al catechismo dellu 


Chiesa Catolica, Casale Ferrato, 1993, 153. 
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La salvación es esencialmente trinitaria. Tiene su origen en la esen- 
cta misma de la Trinidad —las procesiones— y encuentra cumplimiento 
en la participación del hombre en la vida trinitaria. No otro sentido tiene 
el envío del Espíritu al corazón del hombre y nuestra filiación adoptiva 
en el Hijo. La historia de la salvación es, pues, la historia de la comuni- 
cación más estrecha que Dios puede hacer al hombre: la donación perso- 
nal del Padre en el Hijo a través del Espíritu. Mediante esta donación el 
hombre es unido a la Trinidad en una relación personal con cada una de 
las Personas. Nada más gráfico de este exitus-redditus que la estructura 
esencialmente trinitaria de la liturgia cristiana de todos los tiempos. 


La liturgia, lo mismo que la Escritura, nos descubre el ser de Dios 
—la theologia—, a través de las obras divinas: a través de la creación, 
de la historia de la salvación y a través de la vida de la Iglesia, es decir, 
a través de la oikonomia. «Dios se comunica en sus obras tal como es 
en sí, o sea, trinitariamente. Se revela por y en su Hijo, y el Hijo se 
revela en el Espíritu. Por eso la liturgia, que expone ante nuestros ojos 
cl plan salvífico divino, es, como la fe cristiana, esencialmente trinita- 
ria. Muestra al creyente la Trinidad de personas en Dios: todo don pro- 
cede del Padre —por medio del Hijo— en la comunicación del Espíritu 
Santo. Este esquema sirve de base para todas las anáforas y para todas 
las doxologías más importantes»”. 


La liturgia, como la vida cristiana, tiene estructura esencialmente 
trinitaria. No sólo porque el origen y el término de la creación y de la 
redención es la Trinidad, sino porque la unión del hombre con Dios se 
realiza precisamente en el hecho de ser introducido en el misterio trini- 
lirio. La misión conjunta del Hijo y del Espíritu tiene como finalidad 
unirnos a la Trinidad Beatísima: el Espíritu —Don, Amor, Unión— nos 
ue al Hijo como el sarmiento a la vid (cfr. Jn 15, 1-8), haciéndonos 
participar así en forma inefable de la vida trinitaria. 


La Trinidad es, pues, la auténtica patria del hombre. De su seno ha 
hrotado la criatura racional y hacia su seno camina, pues la ha creado a 
su Imagen y semejanza precisamente para un diálogo eterno de amor. 
Entre los genuinos aciertos de la teología contemporánea se encuentra 
la opción decidida por lo que se ha descrito como un volver a «la patria 
trinitaria», es decir, como un hablar de Dios «a partir de su venir a noso- 
tros, según aquella analogía del advenimiento que es la relación esta- 
blecida entre Dios y el hombre mediante el don de la creación y la gra- 
cia de la redención»'”. 


Y. A. HAMMAN. «La Trinidad en la liturgia y en la vida cristiana», en J. FEINER, M. LÓHRER, Mys- 
terhn Satutix, UU, Madrid, 1977, 124. 
lO. B, Forte, Trinidad como historia, Salamanca, 1988, 19. 
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Y es que el misterio de la Trinidad se encuentra en el centro del 
Nuevo Testamento de tal forma, que se le llama la sustancia del Nuevo 
Testamento". Como escribe San Cesáreo de Arlés, la fe de todos los 
cristianos se cimienta en la Trinidad”. Es la enseñanza que recoge el 
Catecismo de la Iglesia Católica: 


«El misterio de la Santísima Trinidad es el misterio central de la fe 
y de la vida cristiana. Es el misterio de Dios en sí mismo. Es, pues, la 
fuente de todos los otros misterios de la fe: es la luz que los ilumina. Es 
la enseñanza más fundamental y esencial en la jerarquía de las verdades 
de la fe»"”. 


LA CREACIÓN, OBRA DE LA SANTÍSIMA TRINIDAD 


El Catecismo de la Iglesia Católica coloca bajo este título su ense- 
ñanza sobre la creación. Es una auténtica lección de buen hacer teoló- 
gico'*. A veces se dice que la creación es obra de Dios en cuanto uno, 
Esto es verdad, pues todas las obras ad extra son comunes a las tros 
divinas Personas. Pero, siguiendo el uso común en el lenguaje humano, 
conviene tener presente que no es la esencia divina la que actúa, sino 
las Personas. Por esta razón es mejor decir que la creación es una obra 
trinitaria, pues en ella actúan las tres Personas conjunta e inseparable 
mente. 


El Catecismo de la Iglesia Católica comienza el tratamiento de l: 
doctrina sobre la creación leyendo unidos el primer capítulo de Géne 
sis, el primer capítulo del Evangelio de San Juan, y el de la Carta a los 
Colosenses: En el principio, Dios creó el cielo y la tierra (Gén 1, l); en 
el principio existía el Verbo... y el Verbo era Dios... Todo fue hec ho por 
Él, y sin Él nada ha sido hecho (Jn 1, 1-3). En él fueron creadas tods 
las cosas, en los cielos y en la tierra...todo fue creado por Él y para El, 
El existe con anterioridad a todo y todo tiene su consistencia en ÉL(Col 
1, 16-17). Y comenta: 


«Tres cosas se afirman en estas primeras palabras de la Escritura: el 
Dios eterno ha dado principio a todo lo que existe fuera de Él. Sólo Él en 
creador (...) La totalidad de lo que existe (...) depende de Él»'. 


11. TERTULIANO, Adversus Praxeam, 31. 

12. Fides omnium christianorum in Trinitate consistit (SAN CESÁREO DE ARLÉS, Expositio iS: 
bolum, Sermo 9). 

13, CEC, n. 234, 

14. Cfr. L. LapaRia, «ll Creatore», en R. FISICHELLA (ed.), Commento al Catechismo de la Clu 
Cattolica, cit., 158-159. 

15, CEC, n. 290. 
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«El Nuevo Testamento revela que Dios creó todo por el Verbo 
eterno, su Hijo Amado (...) La fe de la Iglesia afirma también la acción 
creadora del Espíritu Santo: El es el dador de vida (Símbolo de Nicea- 
Constantinopla), el Espíritu Creador (Veni, Creator Spiritus), la Fuente 
de todo bien (Liturgia bizantina, Tropario de vísperas de Pentecostés)»'”. 

«La acción creadora del Hijo y del Espíritu, insinuada en el Antiguo 
Testamento (cfr. Sal 33, 6; 104, 30; Gén 1, 2-3), revelada en la Nueva 
Alianza, inseparablemente una con la del Padre, es claramente afirmada por 
la regla de fe de la Iglesia: Sólo existe un Dios...: es el Padre, es Dios, es el 
Creador, es el Autor, es el Ordenador. Ha hecho todas las cosas por sí 
mismo, es decir, por su Verbo y por su Sabiduría", por el Hijo y el Espíritu, 
que son como sus manos". La creación es la obra común de la Trinidad»”. 


El Catecismo remite a la riquísima y venerable teología trinitaria 
de San Ireneo. El Hijo y el Espíritu son presentados por Ireneo como 
las dos manos con las que el Padre lleva a cabo la obra de la creación 
y, sobre todo, la plasis humana, la modelación del hombre. El Cate- 
cismo ofrece una visión «diferenciada» de las tres Personas en la obra 
conjunta de la creación. Los textos de la Escritura invitan a una lectura 
en la que se distingue, dentro de la unidad, lo propio de cada Persona. 
También la tradición cristiana, desde un primer momento, ha leído la 
obra de la creación en perspectiva trinitaria, considerando diferencia- 
damente la intervención del Verbo y del Espíritu”. 


El Catecismo insiste en que esta acción es inseparablemente una. 
Es el necesario contrapunto para guardar el equilibrio entre la afirma- 
ción de la unidad y de la trinidad de Dios. El Símbolo Quicumque es 
una buena muestra de este equilibrio y del buen uso del lenguaje. Para- 
fraseando su forma de decir, se puede afirmar que la acción creadora es 
de los Tres: el Padre es creador, el Hijo es creador, el Espíritu Santo es 
creador, pero no son tres creadores, sino un solo Creador. 


En Dios hay unidad de naturaleza y, por tanto, unidad de opera- 
ción”. Sin embargo, cada Persona realiza la obra común de la creación 
y de la salvación según su propiedad personal. No puede ser de otra 
forma, ya que la Persona que actúa es Persona por ser relación subsis- 
tente y opuesta a las otras dos. El Concilio II de Constantinopla (a. 353) 


la. EEC; n. 291. 

17. San IRENEO, Adv. Haer. 2, 30, 9. 

18. Íd., Adv. Haer. 4,20, 1. 

19. CEC, mn. 290-291. 

20). Cir. p. €., ATENÁGORAS, Legatio pro christianis, 6; TEÓFILO DE ANTIOQUÍA, Ad Autolicum. 7. 

21. Li cuestión se encuentra explícitamente formulada por el Concilio de Florencia: «El Padre, el 
Hijo y el Espíritu Santo no son tres principios de las criaturas, sino un solo principio» (CONC. DE FLO- 
RENCIA, a. 1442, DS 1331). 
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presenta la actuación divina ad extra en paralelo con la doxología tri- 
nitaria: «Uno es Dios y Padre de quien proceden todas las cosas, un solo 
Señor Jesucristo por el cual son todas las cosas, y uno el Espíritu Santo 
en quien son todas las cosas»?. 


En consecuencia, Padre, Hijo y Espíritu Santo no constituyen tres 
principios de la criatura, sino un solo principio. Pero, al mismo tiempo.. 
por ser las Personas las que actúan, puede decirse que esta acción, sin 
dejar de ser común, pertenece a las tres Personas diferenciadamente. Al 
Padre se atribuye la iniciativa, al Hijo la mediación y al Espíritu Santo 
el llevar la obra a plenitud y cumplimiento. En esta acción común, se 
observa, además, un cierto paralelismo entre la acción de la Trinidad en 
la creación y en la obra de la salvación: el Padre realiza la obra salví- 
fica con la mediación del Hijo en el Espíritu Santo. El Catecismo pone 
así de relieve la relación existente entre el acto creador y la obra de la 
salvación. Ambos responden a un único diseño del Dios único y trino. 
El Dios uno y trino, que tiene en sí mismo la plenitud de la vida y, por 
tanto, no tiene necesidad de la criatura, crea para poder comunicar sus 
bienes —y comunicarse Él mismo— a la criatura racional”. 


Existe, pues, una clara relación entre las procesiones eternas y la 
procesión de las criaturas, con la diferencia que conlleva el ser proce- 
sión ad extra. Pero, en definitiva, todo lo creado es fruto y despliegue 
del amor trinitario. Los teólogos contemporáneos subrayan con vigor la 
importancia que tiene la consideración trinitaria del acto creador para 
presentar coherentemente sus características, especialmente en lo que 
concierne a su gratuidad y libertad. 

Pertenece a la estructura metafísica del espíritu el diálogo de cono- 
cimiento y amor. Así lo hemos visto, especialmente en el ámbito de 
influencia de Ricardo de San Víctor. En esta perspectiva, la concepción 
de un Dios monopersonal y solitario —que es la perspectiva inevitable 
del teísmo filosófico— resulta difícil de compaginar con la soberana 
gratuidad del acto creador. En efecto, de una forma u otra, el teísmo 
tiende a considerar la creación como el despliegue necesario de un Dios 
que intenta salir de su soledad en busca de alguien de quien ser amigo. 
La perspectiva trinitaria ayuda en gran manera a enmarcar correcta- 
mente las relaciones de Dios con el mundo: Dios no necesita del mundo 
para su realización personal, pues ya tiene el amor y la amistad en su 
interior. El mundo y, en concreto, el hombre, son un donación divina 
absolutamente gratuita; es la donación de un Dios que quiere donarse 


22. CONC. 11 DE CONSTANTINOPLA, Sessio VII (2.V1.553), DS 421. 
23. L. LADARIA, «ll Creatore», en R. FISICHELLA (ed.), Commento al Catechismo de la Clnewa 
Cattolica, cit., 158-159. 
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Él mismo a la criatura racional haciéndola participe de su vida de amor. 
Aun dentro de la libertad inherente a todas las obras ad extra, la crea- 
ción, como obra de Dios, lleva en sí misma el sello de la naturaleza 
divina que es el Amor. 


En esta perspectiva, el mundo aparece abrazado por el amor intra- 
trinitario. El mundo no es Dios, por esto se le llama una obra ad extra. 
Pero esto, el mundo —que no es Dios— no está fuera de la Trinidad, 
sino que esta abrazado por su poder y por su presencia amorosa. Dios, 
en su vida íntima, es amor y comunión interpersonal: por esta razón 
puede ser amor para nosotros, amor libre y gratuito, infinitamente gene- 
roso. El mundo es, si se puede hablar así, prolongación del amor íntimo 
de Dios, que se desborda en la creación y en el tiempo”. 


El misterio de la creación viene, además, caracterizado por su 
dimensión cristológica. El mundo ha sido creado por medio del Verbo 
(cfr. Jn 1, 1-3). Todo ha sido hecho por Él y para Él, y todo encuentra 
su fundamento en Él (cfr. Col 1, 15-20). La creación está determinada 
cristológicamente. Es Cristo la razón de todo, especialmente, del hom- 
bre. Dios nos ha elegido antes de la constitución del mundo para que 
seamos santos e inmaculados en su presencia (Ef 1, 4-5). 


El cristocentrismo de la escuela franciscana, concretamente al ha- 
bar del motivo de la encarnación, tiene profundas razones teológicas y 
recibe un nuevo impulso desde la consideración trinitaria de la creación 
y de su relación con el fin del hombre. Como recuerda O”Donnell, K 
Barth expresó la mutua relación existente entre creación y redención 
con una fórmula feliz: la creación es el fundamento extrínseco de la 
Alianza; la Alianza es el fundamento intrínseco de la creación. «Todo 
esto equivale a decir que Dios en su eternidad es el Dios de la Alianza, 
cl Dios que ha querido entrar en comunión con los hombres y con las 
mujeres. La creación del hombre no es un repensamiento de los planes 
divinos, sino que ha estado pensada en el Hijo desde la eternidad»”. 


()MNIPOTENCIA Y PROVIDENCIA DEL DIOS TRINO 


La omnipotencia de Dios es el único atributo divino nombrado 
explícitamente por el Símbolo. En capítulos anteriores, se ha estudiado 
la omnipotencia divina desde diversas perspectivas”. Ya al final del tra- 
tado, volvemos sobre la omnipotencia para considerarla en su dimen- 


14. Cfr. JJ. O'DONNELL, li mistero della Trinitá, Roma, 1989, 159-163. 
5. 3.3. O'DONNELL. /imistero della Trinitá, cit., 161-162. 
'. Cfr. capítulos 1, 1X y XV. 
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sión trinitaria y en cuanto acompaña el cuidado de Dios sobre el mundo. 
¿n la Sagrada Escritura, omnipotencia, creación y providencia aparecen 
estrechamente relacionadas. El poder de Dios se manifiesta en la crea- 
ción y en su cuidado de todas las cosas, incluso de las más pequeñas. 
Poder y providencia caracterizan el actuar de Dios y revelan de su inti- 
midad trinitaria. La omnipotencia de Dios es la omnipotencia del Amor. 
No es un poder ciego y absoluto, sino la sabiduría del amor infinita- 
mente poderosa y atenta a su creación. 


El poder de Dios se extiende a todas las cosas, pero se manifiesta 
en forma desconcertante en la aparente impotencia de Dios. También la 
kénosis del Hijo manifiesta la omnipotencia divina. Como escribe San 
Pablo, la Cruz es poder y sabiduría de Dios (cfr. 1 Cor 2, 24-25). El 
Padre despliega el vigor de su fuerza en la Resurrección de Cristo (cfr. 
Ef 1, 19-22)”. La omnipotencia del Padre se manifiesta en el poder del 
Hijo y en el poder del Espíritu. El Hijo no es sólo el Verbo creador (cfr. 
Jn 1, 1-3), sino también el Cristo que actúa con el poder de Dios (cfr. 
Lc 11, 20). La actuación carismática de Cristo es manifestación de su 
poder divino sobre los elementos naturales y sobre el mal que aqueja al 
hombre, el pecado. Baste recordar los milagros de Cristo. A su vez, el 
Espíritu muestra su fuerza en la vida de Cristo y en su actuación a lo 
largo de la historia. El Espíritu es el poder de Dios, que actúa en el hom- 
bre divinizándolo. La omnipotencia divina se revela estructurada trini- 
tariamente tanto en la kénosis como en la exaltación”. 


Lo mismo acontece con la Providencia. Y es que «la doctrina de la 
Providencia une coherentemente el misterio de Dios como origen de 
todas las cosas y el misterio de la consumación de todo lo creado por la 
operación del mismo Creador, que aparece así como Señor de los prin- 
cipios y de las ultimidades de la Creación y del hombre. La misma 
fuerza y el mismo amor divinos que han dado origen a las cosas han de 
llevarlas solícitamente hacia su consumación»”. 


Ese amor, como venimos viendo es esencialmente trinitario. De ahí 
que la Providencia divina, al igual que el acto creador, no es más que 
manifestación efectiva del amor trinitario. La obra de la redención se 
encuentra en el centro de esa Providencia que permite el mal y el peca: 
do, y que lo sana por medio del Redentor. A la luz del misterio reden- 


2 la E GEC, MIIZOS Yialzs 
28. Cfr. CEC, nn. 547-556. Cfr. también F. OCÁRIZ, L. F. MATEO-SECO, J. A. RIESTRA, El mis 


rio de Jesucristo, Pamplona, 1991, 306-316. 

29, J. MORALES, El misterio de la Creación, Pamplona, 1994, 286. En este lugar, únicamente 1: 
interesa recordar que la actuación providencial de Dios tiene dimensión trinitaria. Para un estudio det: 
nido de la Providencia divina, cfr. p. e., el capítulo dedicado a la providencia en el libro citado, pp. 28 > 
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tor, la Providencia se nos muestra con claridad meridiana en su estruc- 
tura trinitaria. Surge el amor del Padre y se despliega en la historia por 
la misión conjunta del Hijo y del Espíritu. 


El misterio pascual emerge del designio amoroso de Dios de crear 
al hombre dotado de libertad y de no abandonarlo en brazos del mal 
cuando su libertad falla. En el universo cristiano, la providencia divina 
tiene una connotación esencialmente trinitaria y cristológica ya que 
encuentra su culminación en el misterio del Verbo encarnado. Mediante 
el misterio de la Cruz, el Padre reconcilia consigo al mundo en el Hijo 
de su amor en la fuerza del Espíritu Santo (cfr. 2 Cor 5, 18-19), restitu- 
yéndole el sentido que había recibido en el acto creador. 


«¡Redentor del mundo! En Él se ha revelado de un modo nuevo y 
más admirable la verdad fundamental sobre la creación que testimonia el 
libro del Génesis cuando repite varias veces: Y vio Dios ser muy bueno 
(cfr. Gen 1). El bien tiene su fuente en la Sabiduría y en el Amor. En Jesu- 
cristo, el mundo visible, creado por Dios para el hombre (cfr. Gén 1, 26- 
30), —+el mundo que entrando en el pecado está sujeto a la vanidad (cfr. 
Rom 8, 20)—, adquiere nuevamente el vínculo original con la misma 
fuente divina de la Sabiduría y del Amor. En efecto, amó Dios tanto al 
mundo, que le dio su Hijo unigénito (Jn 3,16)»”. 





La Providencia divina se recapitula en la economía de la gracia, es 
decir, en la comunicación del Dios Trino a la criatura racional. Por eso 
la misma Providencia, considerada desde la revelación cristiana, se 
revela como esencialmente trinitaria. 
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ON, 
CAPÍTULO XXX 


LA PERFECCIÓN 
DEL CONOCIMIENTO DIVINO 


La enseñanza en torno a la sabiduría divina aparece en la Sagrada 
Escritura ligada primordialmente a la narración de sus intervenciones 
salvíficas. Dios es, ante todo, el Dios de la Alianza: el que elige, el que 
salva y, por eso, el que conoce y ama. Sus promesas son totalmente fia- 
bles, porque conoce infaliblemente el futuro. El Dios que se manifiesta 
definitivamente en Cristo, es un Dios personal, un espíritu (cfr. Jn 4, 
23), que conoce y ama. Frente a las doctrinas panteístas que identifican 
a Dios con la naturaleza y, en consecuencia, lo conciben como un ser 
inconsciente que evoluciona progresivamente hacia la autoconciencia, 
la fe cristiana le confiesa como un infinito y eterno acto de conocl- 
miento, que precede al mundo y ha creado todo cuanto existe con sólo 
su palabra!. 


Dios tiene un conocimiento perfectísimo y universal: Yahvé es 
Dios sapientísimo (1 Sam 2, 3); En El está la sabiduría y el poder, suyo 
es el consejo, suya la prudencia (Job 12, 13). Dios es el Dios de la 
sabiduría (1 Sam 2, 3) y ha creado el mundo con su sabiduría y amor 
(Sal 136, 5). Los pasajes de la Escritura en que se afirma la sublime 
sabiduría divina son numerosísimos y, en muchas ocasiones, están 
inmersos en una espléndida visión poética de la creación, que aparece 
revestida con los fulgores de la sabiduría divina (cfr. p. e., Job 28, 21- 
27; Sal 139, 13-18). 


El conocimiento de Dios se extiende, en primer lugar, a sí mismo. 
Él se conoce perfectamente: El Espíritu todo lo escudriña, hasta las 
profundidades de Dios. Pues ¿qué hombre conoce lo que hay en el 
hombre, sino el espíritu del hombre, que está en él? Así también, las 


|, Cfr. Conc. VATICANO I, Const. Dog. de Fide Catholica, (24.1V.1870), DS 3001. 
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cosas de Dios, nadie las conoce sino el Espíritu de Dios (1 Cor 2, 10- 
11). Todo me ha sido entregado por mi Padre, y nadie conoce al Hijo, 
sino el Padre, y nadie conoce al Padre, sino el Hijo y aquel a quien el 
Hijo quisiere revelárselo (Mt 11, 27). 


Este conocimiento se extiende a todo lo creado. Dios cuenta el 
número de las estrellas y llama a cada una por su nombre (Sal 147, 4- 
5). La providencia de Dios se extiende hasta el último detalle. Dios 
conoce cuándo muere un pajarillo y tiene contados los cabellos de nues- 
tra cabeza (cfr. Mt 7, 25-30; 10, 29-30). Más aún, todo lo creado pro- 
cede de la sabiduría de Dios, que con su sabiduría cimentó el orbe, y 
con su inteligencia extendió los cielos (Jer 10, 12). Dios conoce incluso 
lo más íntimo del hombre y sondea lo más profundo de su corazón. 
Ningún pensamiento humano se oculta a sus ojos (Eclo 42, 15-25), 


Dios conoce con toda certeza el futuro, incluidas las futuras accio- 
nes libres de los hombres. En esta sabiduría de Dios se basa la certeza 
de las profecías, que no son pronunciadas como un pronóstico, sino 
como una predicción cierta de acontecimientos futuros. En este conoci- 
miento divino se basa la certeza de su fidelidad y la seguridad de su pro- 
videncia. Este conocimiento divino del futuro es prueba, además, de la 
autenticidad de las manifestaciones divinas (cfr. Is 41, 21-29). La pala- 
bra de Dios es viva, eficaz y más tajante que una espada de doble filo, 
y penetra hasta la división del alma y del espíritu, hasta las coyunturas 
y la médula, y discierne los pensamientos y las intenciones del corazón. 
Y no hay cosa creada que no sea manifiesta en su presencia, sino que 
todas están desnudas y manifiestas a los ojos de aquel a quien hemos 
de dar cuenta (Hebr 4, 12-13). Citando este texto, enseña el Concilio 
Vaticano I que Dios conoce también las cosas futuras que han de aca- 
ecer por la libre acción de las criaturas”. 


El conocimiento que Dios tiene del hombre y del mundo no puede 
entenderse más que como un conocimiento cálido y cercano. Según la 
Sagrada Escritura, para el hombre, ser conocido de Dios equivale a ser 
reconocido por El como criatura suya y como hijo suyo, en definitiva, 
como algo que le pertenece. La certeza de ser conocidos por Dios es la 
razón de la esperanza de los justos, mientras que este mismo conoci- 
miento divino pone al descubierto la malicia del pecador (cfr. Sal 139, 
2-24; Job 34, 21-32). Insondable es la sabiduría de Dios —el misterio 
de su voluntad— que se manifiesta en el camino elegido para la salva- 
ción del hombre: ¡Cuán inescrutables son sus juicios e inescrutables 
sus caminos! (Rom 11, 33). Al llegar la plenitud de los tiempos, toda 


2. CONC. VATICANO I, Const. Dog. de Fide Catholica, (24.1V.1870), DS 3003, 
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esta sabiduría divina se condensa en la sabiduría de la cruz (cfr. 1 Cor 
1, 17-25). La historia de la salvación, que tiene como eje el misterio de 
la muerte y de la resurrección del Señor, es la suprema expresión de la 
infinita sabiduría de Dios (cfr. Rom 11, 32-36). 
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Ni el discurso filosófico ni el discurso teológico encuentran difi- 
cultad alguna en mostrar que existe en Dios un conocimiento infinito. 
La existencia y perfección de este conocimiento forman parte de la infi- 
nita perfección de Dios. En efecto, Dios no sería infinitamente perfecto, 
si no se poseyese a sí mismo plenamente en un acto inefable de auto- 
conciencia. Sin este conocimiento propio ni siquiera sería un ser perso- 
nal. Tampoco sería infinitamente perfecto, si no poseyese —y cierta- 
mente en grado infinito— todas las perfecciones que vemos en los seres 
creados, entre ellas el conocimiento. Se trata de argumentos que de- 
muestran claramente que debe existir en Dios un conocimiento excelso, 
En nuestra forma humana de conocer y hablar de Dios, la existencia de 
este conocimiento se sigue de la perfecta espiritualidad de Dios. Santo 
Tomás de Aquino basa su argumentación sobre la existencia de ciencia 
en Dios precisamente en la espiritualidad del ser divino, formulando un 
argumento de una gran fuerza: 


«Los seres dotados de conocimiento se diferencian de los que no lo 
tienen en que los que no conocen no poseen más que su propia forma, 
mientras que los que conocen alcanzan a tener también la forma de otras 
cosas, ya que la forma de lo conocido está en el que lo conoce. Así pues, 
es claro que la naturaleza del ser que no conoce es más limitada y angosta 
y, en cambio, la del que conoce es más amplia y vasta; por esto dijo el 
Filósofo que el alma, en cierto modo, es todas las cosas. Ahora bien, lo 
que limita la forma es la materia, por eso mismo hemos dicho que cuanto 
más inmateriales sean las formas, tanto más se aproximan a una especie 
de infinitud (...) Puesto que Dios está en la cúspide de la inmaterialidad, 
tiene el grado supremo de conocimiento»”. 


La argumentación recibe su fuerza del uso del concepto de inma- 
terialidad en toda su positividad. No se trata sólo de la inmaterialidad 
como simple carencia de materia, sino de la inmaterialidad como cons- 
titución propia del ser abierto a la universalidad. Así se desprende del 
modo en que Santo Tomás cita aquí el conocido aforismo aristotélico: 
cl alma, precisamente porque con su conocimiento abarca al universo 


3. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh I. q. 14, a. 1 inc. 
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entero, es quodammodo omnia? La raíz de esta universalidad del alma 
por la que es capaz de abarcar la materia, trascendiéndola, se encuen- 
tra precisamente en la inmaterialidad como forma de existencia. La 
conclusión es perceptible con facilidad: puesto que Dios está en la cum- 
bre de la inmaterialidad, es decir, puesto que Dios no está ni dividido 
ni limitado por nada, se encuentra también en la cumbre del conoci- 
miento. 


La sublimidad de este conocimiento se puede enunciar con estas 
tres proposiciones: a) Dios posee un conocimiento infinitamente per- 
fecto; b) Dios se conoce a sí mismo con un conocimiento infinitamente 
perfecto; c) Dios conoce todo lo que existe y existirá —incluidos los 
futuros contingentes libres— también con un conocimiento infinita- 
mente perfecto. 


Dios posee un conocimiento infinitamente perfecto 


Pocas consideraciones son necesarias para mostrar que el conoci- 
miento de Dios ha de ser infinitamente perfecto. Son las mismas consi- 
deraciones que cabe hacer a la hora de mostrar que en Dios la vida 
divina es de una fuerza y calidad infinitas. Sencillamente, o Dios es 
infinitamente perfecto, O no es. Esta perfección incluye la perfecta 
posesión de sí mismo con una infinitud que le constituye en un ser que 
se posee a sí mismo en una vida personal, por así decirlo, de calidad 
infinita. Dios no sería Amor infinito, si no fuese al mismo tiempo cono 
cimiento infinito. 


Esta afirmación es sencilla y, en un ambiente teológico, result 
obvia. Conviene, sin embargo, enumerar las cualidades de la ciencia 
divina que se incluyen de esta afirmación: 


a) Dios es su propio ucto de conocer 


En Dios no existe dualidad entre facultad o capacidad de conocer 
y acto de conocimiento. En otras palabras, Dios no es una inteligencia 
perfectísima que se conoce perfectísimamente, sino un infinito acto de 
conocer que subsiste eternamente. Dicho de otra forma: Dios es un acto 
puro de conocimiento y amor, sin que exista en él la más mínima dis 


4. Hermosamente comenta esta observación R. Guardini: «No es en lo espacial donde tengo «un 
buscar mi dignidad, sino en el orden de mis pensamientos. Poseer países nada me aprovechará. Por su 
magnitud espacial es el mundo el que me rodea y absorbe como a un punto, En cambio, por el pensa 
miento soy yo quien lo abarca» (R. GUARDINI, Christliches Bewustsein, 82, cit. en M. Scumaus, Teo 
logía Dogmática, L, Madrid, 1963, 586). 


652 


LA PERFECCIÓN DEL CONOCIMIENTO DIVINO 


tinción entre acto y capacidad para realizar ese acto. El ser y el vivir 
divino se identifican. Así pues, en El no hay tránsito ninguno de la 
potencia al acto, sino acto puro y simplicísimo. Dios es su propio acto 
de existir. También es su propio acto de conocimiento. 


b) La ciencia divina es intuitiva, inmutable, eterna y 
comprehensiva 


Síguese que la ciencia de Dios ha de poseer las mismas cualidades 
del Ser divino con el cual se identifica. Dios no conoce por medio de 
una estructura o concatenación de actos, sino en un acto simplicísimo. 
Con este acto simplicísimo abarca a todo el ser. El conocimiento divino 
no se puede concebir, pues, como un proceso, como un discurso, sino 
como una intuición clara y directa que abarca simultáneamente toda la 
verdad que existe en el ser. De ahí que sea un conocimiento inmutable 
y eterno. No puede ser, por tanto, más que un conocimiento intuitivo. 
Todo la verdad está eternamente presente ante Aquel que es la Verdad. 
Toda la realidad está patente a la mirada de Dios hasta los fundamentos 
mismos de su ser, es decir, hasta lo más íntimo y profundo de su cog- 
noscibilidad. 


El saber de Dios ni es superficial, ni es capaz de enriquecimiento, 
ni está amenazado por pérdida alguna. Dios es un infinito acto de per- 
fecta autoconciencia del que deriva la verdad a todos los seres crea- 
dos”. Los seres creados, en efecto, son verdaderos porque reflejan la 
verdad y el ser de Dios. Es lo que clásicamente se designa con la 
expresión verdad ontológica: la verdad de las cosas consiste en su rela- 
ción al entendimiento divino?. Mientras que las afirmaciones del enten- 
dimiento humano son verdaderas en la medida en que reflejan el ser de 
las cosas, las cosas son verdaderas porque son expresión de la idea cre- 
adora de Dios, en forma parecida a como el edificio refleja la idea del 
arquitecto. 


El conocimiento divino comprehende —abarca en un único e 
indivisible acto— toda la infinitud del ser. No hay en ese conoci- 
miento posibilidad de error, ni oscuridad alguna. Tampoco es posible 
en Dios la sombra de la duda. Tampoco es un conocimiento que pro- 
grese al desentrañar las consecuencias existentes en una proposición. 
lin Dios todo es claridad y posesión perfectas. La ciencia divina es, 


pues, sin límite alguno y con toda profundidad, omnisciencia y sabi- 
duría infinita. 


5. Clr. M. SCHMAUS, Teología Dogmática, 1, cit., 583-584. 
6. Cfr. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh I, q. l6,a. l ad 2. 
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c) El conocimiento divino es independiente 
del ser de las cosas 


Es una consecuencia de la infinita soberanía de Dios. Esto implica 
una gran diferencia entre el modo humano de conocer y el modo de 
conocer que tiene Dios. El conocimiento humano supone pasividad ante 
las cosas: la inteligencia humana concibe un concepto precisamente «l 
ser fecundada por la verdad que resplandece en el ser de las cosas. No 
sucede así en Dios. En El no puede darse ni dependencia, ni pasividad 
alguna con respecto al ser creado. Por así decirlo, su inteligencia no 
puede ser fecundada por el objeto conocido, ya que su conocimiento no 
puede comportar dependencia alguna con respecto al ser creado. Por 
esta razón, el conocer divino es siempre creativamente productivo y 
nunca receptivo y reproductivo de las cosas o de los acontecimientos”. 


Dios es totalmente comprensible a sí mismo 


El objeto —por así decirlo—, primero y principal, del conoct- 
miento divino es el mismo Dios. Por su absoluta perfección, Dios es a 
la vez infinitamente inteligible e infinitamente inteligente. Una vez más 
es necesario insistir cn que, en Dios, esencia y existencia, ser y acto se 
Identifican. La esencia divina se identifica con el infinito y eterno acto 
de conocimiento y de amor. Dios se posee, pues, con la plenitud abso 
luta de ese diálogo interior que es la presencia que el espíritu tiene ante 
sí mismo mediante la conciencia de sí. Este acto de conciencia divino 
es fundamento del misterio trinitario en la medida en que la conciencia 
es parte esencial del ser personal. La revelación del misterio de la Tri 
nidad manifiesta que ese acto de conocimiento es vivido, a su vez, pol 
las tres divinas Personas como un acto único en el cual comulga cada 
una con su propia característica personal en el acto común y único de 
todas. El acto subsistente y eterno de conocer es realizado a la vez por 
el Padre, por el Hijo y por el Espíritu en el mismo orden de las proce- 
siones divinas: el Padre entrega su acto de conocimiento al Hijo, y 
Padre e Hijo lo transmiten al Espíritu Santo*. Se trata de un único acto 
de conocimiento, por el que Dios se posee en un acto simplicísimo e 
infinito de clara conciencia y de amor vigilante. Se posee totalmente. 
Dios «se conoce a sí mismo con toda la perfección con que es cognos 
cible, y, por consiguiente, se comprehende perfectamente». 


7. Cfr. J. AUER, J. RATZINGER, C. de Teología Dogmática, M, Dios uno y trino, Barcelona, 1982, $0K 
8. Cfr. M. SCHMAUS, Teología Dogmática 1, cit., 587-588. 
9. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh I, q. 14, a.3 inc. 
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Dios conoce todo lo que existe fuera de El 


Dios conoce todo el ser, tanto el existente como el meramente 
posible. Esta afirmación pertenece a la fe; es también accesible a la 
razón humana. El conocimiento de Dios es infinitamente perfecto; 
debe, por tanto, abarcar todo cuanto es cognoscible, tanto lo existente 
como lo meramente posible. Existe otra razón de igual peso para fun- 
damentar esta afirmación: todo lo que existe fuera de Dios es una copia 
o reflejo de su ser y de su perfección. Dios no se conocería plenamente 
si, al conocerse, no conociese también las infinitas imitaciones de que 
su esencia es capaz. 

Y, sin embargo, el hecho de que Dios conozca todo cuanto existe 
ha ofrecido serias dificultades a algunos filósofos. Dos son las dificul- 
tades más consistentes: a) En el acto del conocimiento, la inteligencia 
se comporta pasivamente, pues en el acto de conocer —tal y como 
acontece en los seres creados— la inteligencia es fecundada por el ser 
de las cosas, por sus especies; es de esta forma como concibe la idea o 
concepto. Ahora bien, la inteligencia divina no puede estar en pasivi- 
dad alguna, ni depender de ninguna cosa creada. Luego no puede ser 
lecundada por el ser de las cosas; b) Afirmar la universalidad del cono- 
cimiento divino lleva consigo afirmar que conoce perfectamente el 
futuro. Y ciertamente que lo conoce como presente, pues en Dios, como 
se ha dicho, todo el conocimiento es intuitivo, inmutable y simplicí- 
simo. Ahora bien, un conocimiento así parece quitar al futuro —sobre 
todo al futuro que depende de la libre elección hamana— su contin- 
gencia y libertad. La primera dificultad brota de las cualidades propias 
«del acto divino de conocer; la segunda de las cualidades propias de la 
libertad humana. 

La primera dificultad ya fue considerada por Aristóteles y Ave- 
rroes, que pueden considerarse paradigmas de la formulación de esta 
dificultad. Según Aristóteles, aunque el acto de conocer sea nobilísimo, 
existen cosas que por su falta de nobleza —por su mutabilidad y falta 
de consistencia— es mejor que no sean conocidas por lo divino. El 
conocerlas llevaría a estar en dependencia de lo efímero y mudable y, 
por lo tanto, a envilecer el entendimiento". Al comentar este pasaje de 
Aristóteles, Santo Tomás soluciona esta dificultad advirtiendo que es 
verdad que ninguna cosa puede darle a Dios perfección alguna, es decir, 
qUe ninguna cosa puede «fecundar» el conocimiento divino, dándole 


10. Cfr. ARISTÓTELES, Metafísica, X11, 9. Es posible que Aristóteles se encuentre indeciso a la hora 
de afrontar esta dificultad precisamente por no poseer en forma explícita el concepto de creación. Por 
entaciazón no puede explicar cómo Dios conoce al mundo sin que al mismo tiempo mantenga cierta past 
vidad o dependencia con respecto a él. Cfr. R. GARRIGOU-LAGRANGE, De Deo uno, Turín, 1954, 337. 
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sf alguna perfección, pero que de esto no se sigue que Dios desco- 
Nozca alguna de las cosas existentes, pues Dios, «al conocerse a sí 
Mismo conoce todas las demás cosas»"”. 


La dificultad es real, y su solución pasa por el hecho de advertir 
que el conocimiento divino de las cosas es muy superior al conoci- 
Miento humano: mientras que el conocimiento humano depende del 
ser de las cosas, el conocimiento divino no está en dependencia de 
ellas, sino que son las cosas las que están en dependencia del conoci- 
miento divino. No es que la existencia de las cosas cause el cono- 
cimiento en Dios, sino es que las cosas existen porque Dios las co- 
hoce. Así lo ha visto perseverantemente el pensamiento cristiano. 
«Todas sus criaturas, espirituales y corporales —escribe San Agus- 
tiín—, existen porque El las conoce; no las conoce por el hecho de que 
existan. En efecto, no ignoró lo que quería crear, sino que lo creó por- 
que lo conocía. No sucede a la inversa: no conoce a las cosas porque 
las haya creado»”?. 


- Esto es lo mismo que decir que Dios no conoce a las cosas en sí 
MiSmas, sino en sí mismo, en cuanto que es la causa de todas las cosas. 
Hermosamente lo expresa el Pseudo-Dionisio: «Dios no conoce las 
Cosas que existen por el ser de ellas, sino que las conoce en sí mismo, 
Pues contiene y abarca en sí mismo, como causa de todas las cosas, el 
Conocimiento, el saber y la esencia de las cosas (...) La sabiduría divina, 
al conocerse a sí misma, conoce todo lo demás: conoce lo material de 
forma inmaterial, lo divisible de forma indivisa y lo múltiple de modo 
simple»'?. 


Al conocer las cosas en sí mismo, Dios las conoce de un modo 
Perfectísimo, pues el conocimiento de las cosas en su propia causa es 
el conocimiento más perfecto que darse puede. No se trata, pues, de un 
conocimiento genérico y abstracto, sino de un conocimiento intuitivo, 
Concreto y propio, de cada uno de los seres. La fe cristiana en la pro 
videncia de Dios sobre la historia y sobre los hombres presupone qu: 
el conocimiento divino de cada ser en su irrepetible singularidad « 
perfectísimo. Ambas verdades están mutuamente implicadas. La segu 
ridad de que la providencia divina abraza a cada ser en su singularida! 
como aparece ya en el libro del Génesis— lleva a la seguridad «l. 
que el conocimiento divino se extiende a cada uno de los seres y de lo. 
acontecimientos. 


11. «Manifestum est quod nihil aliud potest intelligi a Deo, quod sit perfectio intellectus cius. Nu: 
tamen sequitur quod omnia alía a se sint ei ignota; nam intelligendo se, intelligit omnia alia» (Santo 
TOMÁS DE AQUINO, Comment. in Met., 1. XTL lect. 11). 

12. San AGusTÍN, De Trinitate, XV, 13, 22. 

3. Pseupo-DIONISIO, De divinis nominibus, 7, 2. 
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Impresionado por la dificultad de Aristóteles, Averroes aceptaba 
que Dios conoce las cosas de una manera genérica, pero no con un 
conocimiento propio y concreto'*. Basta recordar las cualidades inhe- 
rentes al conocimiento divino, entre ellas su perfección, para captar que 
el conocimiento que Dios tiene de las cosas ha de ser singular y propio. 
En efecto, conocer algo de una forma vaga y general es una forma 
imperfecta de conocerlo. 


Por otra parte, las cosas no preexisten en Dios en forma común o 
genérica, sino en su concreta singularidad. Además, «Dios no se cono- 
cería perfectamente a sí mismo si no conociese todos los modos posi- 
bles con que otros pueden participar de su perfección, como tampoco 
conocería con perfección el ser, si no conociese todos los modos de ser. 
Queda, pues, fuera de duda que Dios conoce todas las cosas con cono- 
cimiento propio en cuanto son distintas unas de otras»'*. Y, al mismo 
tiempo, queda clara la distinción del conocimiento divino con respecto 
al conocimiento humano: mientras que el conocimiento humano está 
medido por el ser de las cosas, el conocimiento divino es la medida del 
ser de las cosas. 


EL MODO COMO DIOS CONOCE LAS COSAS 


Es claro que el conocimiento que Dios tiene de las cosas ha de ser 
perfectísimo y que no puede estar en dependencia de las cosas. De ahí la 
afirmación constante en el pensamiento cristiano de que Dios conoce 
todas las cosas en su singularidad y concreción, pero no las conoce en sí 
mismas, sino en sí mismo, en la perfección de su propio ser, infinita- 
mente participable. Se trata, pues, de un conocimiento que es creador de 
todo cuanto existe. En otras palabras, Dios conoce todas las cosas en un 
acto eterno, infinito e inmutable de conocimiento, con el mismo y único 
acto de conocimiento con que se comprehende a sí mismo. Se trata de 
un conocimiento que es, por propia naturaleza, un conocimiento creador. 


Pero el conocimiento divino abarca no sólo lo que existe, ha exis- 
tido y existirá, sino también la infinitud de posibilidades que nunca se 
harán realidad. Dios conoce la infinitud de todos los seres y aconteci- 
mientos posibles y que nunca se realizarán. En efecto, Dios no se cono- 
cería con perfección infinita, si no conociese al mismo tiempo la infini- 


14. Averroes no logra solucionar la dificultad ya vista por Aristóteles. De ahí que sólo acepte en 
Dios un conocimiento genérico de las cosas y, en consecuencia, sólo admita una Providencia genérica 
sobre el mundo y las cosas. Cfr. AVERROES, XII Metaphysicorum, comm. 51. 

15. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh [, q. 14, a.6 inc. 
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tud de posibles imitaciones de su perfección. Dios, pues, conoce lo que 
existe y lo que, pudiendo existir, nunca existirá, pero puede existir. De 
ahí que al hablar de la ciencia divina, se utilicen estas distinciones para 
expresar (según nuestro limitado modo de hablar) los diversos «mo- 
dos» del conocimiento divino. 


a) Ciencia de simple inteligencia 


Se designa con esta expresión el conocimiento divino de los posi- 
bles, es decir, el conocimiento de la infinidad de posibilidades que que- 
darán eternamente en eso: en meras posibilidades. El hecho de que la 
ciencia divina sea la causa de todo cuanto existe, no significa que tenga 
que existir todo lo que Dios conoce. 


b) Ciencia de visión 


Esta expresión sirve para designar el conocimiento que Dios posee 
de todo lo que es, fue, o será. Se llama ciencia de visión, porque Dios 
contempla eternamente todas las cosas —las pasadas, las presentes y 
las futuras—, de un modo intuitivo y, en consecuencia, teniéndolas 
siempre presentes en su eternidad". 


La ciencia de simple inteligencia es, por así decirlo, puramente 
especulativa y responde al conocimiento que Dios tiene de sí mismo en 
cuanto causa ejemplar de todos los seres. La ciencia de visión es prác- 
tica y añade a la ciencia de simple inteligencia la decisión divina con la 
que, de esa infinitud de imitaciones posibles, elige libremente aquellas 
que decide que existan. La ciencia de visión es, pues, el conocimiento 
que Dios tiene de las cosas que ha decidido que existan, es decir, el 
conocimiento que Dios tiene de sí mismo no sólo como causa ejemplar, 
sino también como causa eficiente de todo cuanto existe. 


A la luz de esta distinción es posible contestar más en concreto «a 
la pregunta de cómo conoce Dios las cosas: las meramente posibles, en 
el conocimiento de la infinita virtualidad de su propio ser; las cosas 
existentes —incluso las futuras—, en su determinación de que existan. 
Esta determinación es la causa de que las cosas existan. Afirmar, pues, 
que Dios conoce lo existente en su decisión de que exista equivale « 
afirmar que Dios conoce las cosas no en sí mismas, sino en su propia 
causa. 


16. Son usuales también otras divisiones de la ciencia divina, fácilmente comprensibles: ciencia 
especulativa, que se identifica con la ciencia de simple inteligencia, y ciencia práctica, que se identi- 
fica con la ciencia de visión; ciencia de aprobación, que se refiere a todo lo bueno, y ciencia de sepo- 
bución, que rechaza todo lo malo, etc. 
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LA CIENCIA DIVINA, COMO CAUSA DE LAS COSAS 


Decir que Dios conoce las cosas en sí mismo implica la afirmación 
de que la ciencia divina es la causa las cosas. La formulación de San 
Agustín es elocuente: Dios creó las cosas porque ya las conocía. He 
aquí como formula la cuestión Santo Tomás: 


«La ciencia de Dios es la causa de las cosas. En efecto, la ciencia 
divina es respecto de los seres creados lo que la ciencia del artífice res- 
pecto de lo que fabrica. La ciencia del artífice es causa de lo fabricado, 
porque el artífice obra guiado por su pensamiento. Por esta razón la forma 
que tiene en el entendimiento es principio de su operación (...) Adviér- 
tase, sin embargo, que una forma natural no es principio de acción en 
cuanto permanece en su sujeto dándole el ser, sino en cuanto tiene ten- 
dencia a producir el efecto. Lo mismo sucede con la forma inteligible, 
que, en cuanto está en el que entiende, tampoco es principio de acción si 
no se le añade la tendencia a producir un efecto, cosa que hace la volun- 
tad (...) Si, pues, no hay duda que Dios produce las cosas por su entendi- 
miento, ya que su ser es su entender, es necesario que la ciencia divina 
sea causa de las cosas en cuanto tiene adjunta la voluntad, por este motivo 
suele llamársele ciencia de aprobación». 


Dios conocía las cosas antes de crearlas. Esta consideración es 
obvia, pues la creación se nos muestra como la obra de una inteligencta 
y no como el producto de una ceguera. Desde esta perspectiva, es claro 
que la ciencia de Dios no depende de las cosas, porque ella misma es la 
causa de las cosas. Al menos, la causa directiva, en forma análoga al 
modo de proceder de un arquitecto. En el texto que hemos citado, Santo 
Tomás explica, además, la razón de fondo que existe para distinguir 
entre la ciencia de simple inteligencia y la ciencia de visión. La ciencia 
de visión incluye la determinación de crear, es decir, la voluntad divina. 


Hasta aquí la lectura obvia del texto. La ciencia divina es la causa 
directiva de las cosas. ¿Puede considerarse, además, a la ciencia divina 
como la causa efectiva de las cosas? Así planteada, la cuestión fue 
ampliamente discutida entre tomistas y molinistas, en un debate que 
abarca toda la controversia de auxiliis'*. 


17. SANTO TOMÁS DE AQUINO. STh 1, q. 14, a. 8, inc. 

IN. Estamos en el ámbito de la controversia De auxiliis, cuyo estudio global es propio de otras 
asignaturas. Aquí tratamos la cuestión sólo tangencialmente: en la medida en que resulta necesaria para 
el estudio del conocimiento divino del futuro, pues en esta controversia se propone una modalidad de 
ln ciencia de Dios: la ciencia media. La cuestión a resolver era cómo auxilia la gracia divina al hom- 
bre. sin violentar su libertad. Era pues inevitable tratar también cómo se compagina la libertad humana 
con la ciencia infalible que Dios posee del futuro. En la respuesta a esta cuestión se perfilan dos pro 
puestas principales de solución: ta «tomista» y la «molinista». Ambas dan gran importancia a algunos 
textas de Santo Tomás —como el que se acaba de citar—, de forma que la discusión se convierte 
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Según los tomistas, la ciencia de visión no sólo es causa directiva 
de las cosas, sino también causa efectiva. Con esta segunda afirmación 
quieren primar el papel del conocimiento divino en el hecho de la cre- 
ación; quieren dejar clara, además, la unidad entre inteligencia y volun- 
tad en Dios: la creación no se debería concebir como una idea divina, 
que después es llevada a la práctica por la voluntad de Dios a través de 
un decreto de ejecución, sino como un acto de inteligencia determinada 
a la creación. Según los molinistas, en la creación del mundo, la cien- 
cia divina juega el papel de directriz y la voluntad juega el papel de eje- 
cutor. La ciencia de simple inteligencia se convierte, pues, en ciencia 
de visión precisamente por la determinación divina de crear. Conse- 
cuentemente, la ciencia divina que es causa de la creación del universo 
es la ciencia de simple inteligencia, mientras que la ciencia de visión 
responde al conocimiento que Dios tiene, por así decirlo, del decreto 
creador. En cambio, para los tomistas, la única ciencia que es causa de 
la creación es la ciencia de visión. 


Al aplicar a Dios creador la analogía del artífice, los molinistas se 
acercan al punto de partida humano de esa analogía mucho más que los 
tomistas. Por así decirlo, la ciencia del arquitecto divino actúa en 
forma muy parecida a la ciencia de un arquitecto humano. El plantea- 
miento molinista resulta así mucho más inteligible que el de los tomis- 
tas. Introducen, sin embargo, una mayor distinción entre los actos de 
conocimiento y voluntad en Dios y, sobre todo, introducen una mayor 
dificultad a la hora de explicar cómo la ciencia de visión no está en 
dependencia de las cosas. En efecto, si la ciencia de visión no es la 


muchas veces en exégesis de los textos del Aquinatense. En esta perspectiva, conviene recordar que 
Santo Tomás no es tomista, sino que es anterior al «tomismo», aunque sí es cierto que los principios 
defendidos por los «tomistas» se encuentran claramente formulados en Santo Tomás. Como anota M. 
Schmaus, la primera formulación de la solución «tomista» fue dada por Duns Escoto (+ 1308); más 
tarde fue completada por Domingo Báñez (+ 1604); la solución molinista tiene como cabeza a Luis 
Molina (+ 1600), y sus defensores también invocan la autoridad de Santo Tomás. Cfr. M. SCHMAUS, 
Teología Dogmática, 1, cit., 604. Para una mayor información de la controversia como tal, cfr. A. 
MICHEL, «Science de Dieu», DTC 14, 1602-1620; E. VANSTEENBERGHE, «Molina, Louis; Molinisme», 
DTC 10, 2088-2090 y 2094-2187; P. MANDONNET, «Bañez, Dominique», DTC 2, 140-141; R. M. Mar- 
TIN, «<Bañez, Dominique», DGHE 6, 491-494; A. HOFFMANN, «Bañezianisch-thomistiches Gnadensys- 
tem», ETHK 1, 1220-1221; E STEGMULLER, «Molina, Molinismus», LTHK 7, 526-530; 1. VÁZQUEZ, 
«Las controversias doctrinales postridentinas», en E, GARCÍA VILLOSLADA (dir.), Historia de la Iglesia 
en España, YV, Madrid, 1979, 437-443; M. ANDRÉS (ed.) Historia de la teología Española, vol. I, 
Madrid, 1983, 614-615; vol II, Madrid, 1983, 9-21; B. LLorca, R. GARCÍA VILLOSLADA, Historia de 
la Iglesia Católica, WM, Madrid, 1987, 1052-1053. E. VILANOVA, Historia de la teología cristiana, ll, 
Barcelona, 1989, 632-633. Las obras claves de la controversia son: la Concordia de L. de MOLINA (cfr, 
Ludovici de Molina liberi arbitrii cum bratiae donis, divina praescientia, providentia, praedestina- 
tione et reprobratione concordia, ed, crítica de J. RABENECK, Oña, 1953) y la respuesta de D. Bañez 
(cfr. V. BELTRÁN DE HEREDIA, Domingo Báñez y las controversias sobre la gracia. Textos y documen- 
tos, Madrid, 1968). La controversia como tal comienza en Valladolid en 1594 y es zanjada en Roma el 
28 de agosto de 1607: ambas líneas de pensamiento pueden defender su propia opinión, pero con 
severa prohibición de tachar de hereje al contrario (cfr. DS 1090). 
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causa inmediata de las cosas, en cierto sentido esa ciencia depende de 
algo distinto de ella. La diversidad de solución dada a esta cuestión es 
Importante para entender las divergentes hipótesis que presentarán 
ambas tendencias a la hora de explicar el conocimiento que Dios posee 
del futuro”. 


ÉL CONOCIMIENTO DIVINO DEL FUTURO 


El conocimiento que Dios tiene de las cosas es inmutable e infali- 
ble. El adjetivo inmutable tiene aquí el mismo significado que cuando 
se aplica al ser Dios: Dios no es inmutable con la inmutabilidad de la 
piedra, sino con la inmutabilidad inherente a quien es un acto de vida 
simplícismo e infinito. Acto puro. Dada la imperfección de nuestro co- 
nocimiento, calificamos de inmutable —<que es un término negativo— 
a Quien es acto puro. 


Pero dentro de la tosquedad de este lenguaje, con este término se 
designan unas cualidades del conocimiento divino que plantean un 
grave problema a la hora de hablar del conocimiento que Dios tiene del 
futuro contingente libre. Es la segunda dificultad que enunciábamos al 
comienzo del capítulo: la inmutabilidad e infalibilidad del conoci- 
miento divino ¿no resultan incompatibles con la falibilidad y mutabili- 
dad propias de los acontecimientos contingentes y, en especial, con la 
libertad de las decisiones humanas? 


La inmutablidad del conocimiento divino es inseparable de su 
omnímoda perfección. Ni Dios puede adquirir un nuevo conocimiento, 
ni conoce las acciones futuras libres de un modo conjetural, aunque sea 
en un exhaustivo cálculo de probabilidades. Dios posee un conoci- 
miento infaliblemente seguro de todas las cosas futuras. Más aún, Dios 
no ve las cosas en sí mismas, sino en sí mismo, pues El no puede depen- 
der de nada extradivino. Y, sin embargo, aun siendo infaliblemente 
seguro el conocimiento que Dios tiene de las libres elecciones huma- 
nas, esas elecciones no dejan de ser libres por el hecho de ser conoci- 
das de antemano por Dios en forma infalible. He aquí la cuestión. 


Nos encontramos ante una de las cuestiones más misteriosas del 
pensamiento y, más en concreto, de toda la teología. Se trata, por una 
parte, de la misteriosidad del ser divino y de su sublime vida de cono- 
cimiento y de amor, infinitamente perfecta y trascendente a todo co- 
nocimiento creado; se trata también de la misteriosidad del hombre 


19. Cfr. A, MICHEL, «Sciencie de Dieu», DTC, cit., 1605-1609. 
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mismo y de su destino en su condición de ser inteligente y libre; se trata 
finalmente del modo misterioso en que se conjugan providencia divina 
y libertad humana. Es el destino final del hombre y libertad en su cami- 
nar hacia él lo que aquí se nos hace presente. Una vez más es necesario 
recordar que el teólogo ha de ser consciente de que las instancias que 
presenta el misterio a la mente humana no se solucionan negando una 
parte de ese misterio. En el caso que nos ocupa, ni se pueden negar las 
características propias de la libre actuación humana, ni las cualidades 
propias de la ciencia divina. Y entre esas características se encuentra 
—<como ya se ha visto— el que el conocimiento divino de las cosas no 
sólo no puede depender de ellas, sino que es, además, infalible. La 
cuestión es, pues, cómo se concilian el infalible conocimiento divino 
del futuro y la existencia de la libertad humana. 


La dificultad aumenta, si se tiene en cuenta que Dios no sólo posee 
un conocimiento perfecto de todas las cosas, sino que este conoci- 
miento —precisamente por su perfección— es un conocimiento intul- 
tivo, es decir, un modo de conocer las cosas como presentes, pues sin 
esa presencia es imposible la intuición. Nuevamente es Santo Tomás 
quien ofrece un texto paradigmático en la respuesta a la cuestión: 


«A pesar de que los efectos contingentes se realizan con el correr 
sucesivo del tiempo, Dios no los conoce de modo sucesivo por el ser que 
tienen en sí mismos, sino que los conoce todos a la vez, porque su cono- 
cimiento, lo mismo que su ser, se mide por la eternidad, que, por existir 
toda simultáneamente, abarca todos los tiempos. Por consiguiente, cuanto 
existe en el tiempo está presente a Dios desde la eternidad, y no sólo por- 
que tiene sus razones e ideas ante sí, sino también porque desde toda la 
eternidad mira todas las cosas como realmente presentes en El. De ahí 
que los efectos contingentes son infaliblemente conocidos por Dios como 
cosas que tiene ante su mirada, a pesar de que, comparados con sus cau- 
sas, son futuros contingentes»”. 


El texto ofrece una afirmación clara: Dios conoce los futuros 
contingentes —es decir, lo que todavía no ha sucedido—, y los 
conoce con una presencialidad que permite que ese conocimiento sea 
infalible. Hay, además, una distinción importante: esos futuros van a 
acontecer necesaria y contingentemente, según el punto de vista 
desde el que se les mire. Sí se miran desde el punto de vista del cono- 
cimiento divino, esos futuros están ya aconteciendo. Y así, aunque 
sean contingentes, tienen algo de necesario. Por utilizar el conocido 
ejemplo filosófico, aunque sea contingente que Sócrates corra, mien- 


20. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh l, q. 14, a. 13, inc. 
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tras corre, es necesario que esté corriendo. Es decir, no puede estar 
corriendo y no estar corriendo al mismo tiempo. En otras palabras, 
nada hay tan contingente que no implique un aspecto de necesidad. 
El conocimiento divino del futuro es infalible por esta razón: porque 
lo está viendo ya presente, es decir, lo está viendo en su aspecto de 
necesidad. Ahora bien, si esos futuros contingentes se miran en las 
causas inmediatas de que brotan, es claro que son contingentes, por- 
que esas causas son contingentes. Aunque sea necesario que Sócra- 
tes corra mientras está corriendo —Sócrates no puede correr y no 
correr al mismo tiempo—, es obvio que el hecho de que corra, con- 
siderado en la causa de que procede, sigue siendo en sí mismo con- 
tingente”'. 

* Santo Tomás aporta así una primera pista para mostrar que son 
compatibles la infalibilidad del conocimiento divino del futuro y la con- 
tingencia de ese mismo futuro. La divergencia entre tomistas y moli- 
nistas surge al querer dar un paso más sobre este texto de Santo Tomás, 
y preguntarse de qué manera el futuro contingente se encuentra en el 
conocimiento de Dios como ya presente. Si el futuro contingente toda- 
vía no existe, ¿cómo es posible que Dios no sólo lo conozca infalible- 
mente, sino que lo conozca como presente? ¿Basta para ello con el 
recurso a la eternidad de Dios? 


Para los tomistas, la respuesta resulta más cómoda en un primer 
momento: Dios conoce el futuro contingente como presente, porque lo 
conoce en sí mismo, en su ciencia de visión, y esta ciencia es la causa 
no sólo de que las cosas existan, sino del modo en que éstas existen. 
Para bastantes molinistas, en cambio, Dios conoce los futuros como 
presentes, porque El es eterno, y su eternidad abarca todo tiempo. Es 
decir, esos futuros estarían presentes al conocimiento de Dios debido a 
su eternidad considerada como abarcante de todo tiempo. Para los 
tomistas, en cambio, esos futuros estarían presentes precisamente por- 
que está eternamente presente a Dios su determinación de que esos 
futuros sucedan como tales futuros contingentes y libres. Es aquí donde 
se plantea con una radicalidad total la cuestión de la compatiblidad 
entre ciencia divina y libertad humana. En efecto, una tal causalidad de 
la ciencia divina sobre el futuro contingente libre, ¿no le quitaría a este 
futuro su libertad y su contingencia? 


21. La necesidad de las futuras aciones libres de los hombres que se fundamenta en la necesidad 
de la presciencia divina —comenta Schmaus—, se refiere únicamente a su facticidad, en cuanto que 
en razón del principio de contradicción no pueden ocurrir y no ocurrir a la vez, pero no al modo de 
ocurrir. Se trata de una necessitas consequens y no de una necessitas antecedens. Dios prevé las futu- 
ras acciones libres como necesarias (es decir, como imposibles de no existir a la vez) y como Ibres» 
(M. Scrimaus, Teología Dogmática, 1, cit, 603). 
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PRESCIENCIA DIVINA Y LIBERTAD HUMANA 


Cuando se pregunta a los tomistas si su concepción de la ciencia 
divina no les parece incompatible con la afirmación de la existencia de 
auténticas decisiones libres por parte de la voluntad humana, contestan 
que el hecho de que Dios conozca el futuro en su propia determinación 
de que suceda no sólo no impide que estas acciones sean libres, sino 
que estas acciones son libres precisamente porque así se encuentran en 
la determinación divina. Esta respuesta no es más que aplicación lógica 
de la afirmación general de que Dios conoce el mundo extradivino por- 
que ese mundo es fruto precisamente de su conocimiento. 


A la hora de intentar hacer compatible esta afirmación con la exis- 
tencia de la libertad humana suelen utilizar este razonamiento. Cuando 
se habla de la libertad de un acto humano se está designando la relación 
de este acto a su causa próxima, que es la voluntad humana. Pero ni la 
determinación ni la presciencia divinas impiden la relación propia entre 
la voluntad y su libre elección. Luego no impiden su cualidad de acto 
libre. Esto así porque Dios trasciende toda forma de ser y, por tanto, ni 
su presciencia y ni su modo de mover la libertad humana violenta la 
naturaleza de esta libertad, sino que se acomoda perfectamente a su na- 
turaleza. Dios no sería omnipotente —Insisten—, si no pudiese mover 
a cada ser conforme a la naturaleza de este ser. Así pues, encuentran la 
razón de fondo de la compatibilidad entre presciencia divina y libertad 
humana precisamente en la misma infalibidad de la ciencia divina, que 
no sólo es causa de que las cosas sucedan, sino del modo en que suce- 
den. 


La argumentación tomista carecería de la lógica más elemental, si 
no descansase a su vez en la rotunda afirmación de la más absoluta tras- 
cendencia divina, es decir, en la afirmación de que Dios está supra 
omne modum entis, y al estar sobre toda forma de ser puede mover « 
cada ser acomodándose perfectamente a su propia naturaleza. Según 
esta concepción, la libertad humana no sólo no está en contradicción 
con la ciencia de visión, sino que brota de esa misma ciencia. El hom 
bre actúa libremente porque Dios así lo ha previsto y lo ha decidido. Il. 
infalibilidad de esa previsión no sólo no limita la libertad humana, sino 
que es su causa última. 


Por la parte tomista, la solución de la dificultad descansa, pues, en 
la clara conciencia de la infinita trascendencia de Dios. Esa trascen 
dencia torna imposible que Dios pueda entrar en colisión con cl 
ser creado. Precisamente porque Dios trasciende infinitamente todos 
los modos del ser creado, puede mover a cada cosa conforme a su natu 
ral modo de ser, sin violentarla jamás. La teoría tomista da razón có 
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modamente de que el conocimiento divino del futuro es infalible e 
intuitivo. En efecto, sólo es cognoscible aquello que tiene ser. Ahora 
bien, por definición, los futuros contingentes libres aún no existen ni 
en sí mismos, ni en sus causas inmediatas. Luego no pueden ser cono- 
cidos en esas causas. Sólo existen en Dios. Por esta razón sólo en El 
pueden ser conocidos. 


Las dificultades que se suelen oponer a la explicación tomista son 
principalmente estas dos: a) ¿cómo puede Dios prever el pecado, si no 
puede quererlo previamente? b) ¿cómo es posible que coexista la liber- 
tad humana con una determinación divina previa e infalible? ¿No es 
pura dialéctica el refugiarse en la omnipotencia divina, diciendo que 
Dios no sería completamente omnipotente, si no pudiese conseguir 
infaliblemente lo que quiere sin violentar la naturaleza de las cosas? 


Estas graves dificultades que se pueden oponer al planteamiento 
tomista, llevan a los molinistas a rechazar dos afirmaciones que resultan 
claves en el planteamiento bañeciano: a) que Dios mueve previamente 
al acto?; b) que Dios conoce el futuro contingente libre en su determi- 
nación de que suceda, determinación que precedería con prioridad 
lógica al conocimiento divino. ¿Dónde, pues, conoce Dios el futuro libre 
según los molinistas? La respuesta de Molina es que Dios lo conoce con 
una ciencia que se encuentra entre la ciencia de simple inteligencia y la 
ciencia de visión. Dios conoce el futuro libre, pues, con ciencia media, 
llamada así por estar situada entre las otras dos. Esta ciencia media es la 
clave de la respuesta molinista al problema de la unión entre presciencia 
divina y libertad humana. 


La hipótesis molinista puede describirse así: Antes de la determi- 
nación creadora de su voluntad”, Dios conoce con ciencia de simple 
inteligencia las infinitas posibilidades de imitación contenidas en su 
propia esencia. Conoce, en consecuencia, las infinitas posibilidades de 
actuación de las criaturas libres en la infinitud de mundos posibles. 
Conoce con ciencia media lo que haría cada una de las voluntades en 
cualquiera de los mundos posibles. Finalmente, decide en cuál mundo 
situar al hombre. En virtud de esta elección conoce con ciencia de 
visión cómo va a actuar la voluntad humana. Se trata, por así decirlo, 
de un conocimiento de la ciencia de visión que tiene lugar a la luz de la 
ciencia media. 


22. Nos referimos a una de las afirmaciones típicas de estos tomistas: la premoción física. Dios 
no sólo concurriría al acto humano como causa primera, sino que movería previamente a la realización 
del acto. D. Báñez quiere destacar así la soberanía de la causalidad divina. Según él, la acción de las 
vuusas segundas —incluidas las acciones de la libertad humana— dependen del influjo determinante 
de la Causa Primera. 

23. Como es obvio se trata de un «antes» lógicamente, no temporalmente. 
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Il objetivo del intento molinista es claro: seguir afirmando la abso- 
luta presciencia divina de todos los futuros, pero sin fundamentar esa 
presciencia exclusivamente en la determinación divina de que acontez- 
can. La razón de Molina también es obvia: más allá de las palabras, la 
Posición tomista parece no dejar resquicio alguno a la espontaneidad de 
la libertad y, en consecuencia, parece negarla. Por esta razón, Molina 
introduce un término más en las divisiones de la ciencia divina: la cien- 
cla media. En consecuencia, si se distingue la ciencia divina por los 
objetos sobre los que versa, en Molina esa ciencia queda dividida así: 
ciencia de simple inteligencia, que versa sobre los posibles, esos posi- 
bles que nunca dejarán de ser meramente posibles; ciencia media, que 
versa sobre los futuribles, es decir, que versa sobre aquellas determina- 
ciones de la libertad humana que hubieran sido futuras, si esa libertad 
se hubiese encontrado situada en otro mundo o en otra situación; cien- 
cia de visión, que versa sobre el futuro, incluidas las decisiones libres 
que han de acontecer. 


La ciencia media ha sido introducida por Molina con un sólo fin: 
conseguir que el futuro libre —que Dios conoce con ciencia de visión— 
no sea conocido en la simple determinación divina de que suceda, sino 
también en el conocimiento exhaustivo de la libertad humana. Mediante 
este conocimiento exhaustivo, Dios conocería todo lo que esa voluntad 
podría hacer pero no hará, es decir, conocería todos los futuribles. De 
esta forma Dios conoce qué elección haría cada uno en los diversos 
mundos y circunstancias en que podría ser colocado. A la luz de esta 
ciencia media, Dios elige el mundo presente. Y es en esa decisión de 
elegir el mundo presente, pero conociendo todos los futuribles, donde 
conocería el futuro por su ciencia de visión. Surge una pregunta: ¿cómo 
conoce Dios intuitivamente, como presentes, esos futuros que aún no 
han acontecido? La respuesta de Molina nos es ya conocida: esos futu- 
ros están presentes en Dios a causa de su eternidad. Dios conoce esos 
futuros en verdad objetiva de ellos que aún no ha acontecido, pero que 
se encuentra reflejada como presente ya que Dios es eterno. 


También se pueden oponer graves dificultades a la hipótesis moli- 
nista. La primera es que no se explica suficientemente cómo en esta 
hipótesis se mantiene la absoluta soberanía de la ciencia divina, pues se 
afirma que Dios conoce los futuros y los futuribles en su causa propia 
e inmediata, es decir, en el conocimiento exhaustivo de la voluntad de 
la que proceden. La dificultad más grave surge cuando se advierte que 
en un acto libre no existe nexo metafísico entre la voluntad y su acto, 
de forma que, hasta que ese acto se realiza, la libertad puede inclinarse 
a él o a su contrario. ¿Cómo es posible, pues, conocer infaliblemente lo 
que la voluntad va a decidir antes de que lo decida, si aún no existe 
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nexo metafísico entre la libertad y su acto? Afirmar que la decisión 
futura de la voluntad se puede conocer al conocer exhaustivamente esa 
misma voluntad y las circunstancias en que se encuentra, ¿no equivale, 
en última instancia, a afirmar que la voluntad está infaliblemente deter- 
minada por el peso de las circunstancias? Finalmente, tampoco se 
nuede contestar coherentemente a la pregunta de por qué Dios eligió un 
orden en el que uno se convierte en pecador, y no eligió más bien otro 
en el que ese pecador no habría pecado. 


Éste es el esquema de los dos intentos de solución más célebres a la 
cuestión de cómo se conjugan presciencia divina y libertad. Estos dos 
intentos volverán a aparecer al tratar de la predestinación, cuyo lugar 
propio es el de las cuestiones en torno a la providencia; reaparecerán 
también al tratar de la gracia en cuanto auxilio divino. Eos dos intentos 
polarizaron durante decenios la atención de muchos teólogos, que los 
utilizaron añadiéndoles numerosos matices y variantes, que no los cam- 
bian substancialmente”. Fue quizá una de las controversias más apasio- 
nadas de la historia del pensamiento teológico: la controversia De auxi- 
liís. La controversia fue cortada por decisión del papa Pablo V. En ella 
se pusieron de manifiesto los límites de la inteligencia humana cuando 
contempla el misterio de Dios y el misterio del hombre y de su destino. 
Esa controversia sirvió para explicitar algunas características inherentes 
al conocimiento divino y a la esencia de la libertad humana. Finalmente, 
puso de manifiesto que existen muchos caminos para intentar responder 
a la cuestión de cómo se conjugan presciencia divina y libertad humana. 


En cualquier caso, es patente la necesidad de profesar con toda fir- 
meza la verdad completa de la fe sobre estos misterios: la verdad de la 
absoluta soberanía y trascendencia de Dios —soberanía y trascenden- 
cia de Dios que se manifiesta también en su modo de conocer—, y la 
verdad de la existencia de la libertad humana. Aunque la controversia 
pasó hace siglos, se trata, sin embargo, de una cuestión que afecta ínti- 
mamente al hombre contemporáneo. No en vano el Concilio Vaticano 
Il ha señalado como causa determinante del ateísmo contemporáneo el 
afán humano de autonomía y el temor de que la existencia de un Dios 
mfinitamente sabio y poderoso haga imposible la existencia de la liber- 
tad humana”. El cristiano está urgido a mostrar que, según la fe de la 
Iglesia, la libertad humana no sólo no corre peligro ni por la omnipo- 
tencia de Dios, ni por su presciencia, sino que más bien sucede todo lo 


24. Cfr. p.e., L VÁZQUEZ, «Las controversias doctrinales postridentinas», en E. GARCÍA Vi11.08- 
LADA (dir.), Historia de la Iglesia en España, YY, Madrid, 1979, 437-443; M. ANDRÉS (ed.) Historia de 
la teolorta Española, vol TL, Madrid, 1983, 9-21. 

25. Ctr. Conc. VATICANO TT, Const. Gaudium et spes, nn. 12-22, 
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contrario: la libertad humana brota, como de su propia tierra, de la om- 
nipotente voluntad divina que ama al hombre en su concreta y vacilante 
humanidad, como ser inteligente y capaz de amar. Para mostrar esto, 
basta con utilizar los pasajes evangélicos en que Jesús habla de la amo- 
rosa y soberana providencia del Padre, que cuida hasta de los pájaros 
que mueren en una noche de helada y de la atención que Dios presta « 
la oración que brota de la libre voluntad de los hombres. 


EL CONOCIMIENTO DIVINO, COMO CONOCIMIENTO DE AMOR 


Dada la forma temática de conocer de nuestra inteligencia, filosó- 
ficamente puede resultar difícil conciliar presciencia divina y libertad 
humana. Conviene tener siempre presente, sin embargo, que, aun den- 
tro de su misteriosidad, las afirmaciones de la fe son explícitas y radi- 
cales. Son, sobre todo, estimulantes para el corazón humano. El cono- 
cimiento que Dios posee del futuro es el saber del Dios de la Alianza; 
él es la razón de que Dios pueda ser fiel a sus promesas. Se trata, pues, 
de un saber de amor y de fidelidad. Dios ha creado todo por amor y no 
odia nada de lo que ha hecho (ctr. Sab 11, 25). Su conocimiento amo- 
roso se extiende incluso a lo más pequeño y efímero: a los lirios del 
campo o a los pájaros que se venden en el mercado por un as (cfr. Mi 
10, 29). Es la insondable sabiduría divina ante la que nadie puede jac- 
tarse (cfr. Rom 11, 33-36) y que se manifiesta definitivamente en la 
sabiduría de la cruz (cfr. 1 Cor 1, 17-17). Esa sabiduría infinita se con 
creta en el conocimiento que el Buen Pastor tiene de cada una de sus 
ovejas (cfr. Jn 10, 14-16). 
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: FEBSAS , 
CAPÍTULO XXXI 


LA VOLUNTAD DE DIOS 


La vida de Dios es la vida propia de un ser personal: la vida de un 
ser que se autoposee en los actos de conocimiento y amor. En el capí- 
tulo anterior se ha contemplado a Dios en su acto de conocimiento sim- 
plicísimo y eterno. Nos adentramos ahora en el estudio de la voluntad 
y del amor de Dios con una consideración simétrica a la que se hacía en 
el tratamiento del conocimiento divino: en Dios, voluntad y acto se 
identifican; Dios no sólo tiene amor, sino que es un acto simplicísimo 
y eterno de amor infinito hasta el punto de que en la Sagrada Escritura 
se le define como amor (cfr. 1 Jn 4, 8). 


La Biblia, desde sus primeras páginas, pone de relieve la absoluta 
soberanía de Dios, su poder, su amor y su misericordia. El Dios de la 
Alianza es un Dios que ama el bien y odia el mal. Un Dios que actúa 
con poder soberano. Pronunció una palabra y se hicieron las cosas (cfr. 
Gén 1, 3-31). El Nuevo Testamento, que también remite a la voluntad 
creadora de Dios (cfr. p. e. 1 Cor 12, 18. 15, 38; Apoc 4, 11), presenta 
la voluntad divina, sobre todo, como redentora y salvadora. Dios 
quiere que todos los hombres se salven (1 Tim 2, 4). 


Toda la historia de la salvación descansa sobre esta voluntad de 
lios, infinitamente generosa, que antes de la constitución del mundo 
nos ha elegido en el Hijo para que fuésemos santos e inmaculados en 
su presencia (cfr. Ef 1, 4). Se trata de una voluntad que marca no sólo 
lis líneas maestras de la historia, sino que desciende hasta las concre- 
las actuaciones de los hombres. Cumplir la voluntad de Dios es la ex1- 
rencta fundamental que Cristo formula a sus discípulos (cfr. Mt 12, 50) 
hasta el punto de que sólo entrará en el reino de los cielos aquel que 
cumpla esa voluntad (cfr. Mt 7, 21). Y en la hora suprema del Huerto, 
lesús ora sometiéndose totalmente a la voluntad del Padre: No se haga 
mt voluntad, sino la tuya (cfr. Lc 22, 42). 
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VOLUNTAD E INTELIGENCIA EN DIOS 


Es abrumador el testimonio de la Sagrada Escritura en torno a la 
existencia de voluntad en Dios. Esta verdad está indisolublemente 
ligada a el hilo conductor de toda la Sagrada Escritura: Dios es el Dios 
que toma la iniciativa de la Alianza. La existencia de voluntad en Dios 
es también una verdad fácilmente asequible al discurso de la razón. 
Basta para ello seguir la analogía que existe entre Dios y el hombre, 
hecho a su imagen y semejanza. 


Éste es el camino que sigue Santo Tomás de Aquino cuando argu- 
menta: «En Dios hay voluntad por la misma razón que hay entendi- 
miento (...) En todo el que tiene entendimiento hay voluntad, como en 
todo el que tiene sentidos hay apetito animal. Por tanto, puesto que en 
Dios hay entendimiento, hay voluntad. Y como su entender es su ser, 
así también lo es su querer»'. Al eterno acto de entender divino sigue 
necesariamente un acto eterno de amor. Dicho de otra forma: dada la 
infinita simplicidad divina, ese acto de amor no es otra cosa que el pro- 
pio acto de entenderse que, al conocerse como bien supremo, se ama. 
En este sentido, según nuestro modo de hablar, el acto de la voluntad 
sigue al acto de la inteligencia, y no se confunde con ella. 


Es claro que cuando hablamos de la existencia de voluntad en 
Dios no nos estamos refiriendo a una facultad volitiva que sería lle- 
vada a la perfección por su acto. Esa es la estructura de la voluntad en 
los hombres. Pero en Dios no hay potencialidad alguna. Debe repetirse 
aquí lo que ya se ha dicho con respecto al conocimiento divino: Dios 
es un acto puro y simplicísimo. En consecuencia, es un puro y simpli- 
císimo acto de voluntad, es decir, un acto de amor, que es el acto pro- 
pio de la voluntad. Este acto de querer no puede ser, como en nosotros, 
la actividad de una facultad o potencia, ya que es imposible que exista 
en Dios la más mínima potencialidad. Tampoco es una estructura de 
actos, de forma que a un acto de amor siga otro. Dios es un acto de 
amor, simplicísimo y subsistente. Se trata de un acto de amor que 
abarca simultáneamente todo aquello que es amable. Más aún, el 
mismo y único acto de amor es ejercido a la vez por las tres divinas 
Personas según su propio modo de ser personal. El acto de amar se 
identifica tan plenamente con el ser de Dios que ese acto es el ser de 
Dios”. 


|. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh I, q. 19, a. 1, in c. 

2. «Pero San Juan 1rá todavía más lejos al afirmar: «Dios es Amor» (1 Jn 4, 8. 16); el ser mismo 
de Dios es Amor. Al enviar en la plenitud de los tiempos a su Hijo único y al Espíritu de Amor, Dios 
revela su secreto más íntimo (cfr. 1 Cor 2, 7-16; Ef 3, 9-12); él mismo es una eterna comunicación de 
amor: Padre, Hijo y Espíritu Santo, y nos ha destinado a participar en él» (CEC, n. 221). 
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Según el decurrir propio de nuestro discurso racional, la existencia 
de voluntad en Dios se deduce también al considerar otros atributos 
divinos. Así sucede, p. e., con la omniperfección divina. Dios no sería 
el ser más perfecto, si no estuviesen en El todas las perfecciones, entre 
ellas la voluntad. Tampoco podría ser providente o misericordioso, si 
no tuviese voluntad; tampoco podría ser infinitamente feliz, si no exis- 
tiese en Él un amor infinito, pues la felicidad es la otra cara del amor. 
Todos estos argumentos reafirman desde el punto de vista racional lo 
que es claramente una verdad perteneciente a la fe”. 


Aunque el que Dios posea voluntad es fácilmente asequible al dis- 
curso humano, la firme y perenne afirmación de este carácter entraña- 
blemente personal de Dios, como un ser dotado de inteligencia y liber- 
tad, es un rasgo inconfundible de la enseñanza revelada sobre Dios: 
Dios crea libremente al mundo y libremente también establece su 
alianza con el hombre. En cambio, para Platón, p. e., la bondad de Dios 
consiste en una bondad metafísica, necesariamente difusiva de sí 
misma. El mundo por tanto no procede de un acto benevolente y libre 
de Dios, sino de una mera necesidad metafísica del Bien. Algo parecido 
defiende Plotino: Dios no crea las cosas libremente, sino que, por ser el 
Bien, se difunde necesariamente por necesidad de su naturaleza*. Se 
palpa aquí cómo el concepto de creación es determinante de toda la 
enseñanza cristiana sobre Dios. 


Es muy significativo que todos los panteístas y todos los determi- 
nistas se vean forzados a negar que Dios tiene una voluntad libre. Cabe 
decir que incluso aquí se ve cómo la libertad en la historia y en la actua- 
ción humana depende de la libertad con que Dios, en el principio, crea 
el mundo. La historia del pensamiento es elocuente en este punto: negar 
la libertad de Dios lleva a negar la libertad en la historia. 


DIOS ES AMOR 


Al hablar de la voluntad de Dios, se ha hecho una doble identifica- 
ción: se ha identificado la voluntad divina con su acto, y se ha identifi- 
cado ese acto con el amor, que es el acto propio y primero de la volun- 
tad. Así se desprende de la absoluta simplicidad divina. Esta es, además, 
la única forma de tomar en toda su rotundidad la afirmación joánica de 
que Dios es amor (cfr. 1 Jn 4, 8). 


3. Cfr. Conc, VATICANO L Const. dog. De fide et ratione, (24.1V.1870), cp. |, DS 3001. 
4. Cfr. G. FAGGIN, «El pensamiento griego», en C. FABRO (dir.) Historia de la Filosofía Y. Mudrid, 
1965, 72-75 y 165-167. 


of 


EXPOSICIÓN SISTEMÁTICA DEL MISTERIO DE DIOS UNO Y TRINO 


He aquí cómo lo razona Santo Tomás de Aquino: «El acto de la 
voluntad tiende al bien y al mal como objetos propios; el bien es el 
objeto principal y por sí mismo, el mal es el objeto secundario e indi- 
recto, es decir, en cuanto que se opone al bien (...) En cualquiera, pues, 
que haya voluntad, necesariamente ha de haber amor». Según nuestra 
forma de hablar, el primer movimiento de la voluntad es el amor. Sin 
este movimiento no puede darse ningún otro movimiento de la volun- 
tad: el odio es rechazo de lo que se opone al bien amado, el deseo es 
deseo del bien amado, el gozo es descanso en el bien amado, etc. Toda 
la actividad volitiva del ser inteligente descansa, pues, sobre el amor 
como su acto primario. 


La simplicidad divina nos ha llevado a identificar, además, la 
voluntad divina con su acto primero y propio. También nos lleva a con- 
siderar con atención el nexo que existe entre el amor y el objeto amado. 
No hay nada causado en Dios. Dios ni siquiera puede ser causa de sí 
mismo. Ahora bien, según nuestro modo de conocer, el objeto sobre el 
que recae el amor actúa como causa final del amor. No puede ser así en 
Dios, acto pleno y eterno: en Dios el amor ha de ser concebido como 
un acto simplicísimo en el que el amante, el amor y el amado se iden- 
tifican hasta el punto de que el objeto amado —por así decirlo— no 
puede entenderse con una alteridad tal con respecto al amante que se 
conciba como causa final de su amor”. Dios tampoco es causa final de 
sí mismo. 


El amor de Dios es tan infinito como su Bondad y como su inteli- 
gencia. Se trata, pues, de un acto único de amor, que es universal. Dios 
abraza con su amor a todo lo que es bueno. Dios ama, pues, todo cuanto 
existe, pues todo cuanto existe es bueno. No hay nada a lo que no lle- 
gue algún rayo del amor de Dios. 


Dentro de la universalidad de este amor, es necesario recalcar que 
el amor de Dios recae primaria y necesariamente sobre sí mismo. Dios 
se ama con amor infinito y eterno. Y se goza infinitamente en ese amor, 
El Bien infinito, conocido perfectamente en toda su infinita profundi- 
dad, es amado infinitamente. Se trata de un único acto de amor que es, 
a la vez, trinitario. Los teólogos, como se ha visto, suelen calificar este 
amor como amor esencial —que se identifica con la esencia divina— 
y, a la vez, lo distinguen del Amor-Persona, que es el Espíritu Santo, 





5. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh I, q. 20, a. 1, in c. 
6. «El objeto de la voluntad divina es su propia bondad, idéntica a su esencia y, por tilo, 


como la voluntad de Dios es su esencia, síguese que, llamando movimiento a los actos de entende: 
y de querer, no es movido por algo distinto de El, sino exclusivamente por sí mismo: y en este sen 
tido dijo Platón que el primer motor se mueve a sí mismo» (SANTO TOMÁS DE AQUINO, S'Ph I, q 1%, 
uv lada 
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«Sin duda alguna —escribe Ricardo de San Víctor— que, en la suma 
simplicidad, ser y amar son la misma cosa. Así pues, en cada uno de los 
tres, son lo mismo su persona y su amor. El que haya varias personas en 
una sola divinidad significa exactamente que son varios los que poseen 
un solo y mismo amor, el amor supremo, o, mejor dicho, que ellos son 
varios en tener un solo y mismo amor, en virtud de su diferente caracte- 
rística. En Dios, pues, esta persona no es otra cosa que este amor supremo 
diferenciado por su propiedad; la segunda Persona no es más que el amor 
supremo distinguido por una propiedad diferente; la tercera Persona no es 
otra cosa que el amor supremo distinguido por una tercera propiedad»”. 


Dios se ama a sí mismo con amor infinito y necesario. Son muchas 
las razones que hacen comprensible esta afirmación capital. Dios es el 
Bien infinito y se conoce a sí mismo con infinita perfección. Y puesto 
que el objeto primero de la voluntad es el Bien, síguese que se ama a sí 
mismo en un acto de amor infinito, necesario y eterno. El Bien no 
puede no amar infinitamente al Bien. 


De la necesidad intrínseca con la que Dios mismo es el objeto pri- 
mario de su amor se sigue que Dios no puede crear el mundo más que 
para su gloria. Hay una razón evidente para ello a la que ya se ha alu- 
dido: Dios no puede tener ningún fin fuera de sí mismo. Si lo tuviera, 
no sería la Primera Causa no causada: su actuación estaría causada por 
un fin exterior a El. 


Por otra parte, sólo en Dios, que es el Bien infinito, encuentra su 
fin la criatura racional, que está hecha para el conocimiento de lo ine- 
fable y para el amor de un infinito que es entrañablemente personal. El 
Bien infinito no puede no atraer hacia sí al bien limitado. Lo contrario 
es sencillamente impensable. ¿Cómo el Bien infinito no va a ser el cen- 
tro que atrae el amor del bien limitado, de una persona inteligente y 
libre, que está hecha a su imagen y semejanza? Cuando se dice que 
Dios no puede tener un fin fuera de sí mismo sólo se está advirtiendo 
de la centralidad ontológica que el Bien supremo ocupa con respecto a 
todo otro bien. Tanto la naturaleza divina como el bien de la criatura 
exigen esta centralidad con necesidad metafísica. 


¿Puede interpretarse esta afirmación como la existencia de un egoís- 
mo absoluto y trascendental en Dios? Así lo han interpretado apresura- 
damente autores como Kant, Hermes o Giinther. Según ellos, la doctrina 


7. RICARDO DE SAN VÍCTOR, De Trinitate, 5, XX, ed. cit., 352, 

8. El Concilio Vaticano I lo trata expresamente al rechazar la doctrina de A. Gúnther y la de aque- 
llos que dicen que Dios «no creó por libre voluntad, sino por la misma necesidad con que se ama nece- 
aariamente a sí mismo, o negaren que el mundo ha sido creado para gloria de Dios» (CONC. VATICANO 
I, Const. De fide catholica (24.1V.1870], cn. 5, DS 3025). 
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cristiana sobre la creación del mundo para la gloria de Dios y, más en 
concreto, la afirmación de que el fin último del hombre no puede ser otro 
que la gloria de Dios, sería sencillamente la afirmación de que existe en 
Dios un egoísmo trascendental. 


Esta afirmación sólo es posible si se han entendido mal muchos 
aspectos de la doctrina cristiana sobre Dios. En primer lugar, la infinita 
trascendencia de Dios sobre todas las cosas, su bondad infinita, que le 
hace objetivamente digno de un amor infinito y supremo. Esta trascen- 
dencia hace imposible, además, que Dios pueda entrar en colisión con 
la criatura. Todo lo contrario: la criatura brota de Él, hunde sus raíces 
en Él y encuentra su perfección precisamente en su unión con Él 


Al considerar esta cuestión, es necesario tener presente, además, 
que la infinita perfección divina lleva consigo el que Dios no necesite 
nada. Dios no crea el mundo por una necesidad interna o para obtener 
algo del mundo, sino por una inefable y absoluta gratuidad. El infinita- 
mente sabio y poderoso no es un ser indigente, sino un ser infinitamente 
feliz. Y precisamente por esto, cuando se afirma que Dios crea el 
mundo para su gloria, esa afirmación no puede interpretarse como si 
[Dios hubiese creado el mundo pensando en su propio enriquecimiento 
o para sacar algún provecho de él, es decir, con un «trascendental ego- 
Ísmo divino», sino como un acto de infinita gratuidad y generosidad, 
Dios crea el mundo y, en especial, al hombre por amor, no para aumen- 
tar su gloria, sino para comunicarla”. 

Esta misma cuestión puede considerarse desde la perspectiva del 
mundo. Ser creada para la gloria de Dios es, por así decirlo, la mayor 
gloria de la criatura. Aquel que es imagen del amor infinito sólo puede 
encontrar su descanso en la unión con el amor infinito", 


El amor con que Dios se ama a sí mismo no sólo no contiene en si 
nada de egoísta, sino que este amor forma parte de la santidad de Dios. 
El egoísmo consiste precisamente en preferirse al Bien. Dios, que es el 
sumo Bien, al amarse a sí mismo no hace otra cosa que amar infinita- 
mente al Bien sumo. Se trata de un amor purísimo que hace imposible 
que Dios quiera el pecado. Antes se ha dicho que el odio es un movi- 


9. Es verdad perteneciente a la fe que el mundo ha sido creado para la gloria de Dios (cfr. Conc, 
VATICANO I, Const. De fide catholica, DS 3025). Ahora bien, como enseña San Buenaventura, Dios ho 
ha creado el mundo «para aumentar su gloria, sino para manifestar y para comunicar su gloria» (SAN 
BUENAVENTURA, /n Sent. 2, 1, 2, 2, 1). Cfr. CEC, n. 293. 

10. La afirmación de que el mundo ha sido creado para la gloria de Dios se considera en el tt 
tado sobre la creación desde la perspectiva de la criatura. Allí se muestra cómo esta afirmación no sóle 
no va contra la grandeza o contra la dignidad de la criatura racional, sino que la fundamenta. Hermo 
samente lo expresó San Ireneo al afirmar: «La gloria de Dios es el hombre vivo, y la vida del hombre 
es la visión de Dios» (SAN IRENEO, Adv. Haer., 4, 20, 7). Cfr. J. MORALES, El misterio de la crcación, 
Pamplona, 1994, 161-172, 
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miento secundario de la voluntad. Se trata del movimiento con el que 
quien ama rechaza todo lo que lesiona al bien del amado. La infinita 
santidad de Dios ——<que se identifica con su eterno acto de amor— 
implica el rechazo del pecado, el odio al mal. 


El amor y el gozo están en Dios formalmente, es decir, tal y como 
son en sí mismos. Están en Dios según su más elevada perfección, sin 
las limitaciones y los modos propios con que existen en el ser creado. 
Están en Dios formalmente, porque el amor y el gozo responden al acto 
primero y propio de la voluntad, que versa sobre el bien. En cambio los 
actos que versan sobre el mal —el deseo, la tristeza, la cólera, el odio— 
no pueden encontrarse en Dios más que en sentido metafórico, pues 
tales afectos entrañan en sí mismos algo de imperfección: suponen o la 
ausencia de un bien, o la presencia de un mal. Y en Dios no existe el 
mal. Se dice que Dios odia el mal, no porque el odio exista formalmente 
en Dios, sino porque Dios rechaza el mal con la firmeza que es propia 
del amor al Bien”. También desde este punto de vista, el amor de Dios 
al Bien, que es Él mismo, fundamenta su infinita liberalidad para con 
las criaturas y su rechazo del mal. Dios jamás pactará con el mal'. 


EL AMOR DE DIOS A LAS CRIATURAS 


Las afirmaciones de la Sagrada Escritura sobre el amor de Dios a 
todas las criaturas y, en especial al hombre, son constantes y de una 
radicalidad absoluta. Son afirmaciones que hablan de amor y ternura 
cternas, de un amor tal que le lleva a entregar a su Hijo al mundo, para 
que el mundo no perezca, sino que tenga la vida por El (cfr. Jn 3, 16). 
El hecho de que Dios se ame a sí mismo no significa, en absoluto, que 
Dios no pueda querer todo aquello que está fuera de El, en especial, al 
hombre; más bien, ese amor —y el gozo que lleva consigo— hacen 
posible la inefable liberalidad divina para con todas las criaturas y, en 
especial, para con el hombre. 


Dios ama al hombre con amor de benevolencia, es decir, con amor 
de amistad. De hecho la creación del hombre no tiene otro sentido que 
éste: posibilitar un diálogo de amistad con Dios. Dios nos creó precisa- 
mente para comunicarnos su paternidad al hacernos hijos en el Hijo por 
medio del Espíritu (cfr. Ef 1, 5-6). 


11. Cfr. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh I, q. 20, a l, ad 2. 

12, Expresándolo en lenguaje coloquial, Dios no puede encontrar la menor razón ni siquiera apa- 
rente, para no amar el Bien supremo, o peferir cualquier otra cosa a él. Su santidad es perfecta, incá- 
pur de hacer el mal o de devenir cómplice del mal. 
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Este amor de Dios a las criaturas —en especial el amor al hom- 
bre— plantea dos graves dificultades al pensamiento humano: a) ¿Amar 
Otro no significa ser atraído por el amado? ¿No significa estar en 
dependencia de él?; b) ¿Amar a otro no equivale a estar en una situación 
en que uno puede ser herido por el rechazo del otro? ¿Amar a otro, 
cuando este otro es un ser vulnerable, no lleva consigo el poder ser he- 
rido por el dolor del amado? Todas estas cosas, ¿no son indignas del ser 
perfectísimo y soberano? 


La primera dificultad pone de relieve la necesidad de subrayar 
siempre la suprema gratuidad y liberalidad del amor de Dios; la se- 
gunda nos lleva directamente a lo que en la teología contemporánea se 
conoce con el nombre del dolor de Dios. Ambas dificultades deben ser 
resueltas con claridad, si no se quiere malentender el amor de Dios. 


a) El amor no causado 


La primera dificultad surge al considerar que Dios es la primera 
causa no causada y que el amor parece entrañar siempre algo de pasi- 
vidad. Son la bondad y la belleza del ser amado las que causan el amor 
en el amante. Esto es así en el amor que surge en el ser creado: el amor 
más puro que puede tener un hombre, incluso el acto más sublime de 
amor en la gloria, será siempre un amor causado, como es causada su 
naturaleza. La bondad del ser amado causa en nosotros la atracción del 
amor. Es la bondad de Dios, contemplada sin velos en la gloria, la que 
causa en nosotros el amor y el gozo supremos. Pero en Dios no puede 
haber nada causado. Esta dificultad llevó a los deístas a negar que Dios 
pudiese amar algo que no fuera El mismo. En consecuencia, según este 
punto de vista, Dios no amaría nada fuera de Sí mismo, ni siquiera al 
hombre; sólo podría amarse a Sí mismo, ya que el amor a algo extradi- 
vino le colocaría en una dependencia inaceptable del ser creado. 


Son bien claros y numerosos los textos de la Sagrada Escritura que 
hablan del amor de Dios al hombre, y ciertamente de un amor de amis- 
tad. La dificultad se soluciona haciendo notar que el amor de Dios a sus 
criaturas es un acto de amor eterno que, al igual que su acto de entender, 
no comporta nada de pasividad. No es la bondad de las cosas la que 
causa el amor en Dios, sino que es el amor de Dios el que causa la bon- 
dad de las cosas. El amor de Dios es esencialmente activo y creador: el 
amor de Dios a las cosas no es efecto producido en Él por la bondad de 
las cosas, sino la causa de esa bondad. Es un amor que crea e infunde la 
bondad en las criaturas”. La voluntad divina no está, pues, afectada por 


13. Ctr. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh I, q. 20, a. 2, in c. 
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los bienes creados, sino que los produce. Es, por eso, un amor infinita- 
mente gratuito'*. Esta gratuidad se muestra con especial nitidez en la gra- 
tuidad de la vocación. Toda vocación, incluso la de Cristo, es absoluta- 
mente gratis. La Encarnación no podía ser merecida por Cristo *. 


Y, sin embargo, esa gratuidad del amor divino no significa arbitra- 
riedad, sino suprema liberalidad. El amor de Dios está regido por su 
sabiduría y por su bondad'”. Es el amor de Dios —con la infinita sabi- 
duría del amor— el que se comunica a las criaturas, el que se entrega 
al hombre desde la creación hasta la suprema humillación de la Cruz. 
Esa kénosis es, a la vez, absoluta gratuidad y suprema sabiduría. No es 
un acto irrazonable. La teología vuelve a utilizar aquí el viejo adagio de 
que el bien es difusivo de sí mismo, despojando este axioma de los 
tonos de necesidad con que era utilizado por Platón o Plotino. Es muy 
coherente con la infinita bondad de Dios el que no sólo difunda su bon- 
dad, sino que se comunique a la criatura hasta el punto de hacerse hom- 
bre e introducir al hombre en su íntima vida trinitaria. 


b) El amor de Dios, causa de todos los seres 


Dios es la causa de todo cuanto existe. Es su causa ejemplar, su 
causa eficiente y su causa final. Como ya se ha visto, la creación no pro- 
cede de una necesidad de la naturaleza divina, sino de la libre determi- 
nación de su voluntad. Es esta libre determinación la que otorga a las 
cosas el ser y todas sus perfecciones, que es lo que las hace amables. El 
Concilio de Sens (a. 1140/1141) rechazó la proposición de Abelardo 
según la cual Dios actuaría siempre llevado por la necesidad de su pro- 
pia naturaleza”. La Iglesia enseña que el mundo no es producto de la 
necesidad, de un destino ciego o del azar, sino que procede de la volun- 
tad libre de Dios, que ha querido hacer participar a las criaturas de su 
ser, de su sabiduría y de su bondad”. 


14. «Por eso el querer divino no tiene ninguna causa motiva, ni ninguna causa finalis —st se 
entiende causa como un principio activo—, sino simplemente una ratio motiva (su amor) y una ratio 
finalis (su amor). De ahí también que no se puede calificar el querer divino de appetitus rationalis 
como la voluntad humana, sino a lo sumo como voluntas libera» (J. AUER, «Dios, uno y trino», en J. 
Auur, 3. RATZINGER, Curso de Teología Dogmática, 11, Barcelona, 1982, 535). 

15. Cfr. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh II, q. 2, a. ll, inc. 

16. «Puesto que el objeto de la voluntad es el bien conocido, no es posible que Dios quiera sino 
lo contenido en la razón de su sabiduría, que es precisamente la que equivale a su ley de justicia y la 
que hace justa y recta su voluntad. Por consiguiente, lo que Dios hace según su voluntad, es justo y 
recto por la misma razón que es justo lo que nosotros hacemos según la ley, con la diferencia de que 
nosotros obedecemos la ley de un superior, y Dios, en cambio, es ley para sí mismo» (SANTO Tomas 
tt: AQUINO, STh Il, q. 21, a. 1, ad 2). 

17, He aquí la proposición condenada: «Dios sólo puede hacer o mandar, aquello que hace o 
mincda, o en el modo en que lo hace, o en el tiempo en que lo hace» (DS 726). 

18, Cfr. CEC, n. 295. 
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De igual forma que, citando a San Agustín, se decía en el capítulo 
anterior que Dios no conoce las cosas porque existan, sino que existen 
porque las conocía antes de existir, de igual forma también hay que 
decir ahora que Dios no ama a las cosas por las perfecciones que tie- 
nen, sino que tienen esas perfecciones porque Dios las ha amado antes. 
Y de igual forma también que el conocimiento divino es simplicísimo 
y eterno, y con un solo acto abarca a todo el ser, el amor de Dios es un 
acto único, simplicísimo y eterno con el que Díos abarca todo lo exis- 
tente. Desde este punto de vista, no se puede hablar de diversos grados 
de amor en Dios. El acto de amor, en Dios, es un acto único, no una 
concatenación de actos. 


Cuando se habla de grados en el amor que Dios tiene a las cria- 
turas, se está hablando no desde el punto de vista del acto íntimo de 
amor en Dios, sino desde el punto de vista de los efectos de ese amor 
en las criaturas. «Dios ama todo lo que ha hecho; pero ama a las cria- 
turas racionales más que a las otras, y entre las criaturas racionales, 
Él prefiere a aquellos que son miembros de su Hijo único, y, por 
encima de todas, el ama a su Hijo único»"”. Es el misterio de la elec- 
ción divina, que San Pablo expresa con palabras tan fuertes como 
éstas: «Porque a los que conoció de antemano, a ésos los predestinó 
a ser conformes con la imagen de su Hijo, para que Él sea el primo- 
génito entre muchos hermanos; y a los que predestinó, a éstos tam- 
bién los llamó; y a los que llamó, a ésos los justificó; y a los que jus- 
tificó, a ésos también los glorificó» (Rom 8, 29-30). Dios ama a 
todas las criaturas, a cada una con un amor singularísimo, que le 
otorga bienes diversos. Y, en este sentido, ama a cada una en forma 
distinta y Única. 


c) Libertad del amor divino 


La Iglesia ha rechazado perseverantemente cualquier intento de con- 
cebir la creación y, en consecuencia, el amor de Dios a las criaturas, 
como algo necesario en Dios. Con respecto a todo lo extradivino, Dios 
permanece siempre soberanamente libre. Se acaba de citar el rechazo de 
la tesis de Abelardo según la cual Dios actúa necesariamente. A este 
rechazo siguió el de las tesis de Eckart”, de Wicleff”, y de los giintheria- 
nos”, que negaban la libertad de Dios al crear. Súmanse a esto las afir- 


19. San AGUSTÍN, Tractatus in loannem, 110, n. 5. 

20. «Dios no pudo producir antes el mundo, porque nada puede obrar antes de ser; tan pronto 
como Dios existió, creó el mundo». DS 951. 

21. «Todo acontece por absoluta necesidad», DS 951. 

22. Cfr. Pío IX, Breve Eximiam tuam, (15.V1.1857), DS 2828. 
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maciones del Concilio de Florencia” y del Vaticano I” en torno a la liber- 
tad divina con respecto a la creación. En estas afirmaciones se recoge la 
constante enseñanza de la Sagrada Escritura sobre a la absoluta sobera- 
nía del Dios de la Alianza: Él tiene siempre la iniciativa en la obra de la 
creación y en la de la salvación (cfr. Rom 9, 18; Ef 1, 5; 1 Cor 2, 11). 


Dios es libre, pues, tanto para crear o nó crear, como para crear este 
mundo u otro, o elegir un camino u otro para la salvación del hombre. 
La libertad divina con respecto a la creación es consecuencia de su 
riquísima vida intradivina: Dios no está necesitado de nada fuera de Él: 
se «difunde» eternamente en su intimidad en el diálogo trinitario de 
conocimiento y amor, con una felicidad infinita. La creación no es, 
pues, necesaria; es el fruto de la libre elección divina. He aquí cómo lo 
razona Santo Tomás de Aquino: «Dios quiere necesariamente su bon- 
dad, de igual forma que la voluntad humana quiere necesariamente la 
felicidad (...); las cosas distintas de Dios, las quiere en cuanto ordena- 
das a su bondad como a un fin (...). Por consiguiente, como la bondad 
de Dios es perfecta y puede existir sin los demás seres, que no pueden 
añadirle ninguna perfección, síguese que, en sentido absoluto, no es 
necesario el que quiera las cosas distintas de Él. Sin embargo es nece- 
sario hipotéticamente: en la hipótesis de que las quiera, no puede no 
quererlas, porque su voluntad no puede cambiar»”. 


Esta argumentación es la usual para mostrar la libertad divina en su 
amor a las cosas creadas. Dios es perfecto en sí mismo. Esta perfección 
implica el que Dios no está necesitado de nada fuera de sí mismo y, por 
tanto, es libre en todo lo que respecta al mundo extradivino. Dicho de 
otra forma, el mundo extradivino no puede imponer a Dios ninguna 
necesidad. El final del texto citado llama la atención sobre la necesidad 
de purificar el concepto de libertad a la hora de aplicarlo a Dios: puesto 
que Dios ha decidido libremente crear, esa decisión en Dios es eterna e 
inmutable y, en este sentido, es necesaria. Es decir, es libre, pero no es 
contingente. 


En efecto, también las categorías de necesidad y libertad sólo pue- 
den ser aplicadas a Dios en forma analógica y purificadas de todas las 
imperfecciones con que las conocemos al observarlas en las cosas crea- 


23. «(La santa Iglesta romana) firmísimamente cree, confiesa y predica que un solo Dios verda- 
dero. Padre, Hijo y Espíritu Santo, es el creador de todas las cosas visibles e invisibles. Éste creó por 
su bondad, cuando quiso, todas las criaturas absolutamente. tanto las espirituales como las corporales» 
(CONC. DE FLORENCIA, Bula Cantate Domino, [4.11.1442], DS 1333). 

24. «Este único Dios (...) con el más libre de sus designios (liberrimo consilio) creó de la nada 
juntamente al principio del tiempo a ambos géneros de criaturas: las espirituales y las corporales...» 
(Conc. VATICANO 1, Const. De fide catholica, [(24.1V.1870], DS 3002). 

25. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh I, q. 19, a. 3, in c. 
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das. En nosotros, por definición, la libertad supone cambio, pues pro- 
cede de una estructura de actos: conocemos, valoramos, decidimos; en 
nosotros el actuar libre es necesariamente contingente. En Dios, como 
ya se ha dicho sobradamente, ni hay estructura de actos —es un acto 
puro—, ni hay contingencia. Por esta razón, el acto creador no puede 
concebirse en Dios como algo contingente y temporal, sino como algo 
eterno. La libertad divina consiste en que al acto del querer de Dios, en 
sí mismo necesario, eterno e inmutable, responde en el tiempo un tér- 
mino —la criatura—, que podría no existir. De ahí que se pueda decir 
con toda verdad que Dios nos ama eternamente y, sin embargo, que 
nosotros somos contingentes, aunque el amor que Dios nos tiene no es 
contingente. Dios hace su elección libre en toda su eternidad en el único 
acto de amor que constituye su esencia”, 


Dada la infinita simplicidad divina, el acto con que Dios crea libre- 
mente a las criaturas no puede concebirse como una acción sobreaña- 
dida al acto por el que se ama a sí mismo con amor necesario. En Dios 
hay un solo acto de amor que se complace necesariamente en la bondad 
divina, y que mantiene su indiferencia dominadora respecto de todo 
bien creado, al que llama o no llama a la existencia según su libre 
voluntad”. Aunque el ser creado sea contingente, el amor con que Dios 
nos quiere nunca es contingente. Por esta razón, puede decirse que el 
acto libre de Dios no es otra cosa que el acto necesario de amor de la 
bondad divina, en cuanto que dice relación no necesaria a las criaturas. 
Es contingente, pues, sólo extrínsecamente, en razón de que lo que se 
ha querido es una cosa contingente”, 


d) La libertad en la creación de este mundo 


La afirmación de que Dios ha creado el mundo por su bondad ha 
levado a plantear la cuestión de si, dada la bondad de Dios, este mundo 
es el mejor de los mundos posibles. Se trata de la corriente de pens: 
miento a la que se suele designar en filosofía con el nombre de opti 
mismo, y que aquí sólo nos interesa considerar en cuanto es necesarti 
para completar cuanto se viene diciendo en torno a la libertad divina 
con respecto a la creación. La cuestión puede formularse así: dado que 
Dios es infinitamente bueno, a la hora de la creación, ¿estaba urgido 
interiormente a elegir el mejor de los mundos posibles? También s. 
puede plantear al revés: puesto que Dios debía hacer lo mejor, esto 


26. Cfr. A. MICHEL, Volonté de Dieu, DTC 15, 3336. 

27. Cfr R GARRIGOU-LAGRANGE, Dios, su existencia y su naturaleza, Y, Madrid, 1980, 85-80. 

28. <«Entitas actus liberi Dei est quidem Deo intrinseca, sed ejus defectibilitas est solum ext 
seca» (R. GARRIGOU-LAGRANGE, De Deo uno, Turín, 1954, 402). 
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mundo, que es el que ha creado, es el mejor de los mundos posibles. Por 
eso se denomina esta posición como optimismo. 


Se suele citar a Platón como uno de los representantes más eximios 
de esta corriente”. Su raciocinio es sencillo: El mundo procede de la 
bondad de Dios: «Él era el bien pleno, pero lo que es bueno no tiene 
envidia de nada. Totalmente libre de tal pasión, quiso que todo se le 
pareciera en cuanto fuera posible»”. Así el mundo tendría toda la per- 
fección posible. Si no tiene más perfección, es porque eso es imposible, 
dada la limitación ineludible de los seres finitos: «El mundo es el mejor 
mundo posible, pues él es una imagen; si no hubiese ningún mal en él 
se identificaría con su modelo»”". 


Platón no se plantea con toda precisión la pregunta sobre la liber- 
tad de Dios al crear este mundo, entre otras razones, porque no posee el 
concepto de creación. Sin embargo, su noción del Bien como difusivo 
de sí mismo le lleva a inaugurar la opinión de que este mundo es el 
mejor de los posibles, ya que el Bien necesariamente ha debido buscar 
su mejor difusión”. 


También los estoicos se insertan en este optimismo por razones un 
tanto diferentes. Según los estoicos, Dios no se distingue del mundo. En 
este panteísmo en el que la naturaleza es identificada con Dios, el 
mundo aparece como una manifestación de la divinidad y, por tanto, 
como un ser perfecto en sí mismo y unitario. El mal, entonces, no sería 
más que un accidente inevitable que sobreviene a los seres particulares 
en atención al desarrollo global del universo. También para Plotino este 
mundo es el mejor de los mundos posibles, pues debe al Bien toda su 
existencia por vía de emanación”. 


Pero la cuestión de si este mundo es el mejor de los mundos posi- 
bles se plantea con exactitud en los ambientes cristianos en los que está 
explícitamente presente el concepto de creación de la nada. Así se ha 
visto ya en Abelardo: por la necesidad propia de su naturaleza, que es 
cl Bien, Dios no ha podido actuar de forma diversa a la hora de crear el 
mundo. Abelardo no está afirmando que Dios esté en dependencia de 
algo fuera de Él; la necesidad divina de que habla Abelardo está refe- 
rida a su ser íntimo: a las exigencias de su propia naturaleza. Por exi- 
gencia de esta propia naturaleza, Dios no sería libre a la hora de elegir 
el mundo que crear. 


29, Cfr. A. MICHEL, «Volonté de Dieu», DTC 15, 3337, 

30. PLaTóN, Tineo, 29. 

31. Ibíd., 25. 

32. Ctr. Íd., Timeo, 29-30; Las leyes, 902-904, 

33. Cfr. G. G. FAGGIN, «El pensamiento griego», en €, FABRO (dir) Historia de la F Hosofía, | o. 
129-130 y 163-183. 
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Los grandes representantes del optimismo en la filosofía moderna 
son Malebranche (+ 1715) y Leibniz (+ 1716). He aquí el razonamiento 
de Malebranche: «Mientras más perfecta es una obra, mejor expresa las 
perfecciones de su artífice, y le honra tanto más cuanto sus perfecciones 
expresan mejor las perfecciones que él posee. Así Dios quiere hacer su 
obra lo más perfecta posible»*. Según Malebranche, Dios no sería libre 
a la hora de elegir el orden creatural a crear, al verse necesitado a elegir 
el mejor orden para la creación. Así parece deducirse de expresiones 
como estas: Dios «es todopoderoso en el sentido de que hace cuanto 
quiere y de que nada puede oponérsele; pero no es todopoderoso en el 
sentido de que haya podido actuar por caminos que no sean los más 
sabios»*”. Los problemas que plantea este optimismo son notables. He 
aquí dos de las cuestiones que se le pueden objetar: ¿Es seguro que Dios 
no pudo crear un mundo mejor que éste, un mundo en el que no hubiese 
tanto sufrimiento? Si Dios elige necesariamente los caminos más 
sabios, ¿es seguro que la encarnación del Verbo fue gratuita? 

Leibniz llama nuevamente la atención de que es necesario consi- 
derar el mundo en su conjunto a la hora de hablar de su bondad y, sobre 
todo, a la hora de «justificar» a Dios por haber permitido el mal. No se 
puede vituperar a Dios por la existencia de mal en el mundo, pues ha 
elegido el orden mejor dentro de los posibles. Según Leibniz, al ser infi- 
nitamente bueno, Dios estaba urgido a esta elección por la necesidad 
moral que brota de su propia bondad. Así, aunque ha permitido el mal, 
esta permisión está totalmente justificada. La justificación leibniziana, 
sin embargo, pone en peligro la afirmación de la existencia de libertad 
en Dios con respecto al mundo creado. Leibniz argumenta que el que 
Dios no pueda elegir un mundo distinto para crearlo es similar a la 
situación del matemático perfecto que no puede calcular sino de modo 
correcto, o la del sabio perfecto que no quiere otra cosa que lo mejor. A 
Leibniz se le suele objetar que la bondad de Dios exige que todo cuanto 
cree sea bueno; de ahí no se sigue que tenga que crear lo mejor”**. 


La posición de Leibniz lleva inevitablemente a la negación de la 
libertad divina en la creación de este mundo. Y, sobre todo, lleva a la 
negación de la gratuidad de la encarnación del Verbo. Parecidas son las 
posiciones de Giinther y Rosmini. Las afirmaciones del Concilio Vati- 
cano Í sobre el hecho de que Dios creó con libertad absoluta son sufi- 
cientemente claras e intencionadas. En su actuación ad extra Dios no 
sería verdaderamente libre, si de entre todos los mundos posibles, 
tuviese que crear un mundo determinado, el hipotéticamente mejor. 


34. N. MALEBRANCHE, Entretiens, 9, $ 10. 
35. Cfr. A. MICHEL, «Volonté de Dieu», DTC 15, 3342, 
36. Ctr. J, HIRSCHBERGER, Historia de la Filosofía 1, Barcelona, 1962, 59-60. 
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En un artículo titulado «si Dios puede hacer cosas mejor de las que 
hace», Santo Tomás señala un buen camino para no enredarse en esta 
dialéctica. «Cuando se dice que Dios puede hacer las cosas mejor, si la 
palabra mejor se toma como sustantivo, la proposición es verdadera, ya 
que puede hacer otra cosa mejor que cualquiera de las hechas; y aún tra- 
tándose de las mismas cosas, puede hacerlas mejor en algunos aspectos 
(...) Pero sí la palabra mejor se toma como adverbio y significa el modo 
de acción por parte del que la ejecuta, no puede Dios hacer las cosas 
mejor que las hizo, porque no puede hacerlas con mayor sabiduría ni 
con mayor amor»””. 

Desde el punto de vista de las cosas hechas, estas pueden ser mejo- 
res. Decir lo contrario sería negar la limitación del mundo creado y la 
infinita perfección divina en su capacidad de ser imitada. Desde el punto 
de vista de quien las hace, no es posible hacerlas mejor, pues están he- 
chas con sabiduría y amor infinitos. El optimismo no es rechazable más 
que en la medida en que pone en entredicho la libertad divina y la gra- 
tuidad con que llena de dones al mundo. Nuevamente nos sale al paso 
el misterio de la volutad divina tal y como se manifiesta en la elección 
humana, es decir, en la vocación, p. e., en la elección de los Apóstoles. 
Desde el punto de vista del sujeto elegido ¿qué duda cabe de que Dios 
podía haber creado y elegido hombres mejores? Desde el punto de vista 
de Dios que elige, ¿qué duda cabe de que la elección divina no puede 
estar hecha con mayor sabiduría y prudencia? «¡Oh profundidad de la 
riqueza, de la sabiduría y de la ciencia de Dios! ¡Cuán insondables son 
sus juicios e inescrutables sus caminos!» (Rom 11, 33). 


LA VOLUNTAD DE DIOS Y EL MAL 


La afirmación de libertad divina al crear este mundo en el que existe 
tanta abundancia de mal plantea la pregunta de cómo es compatible la 
bondad de Dios con la libre permisión divina de la existencia del mal. 
Es una cuestión que se estudia detenidamente en el tratado sobre la cre- 
ación*, y que aquí sólo interesa desde el punto de vista de Dios, es decir, 
de cómo es compatible en Dios el amor a la criatura, en especial, su 
amor al hombre, con la permisión del mal. ¿Qué significa decir que Dios 
ama a la criatura cuando se está afirmando al mismo tiempo que permite 
libremente el mal que le acontece a la criatura amada? ¿Cómo coexisten 
en Dios la infinita bondad y la permisión del mal? 


37. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh l, q. 25, a. 6, ad 1. 
38. Cir. p. e., J. MORALES, El misterio de la creación, cit., 161-172. 


Z£U ) 


EXPOSICIÓN SISTEMÁTICA DEL MISTERIO DE DIOS UNO Y TRINO 


Antes de iniciar el estudio de la relación entre el mal y la voluntad 
de Dios, conviene recordar que nos hallamos ante uno de los mayores 
misterios de la teología. En cierto sentido, el mal moral pertenece esen- 
cialmente a la historia de la salvación, pues no habría salvación sin mal 
del que librar. El mal moral tiene su origen en la libertad creada. El mal 
físico, sin embargo, está ligado a la entraña misma del mundo en su 
situación actual. Así p. €., para vivir, unas criaturas tienen que matar a 
otras. El mal moral encuentra una primera respuesta divina en la expul- 
sión del paraíso y en la promesa de un redentor. A lo largo de toda la 
Sagrada Escritura, Dios aparece siempre como aquel que quiere el bien 
del hombre y, sin embargo, permite su caída. Dios nunca aparece como 
el que permite el mal porque no puede impedirlo, sino como el que lo 
permite por altísimos designios. La soberanía de Dios es absoluta y uni- 
versalmente reconocida. Buen ejemplo de ello es el libro de Job. El 
misterio del pecado encuentra su máxima expresión y su respuesta defi- 
nitiva en la muerte y resurrección del Hijo de Dios. La victoria de 
Cristo en la Cruz comporta la victoria sobre todo mal, también sobre la 
muerte, que es el último enemigo de Dios en ser vencido (cfr. 1 Cor 15, 
26). La Escritura se cierra con la visión gloriosa de la nueva Jerusalén 
celeste que desciende del cielo adornada como una esposa para el 
esposo (cfr. Apoc 21, 1- 22, 5). La consideración teológica del mal y 
del dolor debe no perder de vista el conjunto de toda la historia de la 
salvación”, 


Con respecto a la cuestión de cómo puede un Dios bueno permitir 
el mal, la respuesta ha sido siempre matizada: 


a) Pertenece a la fe que Dios no puede querer en modo alguno el 
pecado, ni directa, ni indirectamente. Nunca se puede llamar a Dios 
autor del pecado, porque Dios nunca puede ser su causa*. Dios jamás 
quiere la iniquidad (cfr. p. e., Sal 5, 5; Rom 3, 15; 9, 14; 1 Jn 5; 3, 9). 
Esto comporta el que Dios no puede causar el pecado ni directa ni indi- 
rectamente, es decir, ni inclinando al pecado, ni negando los auxilios 
necesarios para evitarlo. En este sentido, toda la causalidad del pecado 
está en el hombre; Dios sólo puede considerarse causa permisiva del 
pecado. Naturalmente que esta permisión implica una razón en Dios, 
razón que se encuentra maravillosamente expresada en el prefacio pas- 
cual: ¡oh felix culpa! 


39, CEC, n. 314. 

40. En el Concilio de Trento se define que no se puede decir que Dios es causa proprie el per se 
def pecado: «Si alguien dice que no está en la potestad del hombre hacer sus obras malas, sino que Dios 
obra en el hombre tanto las obras buenas como las malas, no sólo porque las permite, sino también pro 
pta y directamente, de forma que es tan propio de Dios la traición de Judas, como la vocación de Sin 
Pablo, 4.8.» (CONC. DE TRENTO, Decr. De iustificatione (13.1,1547), en. 6, DS 1556). 
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by Dios quiere y es causa de los demás males —los males físi- 
cos—, no porque los quiera directamente en sí mismos, sino en aten- 
ción al bien que se sigue de la permisión de ese mal. Es imposible, en 
efecto, que Dios quiera ningún mal en sí mismo. Desde esta perspectiva 
es falso decir que Dios quiere positivamente que sucedan los males para 
reordenarlos al bien. Se puede decir, sin embargo, que Dios quiere el 
mal físico en el sentido de que quiere positivamente que se guarde el 
orden de la naturaleza en el que se incluye la existencia de algunos 
males. Siguiendo el ejemplo de Santo Tomás de Aquino, si se quiere 
que viva el león va incluido en ello el querer indirectamente la muerte 
del ciervo. Y en este sentido puede decirse que Dios quiere el mal físico 
no en sí mismo, sino indirectamente, es decir, al querer el bien que le 
está indisolublemente unido. 


c) Pero Dios nunca puede querer el mal —n1 siquiera el mal 
físico— directamente, como opinaba Hugo de San Víctor”. El bien no 
surge del mal más que accidentalmente. Por esta razón no se puede 
decir que Dios quiere un mal para reordenarlo al bien. «Según algunos, 
escribe Santo Tomás, aunque Dios no quiere lo malo, quiere, sin em- 
bargo, que exista o que suceda, porque, aunque lo malo no sea bucno, 
es, no obstante, un bien que exista o que se haga lo malo, y decían esto 
fundados en que las cosas que en sí mismas son malas se ordenan a 
algún bien (...) Pero este modo de hablar no es correcto. Que de un 
pecado se siga un bien, es cosa ajena a la intención del que peca, como 
fue ajeno a la intención de los tiranos que sus persecuciones sirviesen 
para hacer resplandecer la paciencia de los mártires, y, por tanto, no se 
puede decir que semejante orden vaya implícito en la fórmula es un 
bien que exista o se haga el mal, porque nunca se juzga de una cosa por 
lo que tiene de accidental, sino por lo que le compete por sí misma»*. 


A la hora de hablar de la relación entre la voluntad de Dios y la 
existencia del mal, es necesario utilizar estas precisiones elaboradas a lo 
largo de la historia. Se evita así tratar este asunto incorrectamente. Pero 
estas precisiones no nos explican el misterio; sólo nos dejan ante su 
puerta. Y, sobre todo, aunque hablen a la inteligencia, llegan poco al 
corazón. La Sagrada Escritura, utilizando un poético lenguaje antropo- 
mórfico, nos muestra a Dios activamente empeñado en com-padecer 
con el hombre. Y, por la vía de los hechos divinos, muestra a Dios como 
Salvador del hombre. Lejos de la pura pasividad y de la mera permisión 
Dios interviene para liberar al hombre. La llegada de los tiempos mesiá- 


41. Cfr. HuGO DE SAN VÍCTOR, De sacramentis, 1, 4, 13; PL 176, 239; Summa Sententiarum, |, 
13, PL 176, 66). 
42. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh L, q. 19, a.9, ad 1. 
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nicOs se caracteriza precisamente por esto: evangelizar a los pobres, 
anunciar la libertad a los cautivos, hacer recuperar la vista a los ciegos 
(cfr. Le 4, 17-19; Is 61, 1-3). Jesús mismo es la respuesta divina a la pre- 
gunta por la existencia del mal en el mundo; su Cruz es la respuesta 
práctica —y salvadora— a la pregunta por la relación de Dios con el 
mal. El Omnipotente combate contra el mal precisamente por medio de 
la sabiduría y la fuerza de la Cruz. No sólo permite el mal; lucha contra 
él. De tal forma amó Dios a este mundo que entregó a su Unigénito para 
que el mundo no perezca, sino que se salve por El (cfr. Jn 3, 16). 


DIVISIONES DE LA VOLUNTAD DE DIOS 


Las precisiones hechas para hablar con propiedad de la relación del 
mal con la voluntad divina llevan a los teólogos a establecer las siguien- 
tes distinciones de la voluntad divina, elaboradas, según nuestro modo 
humano de hablar, por la relación que los objetos dicen a la voluntad de 
Dios: 


a) Voluntad necesaria y voluntad libre: La distinción no necesita 
mayores explicaciones. Dios se ama a sí mismo con amor necesario y 
a las criaturas con amor libre*. Recuérdese, sin embargo, que no se 
puede hablar de «necesidad» y «libertad» en Dios más que en forma 
analógica. 


b) Voluntad antecedente y voluntad consiguiente: Con voluntad 
antecedente nos referimos al querer de Dios antes de la libre elección 
de la criatura; con la segunda, no referimos al querer de Dios teniendo 
en Cuenta la libre decisión de la criatura. Como es obvio, la voluntad 
antecedente no se cumple siempre. Así p. e., Dios quiere con voluntad 
antecedente que todos los hombres se salven; pero la salvación depende 
también de la cooperación de su libertad. 


c) Voluntad absoluta y condicionada: Se trata de una distinción uti- 
lizada ya por los Santos Padres precisamente con la intención de dejar 
clara la voluntad salvífica universal*. La voluntad absoluta es siempre 
eficaz, mientras que la voluntad condicionada depende de la condición 
que debe poner libremente la criatura. 


4) Voluntad simple y voluntad ordenada: Por voluntad simple se 
entiende la voluntad divina en cuanto quiere el fin de las cosas; por 


43. En este sentido la utiliza SANTO TOMÁS DE AQUINO (cfr. p. €., STh 1, q. 19, aa. 2-3; Summa 
contra Gentes, 1, cps. 80-83). 
44, Cfr. p. e., San JUAN DAMASCENO, De fide orthodoxa, 2, 29. 
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voluntad ordenada se entiende la voluntad que ordena los medios para 
que las cosas alcancen su fin*. 


e) Voluntad eficaz e ineficaz: La voluntad absoluta es siempre efi- 
caz, mientras que la condicionada es eficaz sólo cuando la criatura coo- 
pera libremente. 


f) Voluntad de beneplácito y voluntad de signo: Se entiende por 
voluntad de beneplácito la voluntad interna de Dios y por voluntad de 
signo, la manifestación de esa voluntad interna. La voluntad de signo se 
subdivide según los diversos modos en que Dios actúa o hace patente 
su voluntad: por medio de la realización (impletio), la permisión, el 
precepto, la prohibición y el consejo**, según la terminología de San 
Buenaventura, o siguiendo la nomenclatura de Santo Tomás de Aquino, 
por medio de la prohibición, el precepto, el consejo, la operación y la 
permisión”. El primer binomio responde a las dos formas en que actúa 
Dios: obrando o permitiendo; la otra división se refiere a cómo mani- 
fiesta Dios su querer a los hombres, y es una división lógica: orde- 
nando, prohibiendo, aconsejando. 


DJOS QUIERE QUE TODOS LOS HOMBRES SE SALVEN 


La afirmación pertenece a San Pablo: Esto es bueno y grato ante 
Dios, nuestro salvador, el cual quiere que todos los hombres se salven 
y lleguen al conocimiento de la verdad. Porque uno es Dios, uno tam- 
bién el mediador entre Dios y los hombres, el hombre Cristo Jesús, que 
se entregó a sí mismo para la redención de todos (1 Tim 2, 3-5). San 
Pablo afirma con rotundidad que Dios quiere la salvación de todos. Se 
trata de una voluntad sincera y profunda, que en el momento supremo 
de la historia de la salvación se manifiesta precisamente en la entrega 
de Cristo por todos los hombres. Universalidad de la redención y volun- 
tad salvífica universal aparecen así indisolublemente entrelazadas: la 
universalidad de la redención es expresión de la sinceridad con que 
Dios quiere la salvación de todos los hombres. 


San Pablo recoge en esta afirmación lapidaria una enseñanza perse- 
verantemente presente en la sagrada Escritura. Aparece ya en el Géne- 
sis, en la primera promesa del redentor (cfr. Gén 3, 15), y se vuelve a hacer 
explícita en la elección de Abraham, cuando Dios le promete que serán 


45. También es distinción utilizada por SANTO TOMÁS DE AQUINO (cfr. Summa contra Gentes, |, 
cps. 87. 

46. Cfr. San BUENAVENTURA, Sent. [, d. 45, a. 3, q .l. 

47. Ctr. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh l, q. 19, a. 12. 
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benditas en él todas las familias de la tierra (Gén 12, 2-3), todas las 
naciones de la tierra (cfr. Gén 22, 18). La voluntad salvífica universal se 
manifiesta reiteradamente, al compás del anuncio del Mesías (cfr. p. e., 
Is, 2, 1-12; 18, 7; 19, 21-22), pues el mesías esperado por Israel aporta 
una salvación universal. Por esta razón Israel es considerado como luz 
de todos los pueblos: las gentes podrán caminar a la luz de Israel (cfr. Is 
60, 1-16). El siervo de Yahvé está puesto como luz de las gentes, para 
llevar la salvación a los confines de la tierra (cfr. Is 49, 6). Esta univer- 
salidad de la salvación se refleja con igual nitidez en los salmos mesiá- 
nicos. Pídeme —dice Yahvé dirigiéndose a su Hijo— y te daré las nacio- 
nes en heredad y en posesión las naciones de la tierra (Sal 2, 8). 


Esta universalidad de su misión salvadora ocupa un primer plano 
en la predicación de Jesús. Él es saludado por Simeón como luz de las 
gentes (cfr. Lc 2, 32), y proclamado por Juan Cordero de Dios que quita 
el pecado del mundo (ctr. Jn 1, 29 y 36). Jesús presenta su entrega como 
fruto de la decidida voluntad del Padre de que el mundo viva (Jn 3, 16- 
17), y en la noche de la Última Cena, anuncia que su sangre será derra- 
mada por los muchos para la remisión de los pecados (cfr. Mt 26, 28). 


El texto paulino que encabeza este apartado debe ser leído a la luz 
de todos estos pasajes, y a la luz también de otro celebérrimo texto en 
el que San Pablo afirma que Jesús es el nuevo Adán, realizando un 
paralelismo elocuente entre la universalidad del pecado y la universali- 
dad de la redención: Así pues, como por un hombre entró el pecado en 
el mundo, y por el pecado la muerte, y así la muerte pasó a todos, por 
cuanto todos habían pecado (...) Por consiguiente, así como por la 
transgresión de uno solo llegó la condenación a todos, así también por 
la justicia de uno solo llega a todos la justificación. Pues como por la 
desobediencia de uno, muchos fueron los pecadores, así también, por 
la obediencia de uno, muchos serán hechos justos (Rom 5, 12 y 18-19). 
Por la sangre de Cristo, el Padre reconcilia consigo todas las cosas en 
El, pacificando con la sangre de su cruz, así las de la tierra como las 
del cielo (Col 1, 20). 

A la luz de estos textos y de muchos más que podrían aducirse 
queda claro que la voluntad salvífica universal de Dios es una voluntad 
real y sincera, con la sinceridad de la cruz. Sin embargo, esta voluntad 
no impone la necesidad a las cosas, es decir, no se realiza necesaria- 
mente. Son también numerosos los textos en los que se habla de la posi- 
bilidad de perdición de algunos, pues quienes obren perversamente no 
heredarán el reino de los cielos (cfr. p. e., 1 Cor 6, 9-10). El mismo Jesús 
advierte de la posibilidad de condenación con unas imágenes que no se 
pueden interpretar como meras hipérboles. Así sucede p. e., en su des- 
cripción del juicio universal (cfr. Mt 25, 31-46). 
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Es posible que, a pesar de la voluntad salvífica universal, la salva- 
ción no alcance de hecho a todos. La contradicción existente entre la 
seriedad de esta voluntad divina y la posibilidad de que no se cumpla 
plantea una grave cuestión teológica, pues esto exige aceptar que la 
voluntad divina no siempre se cumple, y no precisamente por falta de 
seriedad en la voluntad divina. Nos encontramos nuevamente ante el 
misterio de la relación entre voluntad divina y libertad humana, ahora 
considerada en su capacidad de rechazar la voluntad divina. ¿Cómo es 
posible en la libertad humana esta capacidad de rechazar la omnipo- 
tente voluntad divina? 


A lo largo de la historia no han sido pocos los teólogos que han 
intentado resolver esta cuestión negando seriedad a la voluntad salví- 
fica universal, impresionados por la majestad y omnipotencia divinas y, 
sobre todo, impresionados por la gravedad que supone que la voluntad 
de Dios pueda ser definitivamente rechazada. Con la misma perseve- 
rante insistencia, la Iglesia ha intervenido para rechazar estas posicio- 
nes. Ya en el Símbolo de Nicea se afirma con claridad que el Verbo, 
«por nosotros los hombres y por nuestra salvación, bajó del cielo...», 
entendiendo esta afirmación en sentido universal. 


El Concilio segundo de Orange rechaza formalmente como incom- 
patible con la fe cristiana la afirmación de que Dios predestina a algunos 
al mal*, y el Concilio de Quierzy, rechaza la posición de Gotescalco que 
reducía la voluntad salvífica sólo a los que se salvan, y negaba que 
Cristo hubiese muerto por todos los hombres”. Se perfila ya en estos tex- 
tos la línea constante en el pensamiento teológico, abundantemente 
expuesto por los Santos Padres: Dios quiere que todos los hombres se 
salven; Cristo ha muerto por todos los hombres; los que se pierden 
perecen por su libre rechazo de la voluntad divina. Parecidos textos 
encontramos en el Concilio de Valence, en el que se rechaza la doctrina 
de Escoto Eriúgena en la que, entre otras cosas, se defiende una pre- 
destinación al mal. En concreto, se rechaza la afirmación de que alguien 
pueda condenarse por deseo de Dios, que los pecadores se condenen 


48. «No sólo no creemos que haya algunos predestinados al mal, sino que, si hubiese algunos que 
quisiesen pensar una cosa tan perversa, deben ser rechazados con toda firmeza» (CONC, ARAUSICANO 
ll, a. 529-530, DS 397). 

40. Merece la pena leer el texto del Concilio: «Dios todopoderoso quiere que se salven todos los 
hombres sin excepción. Los que se salvan, se salvan por la gracia de aquel que salva; el que algunos 
se pierdan se debe a la culpa de los que se pierden» (CONC. CARISIACUM [a. 853] cn. 3, DS 623). Y con 
respecto a la Redención: «No hay, ni ha habido, ni habrá jamás ningún hombre cuya naturaleza no haya 
asumido nuestro Señor Jesucristo, de igual forma que no ha habido, no hay, ni habrá ningún hombre 
por el que no haya padecido, aunque no alcance a todos (...) La copa de la salvación humana, prepa- 
rada para nuestra debilidad por el poder de Dios contiene lo que es útil para todos, pero si no se la bebe, 
ella no puede curar» (ibíd., cn, 4, DS 624). 
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porque no tienen la ayuda divina necesaria para ser buenos, o que algu- 
nos estén predestinados al mal”. 


La voluntad salvífica universal y la universalidad de la redención 
vuelven a ser reafirmadas en el rechazo de algunas proposiciones janse- 
nistas: se rechaza como blasfema la proposición que dice que Cristo no 
ha derramado su sangre por todos, sino sólo por los predestinados. Seme- 
jante pensamiento —se dice— va contra la bondad de Dios*. La volun- 
tad salvífica universal y la universalidad de la redención aparecen indi- 
solublemente ligadas: la universalidad de salvación ofrecida en Cristo es 
la prueba de que la voluntad salvífica universal es real y sincera. 


La Iglesia nació con conciencia de misión universal según el man- 
dato de Cristo. El mandato misional abarca a todos los hombres (cfr. Mt 
28, 19-20). Así lo vieron los Santos Padres, que siempre entendieron 
que Cristo ha muerto por todos” y, por tanto, que Dios no quiere que 
ningún hombre perezca. Si alguno perece, es por su libre elección, no 
porque Dios los haya destinado a perecer. «La voluntad divina es la sal- 
vación de todos, escribe San Gregorio de Nisa. Si unos se salvan y otros 
se pierden, la causa no está en la voluntad divina, sino en la libre elec- 
ción de quienes reciben la palabra de Dios»*. 


La necesidad de conjugar la voluntad salvífica universal con la posi- 
bilidad de perdición de algunos llevó a los Santos Padres a distinguir 
como ya se ha visto— entre voluntad antecedente y voluntad conse- 
cuente”*: «Es necesario saber que Dios, por su voluntad primera y ante- 
cedente, quiere que todos se salven y se hagan partícipes de su reinado, 
pues El nos ha creado, no para castigarnos, sino porque es bueno y para 
hacernos participar de su bondad. Pero quiere que los pecadores sean cas- 
tigados, porque Él es justo. La voluntad primera y antecedente es, por así 
decirlo, la buena voluntad (eudokía) y Dios mismo es la causa; la 
segunda, consecuente y permisiva, tiene la causa en nuestra conducta»*, 


50. Cfr. CONC. VALENTINUM III (a. 855), cn. 1-5, DS 625-632. Idéntica doctrina encontramos en 
el Concilio de Trento, al rechazar algunas tesis de Calvino en torno a la predestinación. Cfr. CONC. DE 
TRENTO, sess. VI, (13.1.1547), cn. 15 y 17, DS 1565 y 1567. 

e l Cfr. INOCENCIO X, Const. Cum occasione, (31.V.1653), propos. 1, 3 y 4, DS 2001, 2004 y 

32. Cfr. p. e., San CLEMENTE ROMANO, Carta a los Corintios, 6 y 7; SAN JUSTINO, Diálogo, 88. 
4; CLEMENTE DE ALEJANDRÍA, Protréptico, 1; ORÍGENES, Contra Celso. 4 y 9. 

53. SAN GREGORIO DE Nisa, Adv. Apollinarem, 29. En igual sentido se expresa San Juan Crisós- 
tomo: «El Verbo ilumina a todos los hombres (...) Su gracia se distribuye a todos (...) Si hay quienes 
no quieren disfrutar de este don, esta ceguera sólo se les puede imputar a ellos mismos» (SAN JUAN 
CRISÓSTOMO, ln Epistolam ad Ephesios, 1, 2). 

54. He aquí una formulación de Tertuliano: «La bondad de Dios es anterior según la naturaleza; 
la severidad es posterior según la causa: la primera, es innata; la segunda, accidental; aquella propia, 
esta acomodada» (TERTULIANO, Adversus Marcionem, 2, 11). 

55, SAN JUAN DAMASCENO, De fide orthodoxa, 2, 29. 
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Este pensamiento domina la teología posterior. La voluntad salví- 
fica es universal, y a ella responde el proporcionar a todos los medios 
necesarios para la salvación. Siendo esto así, la perdición no puede 
tener otra causa que el rechazo de esta oferta. He aquí el misterio: que 
el hombre pueda «frustrar» la voluntad salvífica y hacer inútil para sí la 
sangre derramada Cristo. Pero la aporía planteada a la razón no se solu- 
ciona —como querían Gotescalco y los predestinacionistas— negando 
la seriedad de la voluntad salvífica. Dios no crea a nadie para el sufri- 
miento, sino para la felicidad. La posición de Gotescalco puede califi- 
carse como uno de los monstruos que crea el sueño de la razón cuando 
desgaja a la teología de la lectura de la Sagrada Escritura. 


Los teólogos suelen seguir al Damasceno en la solución que pro- 
pone a esta cuestión: Dios quiere con voluntad antecedente que todos los 
hombres se salven. La voluntad antecedente es una voluntad seria, que 
no puede interpretarse como una velleitas. Y, sin embargo, a pesar de su 
omnipotencia, esta voluntad puede ser frustrada por la libre elección hu- 
mana. Eso no quiere decir que Dios no sea omnipotente, sino que Dios 
quiere, con voluntad consecuente, que el hombre ejercite libremente su 
voluntad hasta el punto de que pueda rechazar la voluntad divina, si así 
lo decide. «Por donde se ve —concluye Santo Tomás— que lo que Dios 
quiere en absoluto sucede, aunque no suceda lo que quiere con voluntad 
antecedente»””. 


Es una forma de intentar que el lenguaje humano sea lo más pre- 
ciso posible al expresar el núcleo del misterio. Tras Santo Tomás, la 
teología divagó por los vericuetos de la controversia De auxiliis, que no 
arrojó mayor luz a la cuestión. Las afirmaciones de los diversos aspec- 
tos del misterio estaban ya claras en el Magisterio de la Iglesia y en la 
tradición teológica: de una parte, la omnipotencia divina, la sinceridad 
de la voluntad salvífica y la universalidad de la redención; de otra parte, 
la existencia de la libertad humana y la posibilidad real de que esta 
libertad rechace la oferta divina de salvación. 


VOLUNTAD Y SABIDURÍA DE Dios 


No nos es posible hablar de Dios sin tener como punto de referen- 
cia al hombre, hecho a su imagen y semejanza y, más en concreto, a la 
estructura de su vida íntima, es decir, a la estructura de sus actos de inte- 
ligencia y de amor. Pero al hablar de la sabiduría y voluntad divinas, es 
necesario tener presente la simplicidad y eternidad de Dios. Dios es un 


56. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STHh l, q. 19, a. 6, in c. 
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acto puro de amor eterno e infinito. Al mismo tiempo hay que distin- 
guir en este acto simplicísimo lo que, según el modo humano de hablar. 
corresponde a la inteligencia y lo que corresponde a la voluntad. Ya se 
ha hablado de la inteligencia y de la voluntad de Dios. Se trata ahora de 
señalar la relación que guardan entre sí inteligencia y voluntad. ¿Ocupa 
ja voluntad en Dios un puesto preeminente sobre la inteligencia? En la 
historia del pensamiento, esta cuestión se polariza en torno a la co- 
rriente del voluntarismo”. 


Esta corriente debe su origen a la pregunta de si la bondad o mal- 
dad de lo prescrito en los mandamientos depende exclusivamente del 
mandato divino. ¿Los preceptos del Decálogo deben su obligatoriedad 
exclusivamente a la decisión divina, de modo que Dios podría haber 
ordenado lo contrario, o Dios ha dado esos mandamientos porque lo 

rescrito era bueno —por así decirlo— con independencia de su volun 
(ad? ¿Podría Dios haber mandado el odio en vez del amor? 


El voluntarismo encuentra su primer exponente importante en Abe 
lardo. Sostiene Abelardo que Dios inflige pena eterna a los niños muer: 
tos sin bautismo, y le preocupa la «justicia» de esta pena. Abelardo 
defiende su «justicia» refugiándose en el voluntarismo: ese castigo es 
justo, porque es justo cuanto quiere Dios. Y es justo, porque es en el 
acto de quererlo o de mandarlo como lo convierte Dios en justo. Justo 
e injusto dependerían, pues, exclusivamente de la voluntad divina. Lu 
conclusión es la que Abelardo buscaba: aunque no podamos entender 
que sea justa la pena infligida a los niños muertos sin bautismo, estu 
pena es justa”. 


También a Duns Escoto le preocupan algunas intervenciones de 
pjos en el Antiguo Testamento que parecen no respetar la ley natural, 
.€., la poligamia tolerada a los Patriarcas, tolerancia que parece ir con 
trala bondad de Dios”. Escoto responde a esta cuestión remitiendo a un 
planteamiento más profundo y universal: aplica a ella la afirmación 
general que viene defendiendo de la prioridad de la voluntad sobre la 


57. Cfr. A. MICHEL, «Volontarisme», DTC XV, 3309-3322. 

58. «Jamás se puede llamar mal a lo que es efecto de la justicia divina, pues no podemos «lt... 
virel bien del mal sino porque el bien es conforme al beneplácito divino. Así ciertos actos que 1. 
cen ser malvados y, por tanto, reprensibles, pueden ser cumplidos por orden del Señor» (Cfr. A 
LARDO, ln Epistolam ad Romanos, Il, 5, PL 178, 869). 

59. No es este el momento de detenernos en el problema moral suscitado y en las diver». 
pestas que recibe a lo largo de la historia. Aquí sólo interesa mencionarlo en la medida cn «qu 
imprescindible para comprender la envergadura de la cuestión planteada en torno a la relación e. 
yojuntad e inteligencia en Dios. Escoto distingue entre los preceptos de la primera tabla de la Ley 
seferidos a Dios— y los de la segunda tabla, los referidos a nosotros o al prójimo. Los primeros ne» 
innutables como el ser Dios y ni siquiera Dios mismo podría dispensarlos; los segundos, en cun 
serían contingentes como nosotros, y Dios siempre podría dispensarlos. Cfr. DuNs Escoto, IndH 

jantiarum, Áist. 37, q. L, a. 8. 
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inteligencia. También en Dios la voluntad tendría prioridad sobre la 
inteligencia. De ahí el nombre de voluntarismo que se da a este plan- 
teamiento. Escoto añade que, en el caso de Dios, nada exterior puede 
imponerse a su voluntad, pues Dios no puede perder su soberanía. La 
voluntad divina sólo puede estar determinada por sí misma y, por lo 
tanto, no puede estar obligada a un determinado modo de actuación con 
respecto a las cosas que ha creado”. 


Los nominalistas y, en concreto Ockam y Biel, radicalizan la res- 
puesta ya dada por Escoto. Bueno y malo serían sólo denominaciones 
extrínsecas de las cosas, que, en su bondad, sólo dependerían de la vo- 
luntad divina, la cual sería absolutamente independiente de todo”. He 
aquí un lúcida formulación de Biel: «Dios no quiere una cosa porque sea 
honesta y justa, sino que ella es honesta y justa porque Dios la quiere»””, 
Este planteamiento encontrará un fuerte eco en Descartes, ya muy lejos 
de las preocupaciones morales en que surgió el voluntarismo. Para Des- 
cartes, la voluntad divina sería omnipotente no sólo en el terreno del 
bien, sino también en el terreno de lo verdadero. La omnipotencia divina 
implicaría, pues, estar por encima incluso de las leyes del ser. Así 
p. e., según Descartes, incluso los tres ángulos de un triángulo equivalen 
a dos ángulos rectos porque Dios así lo ha querido, pero podría haberlo 
querido de otra forma. En consecuencia, no habría nada imposible para 
Dios, pues la regla exclusiva de lo verdadero y de lo bueno depende 
exclusivamente de su voluntad. 


En el lugar opuesto al voluntarismo encontramos a Santo Tomás de 
Aquino. Según él, en Dios, voluntad e inteligencia se distinguen con dis- 
tinción de razón y, al hablar de la relación entre ambas, es necesario dar 
¿prioridad a la inteligencia: «Puesto que el objeto de la voluntad es el bien 
conocido, no es posible que Dios quiera sino lo contenido en la razón de 
su sabiduría, que es precisamente la que equivale a su ley de justicia y la 
que hace justa y recta su voluntad. Por consiguiente, lo que Dios hace 
según su voluntad, es justo y recto, por la misma razón que es justo lo que 
nosotros hacemos según la ley, con la diferencia de que nosotros obede- 
cemos la ley de un superior, y Dios, en cambio, es ley para sí mismo»”. 


Nos encontramos ante una cuestión importante. El voluntarismo 
lleva casi inevitablemente a una concepción de Dios como un ser arbi- 


60. Cfr. E. GILSON, La philosophie au Moyen Áge TL, París, 1922, p. 80. 

61. Los nominalistas no aceptan que haya distinción de razón entre inteligencia y voluntad en 
Dios. De ahí que cuando se les dice que una voluntad no guiada por la razón resulta arbitraria, res- 
ponden que. dada la simplicidad divina, en Dios inteligencia y voluntad son lo mismo. 

62. G. Biel, fn Sententiarum, dist. 17, q. 1, a. 3 (cfr. A. MICHEL, «Volontarisme», DTC XV, 331]- 
43112). 

63. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh I, q. 21, 1, ad 2. 
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trario, pues se concibe como una voluntad todopoderosa, no regida por 
nada, ni siquiera por algo interno a Dios mismo*. De ahí la fuerza con 
que argumenta Santo Tomás: «La voluntad no tiene razón de regla pri- 
mera, sino que está regida por la regla: está regida por la razón y la inte- 
ligencia, no sólo en nosotros, sino también en Dios. En nosotros son 
cosas realmente distintas razón y voluntad y por esta razón no es lo 
mismo voluntad que rectitud de la voluntad; en Dios se identifican real- 
mente inteligencia y voluntad (...) Decir que la justicia depende de la 
simple voluntad divina equivale a decir que la voluntad divina no pro- 
cede según el orden de la sabiduría, cosa que es blasfema»”. 


Pocas veces utiliza Santo Tomás un lenguaje tan duro. Es necesa- 
rio, en efecto, salir al paso de cualquier concepción de Dios como un 
poder inmenso y arbitrario. Y dada la limitación humana —sólo pode- 
mos hablar de Dios al modo humano—, es necesario no desligar la 
voluntad divina de su infinita sabiduría. Hacer depender lo justo o lo 
injusto de la simple voluntad de Dios es, pues, una forma incorrecta de 
hablar; lo justo y lo injusto dependen de la voluntad de Dios, que está 
regida por su sabiduría, es decir, depende de la misma naturaleza di- 
vina”. 

Por otra parte, la afirmación de que, en su actuación ad extra, Dios 
no puede depender de nada que esté fuera de El debe ser bien aplicada. 
Es claro que Dios es libre para crear o no. Pero, una vez creado el hom- 
bre —Que es su Imagen—, sería injusto —también por parte de Dios—, 
no tratarle conforme requiere su dignidad de imagen divina. Decir que 
el mundo es efecto de un creador bueno y justo exige añadir que ese 
Creador no puede maltratar a sus criaturas. Y una vez dicho esto, es 
claro que se está afirmando que la voluntad divina está regida por la 
bondad del ser que la constituye, es decir, esta regida por el amor”. De 
ahí que, siguiendo el modo humano de hablar, sea necesario decir que 





64. Buen ejemplo de esto es la imagen de Dios que resulta en el De servo arbitrio de Lutero. Cfr. 
L. E. MATEO-SECO, Martín Lutero: Sobre la libertad esclava, Madrid, 1978, 81-124. 

65. SANTO TOMÁS DE AQUINO, De veritate, q. 23, a. 6, in c. 

66. Es esto lo que ni Ockam ni Descartes han comprendido, cuando han pretendido que la 
libertad divina y la omnipotencia no serían infinitas, si fuesen incapaces de hacer un círculo cua- 
drado. Se seguiría que la verdad del principio de contradicción y de toda esencia dependería de la 
libertad divina; pero entonces la libertad divina se desvanecería, porque carecería de fundamento: 
Dios no sería necesariamente el Ser, el Bien, la Inteligencia, ni consiguientemente la Libertad. El 
sería libre de ser libre, incluso libre de ser o no ser, Este libertismo absoluto, destrucción de toda 
verdad y de todo ser, es el absurdo mismo. Cfr. R. GARRIGOU-LAGRANGE, Dios, su existencia y su 
naturaleza MM. 272-273, 

67. Como comenta A. Michel, «el error voluntarista estriba en haber constituido la voluntad 
divina en regla última de la distinción entre el bien y el mal, al exclutr el concurso de la inteligencia, 
Tal pretensión ofrece un fundamento serio al reproche de arbitrariedad que se hace a la tesis volunta- 
rista. Al juzgar la posición de Descartes, Leibniz concluye con razón que una opinión así deshonra a 
Dios» (A. MicHgL, «Volontarisme», DTC XV, 3316). 
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la voluntad de Dios no es arbitraria, sino que está regida por su sabidu- 
ría. Aunque como Dios es Amor (cfr. Jn 4, 18), quizás sea mejor decir 
que la voluntad de Dios está regida por la sabiduría del amor”. 


JUSTICIA Y MISERICORDIA EN DIOS 


Toda actuación de Dios ad extra va acompañada de estas dos carac- 
terísticas de la voluntad divina: justicia y misericordia (cfr. Tob 3, 2; Sal 
24, 10). Así se afirma constantemente en la Sagrada Escritura. El Juez 
de la tierra, ¿no va a hacer justicia? (Gén 18, 25). Más aún, Dios es el 
valedor de los débiles y de los oprimidos contra toda injusticia (cfr. Sal 
139, 13; Ex 22, 22). Hasta tal punto está ligado el concepto justicia con 
la forma de actuar Dios, que en la Sagrada Escritura este concepto siem- 
pre tiene un matiz religioso. Una de las tareas propias del Mesías es 
implantar el derecho en todas las naciones (cfr. Is 11, 1-5); nuestro Señor 
exige a sus discípulos que su justicia sea más plena que la de los fariseos 
(cfr. Mt 5, 20). La justicia de Dios se manifiesta definitivamente en el 
don de la justificación que se nos da en Jesucristo (cfr. Rom 3, 21-24). 


El concepto bíblico de justicia de Dios es de una riqueza tal que, 
a veces, se identifica con el concepto de santidad divina. La justicia 
con la que Dios es justo es, a su vez, la justicia con la que justifica a 
los hombres, es decir, su santidad. La justicia de Dios designa, ante 
todo, la rectitud del amor divino, que encuentra el camino para unir en 
modo inefable justicia y misericordia en la historia de la salvación”. 
Designa también la justicia que Dios hace al final de los tiempos, pues 
«el juicio final revelará que la justicia de Dios triunfa de todas las 
injusticias cometidas por sus criaturas y que su amor es más fuerte que 
la muerte»”. 


Nuestro lenguaje sobre Dios tiene como punto de referencia al hom- 
bre, también en el aspecto moral. Este punto de referencia, sin embargo, 
debe ser siempre trascendido conforme exige la naturaleza divina, que 
está más allá de todo pensamiento. El tema es especialmente delicado al 
hablar de justicia. Ha de ponerse sumo empeño en evitar hablar de la jus- 
ticia de Dios en sentido unívoco a la justicia humana. Tampoco puede 


68. La omnipotencia divina no es en modo alguno arbitraria, se dice en el Catecismo de la 1gle- 
sia Católica (n. 271), que cita este texto de Santo Tomás de Aquino: «En Dios el poder y la esencia, 
la voluntad y la inteligencia, la sabiduría y la justicia son una sola cosa, de suerte que nada puede haber 
en el poder divino que no pueda estar en la justa voluntad de Dios o en su sabia inteligencia» (SANTO 

"OMÁS DE AQUINO, STh. I, q. 25, a.,S, ad 1). 

69. Cfr. CEC, nn. 1990-1995. 

70, CEC, n. 1040. 
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pensarse que las relaciones de justicia de Dios con el hombre se encuen- 
tran en el ámbito de la justicia conmutativa, pues todo lo que el hombre 
tiene lo ha recibido de Dios”. Pero sí existe justicia en el ámbito de cum- 
plir sus promesas y de proseguir el orden admirable de la creación y de 
la redención tal y como está establecido por su sabiduría. 


La justicia se encuentra en Dios en forma eminente, contenida en 
la suprema verdad y santidad divinas. En la historia de la salvación, esta 
justicia encuentra su máxima manifestación en la cruz de Cristo, en la 
que se abrazan en forma inefable justicia y misericordia. En la cruz se 
manifiesta la «plenitud de la justicia y del amor, ya que la justicia se 
funda sobre el amor, mana de él y tiende hacia él (...) La justicia divina, 
revelada en la cruz de Cristo, es a medida de Dios, porque nace del 
amor y se completa en el amor, generando frutos de salvación»”. En la 
cruz, la misericordia de Dios se manifiesta, por así decirlo, como jus- 
ticia y fidelidad del Padre a su paternidad, como sabiduría y santidad. 
En la cruz se manifiestan maravillosamente unidas las perfecciones de 
Dios. Por eso, en cierto sentido, en la cruz se revela de forma definitiva 
el rostro de Dios. 


De ahí que toda obra de Dios sea expresión no sólo de su justicia, 
sino también de su misericordia. Dios no puede hacer nada que no sea 
coherente con su sabiduría y con su bondad. La obra de su justicia 
siempre se funda en el amor que, ante la miseria y el dolor, se mani- 
fiesta como misericordia”. En consecuencia, la misericordia es la pri- 
mera raíz de toda obra de Dios, también de su justicia. Se manifiesta, 
además, en que Dios, por la sobreabundancia de su bondad, otorga sus 
dones a cada uno con mayor largueza que la exigida por la proporción 
de las cosas”. De ahí que, en las obras de Dios, no sólo estén siempre 
unidas justicia y misericordia, sino que la misericordia —por así de- 
cirlo— supere a la justicia. La misericordia es comienzo y término de 
todas las obras divinas, de forma que, como dice Santo Tomás, la mise- 
ricordia es la plenitud de su justicia”. 


Al hablar de misericordia en Dios es necesario hacer uso también 
de la analogía, despojando este concepto de las imperfecciones con que 
se manifiesta en los hombres y que son incompatibles con la infinita 
perfección divina. En Dios no se dan movimientos pasionales y, en este 


71. Cfr. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh 1, q. 21, a. l, inc. 

72. JUAN PABLO Il, Enc. Dives in misercordia, n. 7. 

73. «El amor, por así decirlo, condiciona a la justicia y, en definitiva, la justicia es servidora de la 
caridad. La primacía y la superioridad del amor respecto de la justicia (lo cual es característico de toda 
la revelación) se manifiestan precisamente a través de la misericordia (...). La misericordia difiere de 
la justicia, pero no está en contraste con ella» (JUAN PABLO Il, Enc. Dives in misericordia, n. 4). 

74. Cfr, SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh l, q. 21, a. 4, in c. 

13 ETE Ibid. q. 21:2:3, 2d.2 
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sentido, no se puede decir que exista tristeza en Él. La misericordia no 
comporta en Dios tristeza alguna, pero sí se encuentra en El con toda 
verdad en lo que tiene de perfección, es decir, en lo que tiene de actua- 
ción eficiente en el alivio del mal. Más aún, es necesario afirmar que la 
misericordia es el atributo más propio de la bondad divina, pues es pro- 
pio de la bondad derramar sus bienes socorriendo a quien carece de 
ellos”. La ira, en cambio, no se da propiamente en Dios, sino sólo en 
sentido metafórico, es decir, en cuanto que su justicia y su santidad le 
hacen rechazar el pecado”. 


EL DOLOR DE DIOS 


Al hablar de misericordia en Dios, hemos expuesto las afirmacio- 
nes clásicas de la tradición teológica: en Dios hay misericordia, pero sin 
tristeza, pues la tristeza es incompatible con la infinita perfección 
divina. Nada empaña la infinita felicidad de Dios. Ahora bien, ¿es posl- 
ble amar a alguien y no com-padecer, no con-sufrir con su sufrimiento? 
Se comprende el intento de Santo Tomás por dejar fuera de dudas la 
infinita trascendencia de Dios y su infinita felicidad. Pero al hacer esto, 
¿no compromete gravemente la seriedad de su amor al hombre su- 
friente? Algunos teólogos contemporáneos han manifestado su imco- 
modidad ante la formulación clásica, prefiriendo hablar directamente 
de la existencia de dolor en Dios, producido por el dolor del hombre. 
Así les parece hacer más justicia a la seriedad de su amor al hombre. 


La enseñanza de la Sagrada Escritura es tan constante en lo refe- 
rente a la filantropía divina, a la misericordia de Dios, que jamás los 
teólogos han puesto en duda la seriedad del amor de Dios por el hom- 
bre. Lo impedía de raíz el misterio mismo de la Cruz. Pero a la hora de 
considerar el efecto del sufrimiento humano en Dios, los teólogos se 
han preocupado primordialmente por reafirmar su perfección infinita. 
En consecuencia, han puesto de relieve la impasibilidad divina. Al 
hacer esto, jamás han querido presentar un Dios apático ante el dolor 
humano, sino un Dios infinitamente perfecto. Las frases de Santo To- 
más que se acaban de citar son un buen ejemplo de esto. También 
encontramos esta misma prioridad en el Magisterio de la Iglesia”. 


76. Cfr. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh I, q. 21, a. 3, in c. 

77. «Se atribuyen a Dios la ira y otras pasiones por analogía con los efectos de sus actos; y así, 
puesto que lo propio del airado es castigar, al castigo de Dios se le llama metafóricamente ira» (SANTO 
TOMÁS DE AQUINO, STh l, q. 3, a. 2, ad 2). 

78. En el Concilio de Nicea se condena a quienes dicen que «el Hijo de Dios puede cambiar» (DS 
126). La inmutablidad divina se vuelve a afirmar en el Concilio IV de Letrán (DS 800) y en el Conct- 
lio Vaticano 1 (DS 3001). 
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Al hablar del dolor de Dios, es necesario referirse a tres ámbitos 
diversos, aunque conectados entre sí. El primero, es el dolor del Verbo 
en los padecimientos de Cristo; el segundo es el dolor de Dios mismo 
en la muerte del Hijo, es decir, el dolor de Cristo como misterio trin1- 
tario; el tercero es el dolor de Dios en su relación con el dolor del 
mundo. 


La Iglesia siempre ha confesado que el Verbo se ha hecho carne y 
ha padecido por los hombres”. Este dolor —se dice— es dolor del Hijo 
en su humanidad. La forma en que el dolor de la humanidad de Jesús 
afecta al Verbo, que es el sujeto que sufre, es un misterio que está en 
dependencia del misterio de la unión hipostática. En esta perspectiva, 
se puede afirmar con toda radicalidad que Dios mismo se ha hecho par- 
tícipe de nuestro dolor y ha gustado la muerte. Pero siempre recordando 
que «la cristología de la Iglesia no acepta que se hable formalmente de 
pasibilidad de Jesucristo según la divinidad»", en la medida en que 
tampoco se puede hablar formalmente de mutabilidad y pasibilidad en 
Dios*, 

No es estrictamente a este ámbito al que se refieren los teólogos del 
dolor de Dios, especialmente los representantes de la luterana theolo- 
gta crucis. La cuestión que plantean es otra: según ellos, la cruz de 
Cristo introduciría el dolor en el seno mismo de la Trinidad. Es decir, 
el dolor de Dios en la cruz, sería un dolor trinitario. Se trata de una 
cuestión que afecta a la inmutabilidad divina y que ya ha sido tratada 
por extenso en su lugar correspondiente, pues muchos de estos autores 
no sólo introducen el dolor en el seno de la Divinidad, sino que, 
siguiendo a Hegel, conciben a Dios como un gigantesco proceso. En 
efecto, estos autores, utilizando a la cruz como pretexto, presentan a lu 
Divinidad como un gigantesco proceso dialéctico del que la historia 


79. Cfr. p. e., Símbolo de Nicea. 

80. ComIsIiÓN TEOLÓGICA INTERNACIONAL, Teología, cristología, antropología, 1981, TB, 3. 

81. Cfr. ibíd., II B, 4. 

82. Según apreciación de Moltmann, en la teología evangélica de la cruz. «se llega a una com 
prensión más rica y profunda de la pasión trinitaria de Dios» (J, MOLTMANN, «Ecumenismo bajo lu 
cruz», en Vv. Aa., Teología de la cruz, Sígueme, Salamanca, 1979, 165). Esta comprensión «más ricit- 
consiste en que se piensa que «el Padre sacrifica al Hijo de su amor eterno para convertirse en Dios 4 
Padre que se sacrifica. El Hijo es entregado a la muerte y al infierno para convertirse en Señor de viven. 
y muertos» (ibíd., 167). Y un poco más adelante, afirma: «En la noche del Gólgota, Dios realiza la 
experiencia del dolor, de la muerte, del infierno en sí mismo» (ibíd. 177). Se trata, por tanto, segun el 
pensamiento de Moltmann, de colocar la cruz en el seno mismo de la Trinidad, de forma que se la 
pueda entender como el momento constituyente de la misma Trinidad, pues el Padre se distingue «il 
Hijo precisamente en el hecho de sacrificarlo. Comenta Gherardini: «El hecho es que Moltmann coloca 
la cruz en el ser mismo de Dios como aquello que, en lo interno de este ser trinitario, distingue y une 
a las Personas divinas en sus relaciones recíprocas» (B. GHERARDINI Theologia crucis, 1 'eredita di 
Lutero nel evoluzione teologica della Riforma, Roma, 1978, 320). 
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humeéna sería, a la vez, realización y reflejo. J. Moltmann es uno de sus 
más típicos exponentes”. 


El tercer ámbito al que uno puede referirse al hablar del dolor de 
Dios está referido al sufrimiento que produce en Dios el dolor humano, 
también el dolor de Cristo, el más inocente de todos los hombres y 
sobre el que recayó el dolor máximo. Para ser coherentes con la afir- 
mación del amor de Dios al hombre, se trata de aplicar a Dios la 
noción de dolor, purificándola de todo aquello que comporta materia- 
lidad, pasibilidad, imperfección*, y, por lo tanto, purificando la noción 
de dolor de todo lo que no es compatible con la infinita perfección 
divina. 

Hablamos del dolor de Dios en la medida en que esa expresión 
parece acompañar la seriedad del amor de Dios al hombre. Por lo tanto, 
como se ha hecho notar, para hablar con propiedad, conviene tener pre- 
sente la distinción entre amor necesario y amor libre en Dios, pues esta 
distinción es fundamental a la hora de aplicar a Dios la noción de dolor 
sin dañar en nada la infinita perfección divina. «En efecto, sólo esta dis- 
tinción permite clarificar que estos y otros sentimientos que la Biblia 
atribuye a Dios no llegan a tocar la esfera del amor intratrinitario y, por 
tanto, no son constitutivos de Dios, como lo es en cambio el amor nece- 
sario; ellos son la expresión más conmovedora y convincente del amor 
libre, sobre todo, del amor de Dios por el hombre»*. 


Nos encontramos, pues, exclusivamente ante el misterio de Dios en 
su relación con el mundo y con el hombre. Ante el misterio de su mise- 
ricordia. La impasibilidad divina no es ataraxia, sino sobreabundancia 
de vida y de amor. «La piedad cristiana siempre rehusó la idea de una 
Divinidad a la que de ningún modo llegaran las vicisitudes de su crea- 
tura; incluso era propensa a conceder que, como la compasión es una 
perfección nobilísima entre los hombres, también existe en Dios, de 
modo eminente y sin imperfección alguna, la misma compasión, es 
decir, la inclinación (...) de la conmiseración, no la falta de poder, y 
que ella es conciliable con su felicidad eterna. Los Padres llamaron a 
esta misericordia perfecta con respecto a las desgracias y dolores de los 
hombres, pasión de amor, de un amor que en la Pasión de Jesucristo 
llevó a cumplimiento y venció los sufrimientos»”. 


83. Cfr. J. MARITAIN, «Quelques réflexions sur le savoir théologique», RT 69 (1969), 3-27; J. 
GALOT, dl mistero della sofferenza di Dio, Cittadella Editrice, Asís, 1975, Cfr. también P. SEQUERI, 
«Cristologie nel quadro della problematica della mutabilita di Dio: Balthasar, Kiing, Múhlen, Molt- 
mann, Galot», SC, 1977, 114-151. 

84. C. Porro, Dio, nostra salvezza, Turín, 1976, 265. 

85. CTI, Teología, cristología, antropología, cit., 1 B, 5.1. 
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Como escribe Juan Pablo II, «la concepción de Dios, como ser 
necesariamente perfectísimo, excluye ciertamente de Dios todo dolor 
derivado de limitaciones o heridas (...) Pero a menudo el Libro Sagrado 
nos habla de un Padre que siente compasión por el hombre, como com- 
partiendo su dolor. En definitiva, este inescrutable e indecible dolor de 
padre engendrará sobre todo la admirable economía del amor redentor 
en Jesucristo, para que, por medio del misterio de la piedad, en la his- 
toria del hombre el amor pueda revelarse más fuerte que el pecado. Para 
que prevalezca el don (...) En la boca de Jesús Redentor, en cuya huma- 
nidad se verifica el sufrimiento de Dios, resonará una palabra en la que 
se manifiesta el amor eterno, lleno de misericordia: Siento compasión 
(cfr. Mt 15, 32; Mc 8, 2)»*. 


Se trata de un sufrimiento estrechamente vinculado con el pecado, 
un sufrimiento misterioso por la perfección del amor de Dios, como es 
misterioso el hecho de la ofensa inferida por el hombre y cuya pro- 
fundidad sólo puede revelar el Espíritu Santo: «El convencer en lo 
referente al pecado, ¿no deberá, por tanto, significar también el reve- 
lar el sufrimiento? ¿No deberá revelar el dolor, inconcebible e inde- 
cible, que, como consecuencia del pecado, el libro Sagrado parece 
entrever en Su visión antropomórfica en las profundidades de Dios y, 
en cierto modo, en el corazón mismo de la inefable Trinidad?»". Ante 
el misterio inexpresable, la Escritura utiliza un lenguaje antropomór- 
fico, que puede resultar tosco cuando se pretende racionalizar, pero 
que quizás sea el más cercano a la realidad y que, desde luego, es el 
utilizado por Dios para expresarnos el misterio de su amor al hombre. 
Aunque parezca una paradoja, quizás el lenguaje antropomórfico sea 
el menos tosco de todos, pues permite utilizar con eficacia la analogía, 
presentando a un Dios cercano al hombre y, al mismo tiempo, tras- 
cendente. 
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CAPÍTULO XXXII 


LAS PERSONAS DIVINAS | 
EN LA HISTORIA DE LA SALVACIÓN 


La teología de las misiones abarca un amplio espectro de cuestio- 
nes, todas ellas conectadas con la comunicación de Dios a los hombres, 
pues es a través de las misiones del Hijo y del Espíritu como la Trini- 
dad Beatísima se comunica —se autodona— a los hombres con una 
donación personal. 

En el Antiguo Testamento Dios se reveló como un ser personal. 
Nunca, en cambio, dijo de sí mismo que, siendo uno, es una comunión de 
personas. Esta revelación tuvo lugar a través de las misiones: sabemos 
que Dios no es solitario, sino que tiene un Hijo, porque Jesús nos ha reve- 
lado su filiación divina; sabemos que hay en Dios un Espíritu, que es Don 
y Amor, porque nos lo ha revelado el Hijo, y el mismo Espíritu ha reve- 
lado su presencia precisamente en su misión. Las misiones divinas han 
sido el camino elegido por Dios para revelar el misterio de su intimidad. 

Siguiendo este camino, la reflexión teológica ha procedido habi- 
tualmente desde las misiones hacia la Trinidad inmanente. Así lo hicie- 
ron, entre otros, San Basilio y San Agustín. San Basilio, p. e., defendió 
la perfecta divinidad del Espíritu Santo, basándose en su obra santifi- 
cadora'; en el De Trinitate, San Agustín abordó las cuestiones especu- 
lativas de la Trinidad desde la consideración de las misiones?. 

El tema de las misiones es, pues, clave, en el estudio del misterio tri- 
nitario. Pero es también un asunto de relevancia fontal en muchos otros 
tratados teológicos. Cualquier aspecto que se estudie de la comunicación. 
de Dios a los hombres ha de remitir necesariamente a la teología de las 
misiones divinas. Nuestro Señor llamó personalmente la atención sobre 
cl nexo indisoluble que existe entre su misión trinitaria y la misión de los 


!. Cfr. San BasiLIO, Sobre el Espíritu Santo, 26 y 32. 
2. Cfr. San AGUSTÍN, De Trinitate, libros II y IV. 
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apóstoles: Como el Padre me envió, así os envío yo (Jn 20, 21). El Con- 
cilio Vaticano 1 ha puesto de relieve que la Iglesia brota de la Trinidad 
y, más en concreto, de las misiones trinitarias*; en este marco, Juan Pablo 
II ha subrayado que la misión del Pueblo de Dios es una consecuencia 
más —como una prolongación— de las misiones divinas*. En consecuen- 
cia, la eclesiología remite incesantemente a las misiones divinas. 


Conviene insistir en la importancia teológica de este asunto. La 
comunicación personal que Dios hace a los hombres se realiza siempre 
por medio de las misiones divinas, pues Dios no sólo da dones a los 
hombres, sino que se da a Sí mismo en su realidad personal. Toda la 
antropología teológica remite, pues, a la teología de las misiones, pues 
la divinización del hombre tiene lugar mediante la inhabitación del 
Espíritu Santo, que nos hace hijos de Dios en el Hijo. Más aún, en su 
núcleo esencial, el cielo no es otra cosa que el hecho de que llega a ple- 
nitud la inhabitación de la Trinidad en el alma mediante la clara visión 
en gloria. Como se dice en el Catecismo de la Iglesia Católica, «el fin 
último de toda la economía divina es la entrada de las criaturas en la 
unidad perfecta de la Bienaventurada Trinidad (cfr. Jn 17, 21-23)”. 
Esta entrada en la intimidad divina no es otra cosa que la inhabitación 
de la Trinidad en el alma del justo. 


A esta luz aparece en toda su armonía y coherencia el plan divino 
de la creación y de la salvación: el amor creador brota del misterio tri- 
nitario de Dios —misterio de eterna e intimísima comunicación perso- 
nal—, se despliega en la obra de la creación, alcanza su punto culmi- 
nante en la misión conjunta del Hijo y del Espíritu, y se prolonga en la 
misión de la Iglesia hasta que la criatura haya entrado definitivamente 
en la unidad perfecta de la Bienaventurada Trinidad, inmersa absolu- 
tamente en la corriente vital de amor trinitaria. 

Como es lógico, en estas páginas nos ocuparemos de las misiones 
considerándolas exclusivamente en su dimensión trinitaria, dejando los 
demás aspectos para los tratados en que se suelen estudiar habitualmente. 


LA EXISTENCIA DE MISIONES EN DIOS 


La Sagrada Escritura afirma explícitamente la misión del Hijo, uti 
lizando frecuentemente los verbos dar o enviar. Tanto amó Dios «al 
mundo, que le entregó (édoken) a su Hijo unigénito, para que todo el 


3. Cfr. CONC, VATICANO Il, esp. Const. Lumen Gentium (21.X1.1964), 2-4. 
4. Cfr. JUAN PABLO Il, Enc. Redemptoris missio (7.X11.1990), nn. 4-11; 21-30. 
5. CEC, n. 260. 
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que crea en Él no perezca, sino que tenga vida eterna; pues Dios no 
envió (apésteilen) su Hijo al mundo, para que juzgue al mundo, sino 
para que el mundo se salve por El (Jn 3, 16-17). Cfr. p. e, Jn 5, 23. 36. 
38; Gál 4, 4-5. 

Lo mismo acontece con la misión del Espíritu Santo. También se 
utilizan los verbos dar o enviar para describirla: Yo rogaré al Padre y 
os dará (dósei) otro Abogado... (Jn 14, 16). El Espíritu Santo que el 
Padre enviará (pémpsel) en mi nombre... (Jn 14, 26). Cfr. p. e., Lc 24, 
49; Jn 15, 26. 


Las misiones divinas se sitúan en el ámbito de la expansión fecunda 
de Dios, que es Amor (cfr. 1 Jn 4, 16). Las misiones tienen lugar por 
libérrimo y liberal designio divino; como procedentes del Dios-Amor, 
las misiones implican siempre el carácter de donación gratuita y presen- 
cia personal. Así se contiene expresamente en los textos que se acaba de 
citar: el envío del Hijo es una donación que el Padre hace a los hombres 
(cfr. Jn 3, 16-17; Gál 4, 5). Lo mismo sucede con la misión del Espíritu 
Santo: es enviado como don (cfr. Jn 14, 17. 26; Rom 5, 5). 


Las misiones trinitarias no sólo implican el envío de una Persona 
a una persona creada, sino que, al instituir un nuevo modo de pre- 
sencia, implica también una transformación en la persona humana 
que recibe esa gracia: las personas enviadas le comunican algo de su 
característica personal. Así se puede comprobar con especial clari- 
dad en la filiación divina, en la que Cristo comunica algo de su filia- 
ción eterna, es decir, nos hace participar de ella en forma misteriosa, 
conforme la declaración de Rom 8: habéis recibido el espíritu de 
adopción por el que clamamos: ¡Abbá! ¡Padre! El Espíritu mismo 
da testimonio a nuestro espíritu de que somos hijos de Dios (Rom $8, 
15-16; cfr. Gál 4, 4-6). 

Esto quiere decir que Cristo hace participar a sus fieles en lo que le 
es propio y personal: su filiación al Padre. Así, a través de la misión del 
Hijo, Dios amplía su paternidad más allá de las relaciones intratrinita- 
rias hasta abrazar a todos aquellos que reciben a Jesucristo (cfr. Jn 1, 
12). Por eso, la conocida afirmación de que somos hechos hijos de Dios 
en el Hijo por el Espíritu, puede decirse de esta otra forma: la paterni- 
dad del Padre sobre nosotros se realiza en forma nueva e inefablemente 
íntima por medio de la misión del Hijo, «de suerte que, como somos 
filii Dei in Filio, puede calificarse a sí mismo a Dios como Pater nos- 
ter in Filio per Spiritum Sanctum»”. 


6. S. CIPRIANI, «Cristo revelador del Padre y emisor del Espíritu en San Pablo», Estudios 1Trini- 
tarios, 5 (1972) 334. Cfr. N. SILANES, «Misión, misiones» en X. PIKAZA (ed.), El Dios cristiano, Sala: 
manca, 1992, 880, 
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LA NOCIÓN DE MISIÓN Y SU COMPRENSIÓN ANALÓGICA 


Los textos de la Escritura son, como es obvio, el punto de referen- 
cia más importante a la hora de hablar de las misiones en Dios. Ellos 
marcan no sólo cuanto sabemos en torno a la existencia de misiones en 
Dios, sino también cuanto sabemos en torno a su naturaleza. La noción 
de misión que han elaborado los teólogos no es más que un elenco de 
las características que se manifiestan en el acontecer de las misiones 
según las describen los textos de la Escritura. 


Siguiendo estos textos, se suelen establecer los siguiente rasgos de 
las misiones trinitarias: 


a) La Sagrada Escritura, al hablar del envío del Hijo y del Espíritu, 
sólo dice del Padre que viene a los hombres (Jn 14, 23), pero jamás dice 
que el Padre es enviado. Él es el quien envía al Hijo y al Espíritu Santo. 


b) De ahí que la misión de una Persona divina se entienda en 
dependencia de su procesión de otra Persona. La Persona enviada ha de 
proceder de la Persona que envía. Es decir, la misión implica origen del 
enviado con respecto al mitente. 


c) Mediante este envío, la Persona enviada se halla presente en la 
criatura racional de un modo nuevo. En efecto, se está hablando de 
misiones reales. La Encarnación es real: el Verbo se ha hecho carne (Jn 
1) verdaderamente; el Espíritu ha sido enviado verdaderamente en Pen- 
tecostés. Este envío no puede ser real, si no lleva consigo un cambio 
real en la presencia de la Persona enviada en aquél a quien ha sido 
enviada. Escribe Santo Tomás de Aquino: 


«En el concepto de misión se incluyen dos cosas: una es la relación 
del enviado con respecto a quien lo envía; la otra la relación del enviado 
con el término de su misión (...) Por consiguiente, la misión puede con- 
venir a una Persona divina, por una parte, en cuanto incluye la relación 
de origen respecto al que envía, y por otra en cuanto implica un nuevo 
modo de estar en alguno»”. 


d) Al hablar de las misiones divinas es necesario tener presente 
cuanto ya se ha dicho en torno a la igualdad de las Personas divinas 
entre sí y a Su circuminsessio. 


Por esta razón, la misión de una Persona divina no puede conce- 
birse ni como un mandato, ni como un consejo por parte de la Persona 


7. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh l, q. 43, a. l, inc. 
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enviante. La misión no puede brotar de la superioridad de una Persona 
sobre otra, sino sólo de la relación de origen*. 


Como sucede con todo lo concerniente a Dios, es necesario conce- 
bir las misiones divinas en forma análoga con las misiones conocidas 
en la convivencia humana, y que constituyen el punto de partida para 
establecer la analogía. Por lo tanto, se ha de excluir de su concepto todo 
aquello que incluya alguna imperfección. Las misiones no son, pues, un 
envío como se envía a un stervo o a un embajador. A diferencia de las 
misiones humanas ——por ejemplo, la misión de un embajador—, la 
misión divina no implica alejamiento del enviado con respecto a aquel 
que lo envía; tampoco implica subordinación con respecto al mitente. 
No indica más que origen. Santo Tomás utiliza una comparación que 
nos introduce en la estrecha relación existente entre las misiones y las 
procesiones: 


«El hecho de que alguien sea enviado revela que el enviado procede 
de alguna manera de quien lo envía, bien sea por modo de mandato (...) 
o también por modo de origen, como al decir que el árbol envía o emite 
la flor»?. 


La imagen utilizada por Santo Tomás es verdaderamente feliz. En 
las misiones visibles se manifiesta la realidad de la procedencia interna 
en Dios; en ellas florece el misterio trinitario como la flor brota del 
árbol. 


A causa de la perfección infinita de las Personas divinas, la misión 
ha de concebirse sin que se dé en ella mutación real alguna en la persona 
enviada. Ya se ha dicho que no deja de estar en el mitente; tampoco 
comienza a existir en aquél al que es enviado. Las tres Personas están en 
todas partes. Por esa razón se puntualiza que la Persona enviada lo único 
que recibe es un nuevo modo de estar en aquel al que es enviado. 


Este nuevo modo de presencia no comporta un cambio real en la 
Persona enviada. El cambio real se produce en aquel que recibe la 
misión. Por esta misión, la criatura racional, que ya estaba ligada esen- 
cialmente a Dios por la presencia de inmensidad, le queda ligada en 
cuanto trino, con uno nuevo modo de relación. Es la criatura la que 
experimenta una mutación real. Dicho de otra forma: las misiones bro- 
tan de la vida divina en la que los tres son igualmente eternos, infinitos, 
inmensos; brotan del designio del Dios Trino y Uno de comunicar la 


8. «En Dios, la misión no implica más que la procesión de origen que, según se ha visto ya, 
requiere la igualdad entre las Personas». SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh L, q 43, a. 1, ad 1. Ctr. M. Sen- 
MAUS, Teología Dogmática, 1, La Trinidad de Dios, Madrid, 1960, 448. 

9. SANTO TOMÁS DE ÁQUINO, STh l, q. 43, a. l, in c. 
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infinita riqueza de su vida personal a la criatura racional, y es la cria- 
tura racional la que es introducida realmente en la íntima vida de la Tri- 
nidad. Ese es el cambio real que experimenta. 


Debido a la circuminsessio, la misión de una Persona divina —que 
implica un nuevo modo de presencia— lleva consigo la presencia de las 
otras dos. El Padre envía al Hijo y al Espíritu Santo, pero al enviarles 
se hace presente juntamente con ellos. Por esta razón se puede descri- 
bir a las misiones como la presencia operante del Padre, del Hijo y de 
su Espíritu en el mundo de los hombres'”. Aunque sólo el Hijo y el Espí- 
ritu pueden ser enviados, es toda la Trinidad la que se nos comunica a 
través de las misiones. 


Desde M. J. Scheeben se suele hacer notar que la misión de una 
persona divina implica dos elementos: el don activo de sí misma, y el 
don pasivo, es decir, su donación por otra Persona". Ambos elementos 
son inseparables: el Padre entrega a su Unigénito para la salvación del 
mundo (cfr. Jn 3, 16) y, la entrega que el Padre hace del Unigénito viene 
acompañada de la entrega personal que el Unigénito hace de sí mismo. 
Los mismo sucede con el Espíritu, que, siendo don esencial, es enviado 
por el Padre y este envío comporta que el mismo Espíritu se nos entrega 
como don. 


El término de la misión, se ha dicho, es un nuevo modo de presen- 
cia. Estamos hablando de una presencia de las Personas divinas en 
cuanto distintas. Aunque la creación del mundo y su conservación 
impliquen ya una presencia de Dios, esta presencia no se puede conce- 
bir como resultado de una misión trinitaria. La misión lleva consigo la 
relación personal entre Dios y los hombres, relación que, por ser per- 
sonal, no puede darse más que entre las Personas divinas y las personas 
creadas. 


PROCESIÓN ETERNA Y MISIÓN TEMPORAL 


Se ha dicho ya que hay una relación indisoluble entre procesión 
eterna y misión temporal. La misión es, en cierto manera, la continua- 
ción en el mundo creado de los procesos intradivinos'?. Así lo puso de 
relieve San Agustín al argumentar desde las misiones divinas la distin- 
ción entre Padre e Hijo y Espíritu Santo'”: 


10. Cfr. B. DE MARGERIE, La Trinité chrétinne dans l' histoire, París, 1974, 434, 

11. Cfr. M. J. SCHEEBEN, Los misterios del cristianismo, $ 27, Barcelona, 1960, 160-166. 

12. Cfr. M. SCHMAUS, Teología Dogmática, L, La Trinidad, cit., 398. 

13. Éste es prácticamente el comienzo del De Trinitate: Cfr. SAN AGUSTÍN, De Trinitate. 1, 4,7, 
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«Así como el Padre engendró y el Hijo fue engendrado, así el Padre 
envía y el Hijo es enviado. Pero el que envía y el enviado son uno (...), por- 
que el Padre y el Hijo son una misma cosa. Y uno con ellos es el Espíritu 
Santo, porque los tres son unidad. Nacer es para el Hijo ser del Padre: por 
el Padre fue engendrado; y ser enviado es para el Hijo que sea conocida su 
procedencia del Padre. Para el Espíritu Santo, ser don de Dios es también 
proceder del Padre; y ser enviado es ser conocido como procedente de El. 
Y no podemos afirmar que el Espíritu Santo no procede del Hijo, porque 
no en vano se le llama Espíritu del Padre y del Hijo. No veo qué otra cosa 
quiso significar al soplar sobre el rostro de los discípulos, diciendo: Reci- 
bid el Espíritu Santo (Jn 20, 22). Aquel hálito material, procedente de la 
sustancia terrena y actuando sobre los sentidos corporales, no podía ser la 
sustancia del Espíritu Santo, sino un símbolo para demostrar que el Espí- 
ritu Santo no sólo procede del Padre, sino también del Hijo»"”. 


Texto bellísimo y de una gran densidad teológica. Todo el ser del 
Hijo consiste en ser del Padre. El Hijo es total y exclusivamente rela- 
ción filial al Padre. Esa relación filial se muestra en la misión del Hijo 
hasta el punto que esa misión no es otra cosa que dejarse conocer 
—cognosci— como procedente del Padre. Se entiende que sea el Hijo 
el que se encarne, ya que su misión visible tiene como fin el unirnos 
consigo para convertirnos, por esta unión, en hijos de Dios. En nuestra 
filiación adoptiva —fin de la misión del Verbo— se puede reconocer su 
procesión eterna. La misión del Hijo es, pues, la visibilidad —dar a 
conocer en el tiempo en toda su operatividad— su procedencia eterna 
como Verbo del Padre. No se puede subrayar con más vigor el nexo 
existente entre Trinidad inmanente y Trinidad económica. 


La profundidad con que San Agustín desarrolla la teología de las 
misiones trinitarias incide poderosamente en la cuestión del Filioque. 
En el pasaje citado, el Filioque no depende de la consideración de la 
unicidad de la esencia divina, ni del axioma de la oposición de relación. 
La afirmación de que el Espíritu procede del Hijo fluye naturalmente de 
la consideración de que, en el atardecer de Pascua, Jesús da el Espíritu 
a los Apóstoles. La donación del Espíritu a través de gestos visibles es 
«visibilidad» de que el Espíritu procede eternamente del Hijo. Negar 
que el Espíritu procede del Hijo Hevaría necesariamente consigo el 
empobrecimiento de la teología de las misiones en cuanto «visibilidad» 
de la procesión eterna. En efecto, es claro que el Hijo envía y dona el 
Espíritu. 

Esta relación tan estrecha entre procesión y misión está basada, por 
otra parte, en el hecho de que las misiones son la comunicación más alta 
posible de la vida intratrinitaria a la criatura racional. De ahí la afirma- 





14. SAN AGUSTÍN, De Trinitate, IV, 20, 29. 
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ción de que en la misión se manifiesta lo propio de cada Persona. En 
efecto, la misión de una Persona divina es la comunicación más íntima 
que esa Persona puede hacer de Sí misma a la criatura racional: 


«Toda la economía divina es la obra común de las tres personas divi- 
nas. Porque la Trinidad, del mismo modo que tiene una sola y misma 
naturaleza, así también tiene una sola y misma operación (...) Son, sobre 
todo, las misiones divinas de la Encarnación del Hijo y del don del Espí- 
ritu Santo las que manifiestan las propiedades de las personas divinas (...) 
Toda la economía divina, obra a la vez común y personal, da a conocer la 
propiedad de las personas divinas y su naturaleza única. Así, toda la vida 
cristiana es comunión con cada una de las personas divinas, sin separar- 
las de ningún modo. El que da gloria al Padre lo hace por el Hijo en el 
Espíritu Santo; el que sigue a Cristo, lo hace porque el Padre lo atrae (cfr. 
Jn 6,44) y el Espíritu lo mueve (cfr. Rom 8, 14)»'”. 


La noción de misión es, pues, una noción personal por muchas 
razones. No se aplica más que a una Persona divina en cuanto donada 
o enviada, es decir, se reserva para la donación misma de Dios, no para 
los dones de Dios. Sólo una Persona puede ser enviada. Esta Persona 
es enviada por su relación personal con la Persona que envía. Final- 
mente la Persona es enviada a la criatura racional para establecer con 
ella una relación de presencia en cuanto Persona distinta de las otras 
dos. De ahí la justeza de la observación de Scheeben: la misión es una 
doble donación: donación por parte del mitente y donación por parte 
del enviado. 


Y puesto que esta donación implica una transformación real en 
quien es su destinatario, lo que caracteriza a la misión es que establece 
una misteriosa relación de la persona humana con la Persona divina en 
cuanto distinta de las otras dos, aunque íntimamente unida a ellas por 
la circuminsessio!*. 


La misión es, pues, temporal, pero remite siempre a su fundamento 
eterno. Es temporal, porque la misión comporta una nueva presencia en 
aquél a quien es enviado; remite siempre a la procesión eterna, porque 
las misiones son la prolongación temporal de las procesiones eternas. 


«La misión no solamente implica la procesión de un principio, sino 
que, además, determina el término temporal de la procesión; y por esto la 
misión es sólo temporal. O también puede decirse que la misión incluye 
la procesión eterna y añade algo —el efecto temporal— ya que la rela- 
ción de la persona divina a Su principio es necesariamente eterna. De aquí 


15, CEC, mn. 258-259. 
16. Cfr. J. H. NicoLAs, Synthese Dogmatique, París, 1986, 232, 
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que, si se habla de una doble procesión, la eterna y la temporal, no es por- 
que se doblen las relaciones con el principio, sino que la dualidad viene 
del término, que es temporal y eterno»””. 


Estas frases de Santo Tomás, en las que subraya la estrechísima e 
indisoluble relación entre la procesión eterna y la misión temporal, jus- 
tifican que se considere a las misiones como la prolongación de las pro- 
cesiones eternas en la criatura racional”. 


MISIÓN VISIBLE Y MISIÓN INVISIBLE 


Las misiones se dividen en misiones visibles e invisibles. Las misio- 
nes son visibles cuando la comunicación de la Persona enviada está 
acompañada de un signo sensible, aunque su sentido sólo sea claro para 
el creyente. Se denomina misiones visibles a la encarnación del Verbo y 
al descenso del Espíritu Santo el día de Pentecostés. En ambos casos, las 
misiones estuvieron acompañadas de signos visibles. La misión se llama 
invisible cuando tiene lugar sin signo exterior alguno. Así sucede, p. e. 
con la inhabitación del Espíritu Santo en el alma del justo. 

En la Sagrada Escritura se habla explícitamente del envío del Hijo 
al mundo y del envío del Espíritu Santo. Se trata de misiones visibles. 
También se habla claramente de misiones invisibles, p. e., del envío del 
Espíritu Santo al alma. La misión invisible del Espíritu aparece relacio- 
nada frecuentemente con nuestra adopción de hijos: Al llegar la pleni- 
tud de los tiempos, envió Dios a su Hijo (...) para redimir a los que esta- 
ban bajo la Ley, para que recibiésemos la adopción. Y por ser hijos 
envió Dios a nuestros corazones el Espíritu de su Hijo, que grita, 
¡Abbá!, Padre (Gál 4, 4-6); La esperanza no quedará confundida, pues 
el amor de Dios ha sido derramado en nuestros corazones por virtud del 
Espíritu Santo, que nos ha sido dado (Rom 5, 5). ¿No sabéis que sois 
templo de Dios y que el espíritu de Dios habita en vosotros? Si alguno 
destruye el templo de Dios, Dios lo aniquilará. Porque el templo de 
Dios es santo, y ese templo sois vosotros (1 Cor 3, 16-17). 

Las misiones —tanto las visibles como las invisibles— tienen co- 
mo fin la santificación de los hombres; las primeras manifiestan al 
mundo las Personas enviadas; las segundas comportan su donación a 
quienes las reciben. La misión invisible —p. e., la inhabitación del Espí- 
ritu Santo— eleva al hombre por encima de todo lo creado y lo intro- 
duce en la intimidad trinitaria. 


17. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh I, q. 43, a. 2, ad 3. 
18. Cfr. N, SILANES, «Misión, misiones» en X. PIKAZA (ed.), El Dios cristiano, cit., 885. 
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«El alma se hace conforme a Dios por la gracia. Por consiguiente, 
para que alguna persona divina sea enviada a alguien por la gracia es 
necesario que se verifique su asimilación a la persona que es enviada por 
algún don de la gracia. Y puesto que el Espíritu Santo es el Amor, el alma 
es asimilada al Espíritu Santo por el don de la caridad; y de aquí que la 
misión del Espíritu Santo se considere según el don de la caridad. El Hijo, 
en cambio, es el verbo, pero no un verbo cualquiera, sino el Verbo que 
espira el Amor (...) Por consiguiente, el Hijo no es enviado por un per- 
feccionamiento cualquiera de la inteligencia, sino por una instrucción tal 
que prorrumpa en afectos de amor»””. 


El fin de las misiones divinas es el abrazo de amor entre el hombre 
y las tres Personas divinas. El Padre envía a su Hijo y a su Espíritu al 
corazón del hombre, para que el hombre tenga relación directa con ellos 
como Personas distintas en una relación que brota del amor, según el 
dicho del Señor: Si alguno me ama, guardará mi palabra, y mi Padre 
le amará, y vendremos a él, y haremos morada en él (Jn 14, 23). Se trata 
de una experiencia de Dios que tiene lugar primero en la noche de la fe 
y después en la clara visión en gloria. La vida mística es como una con- 
fusa experiencia de esta presencia. 


A esta luz se comprende la importancia que tiene el hecho de que 
las misiones sean continuación de las procesiones intratrinitarias. En 
efecto, por medio de las misiones, las Personas se comunican al hom- 
bre, en aquello que tienen de más propio y distintivo: su distinción per- 
sonal en razón de su origen. Sólo así puede ser introducido plenamente 
el hombre en el abismo vital de la intimidad divina. 


LA MISIÓN DEL VERBO 


La Sagrada Escritura atestigua sobreabundantemente la misión del 
Hijo a este mundo. Así amó Dios a este mundo que entregó a su Hijo 
Unigénito, a fin de que todo el que crea en Él, no perezca, sino que 
alcance la vida eterna. Porque no envió Dios a su Hijo al mundo para 
juzgar al mundo, sino para que el mundo se salve por Él (Jn 3, 16). 


Los textos de la Escritura son numerosos y explícitos. El Hijo se 
presenta a sí mismo como el enviado del Padre: el que no honra al Hijo, 
no honra tampoco a Aquel que le ha enviado (cfr Jn 5, 36-38); así como 
el Padre envía al Hijo al mundo, así el Hijo envía a sus apóstoles al 
mundo (Jn 20, 21). Cuando llegó la plenitud de los tiempos, envió Dios 
a su Hijo, nacido de mujer, nacido bajo la ley... (Gál 4, 5). 


19. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh I, q. 43, a. 5, ad 1. 
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La misión del Hijo consiste en la Encarnación. Ésta es la buena 
noticia primordial. Con la encarnación Dios ha visitado a su pueblo (cfr. 
Lc 1, 68), ha cumplido las promesas hechas a Abraham y a su descen- 
dencia (cfr. Ec 1, 55). Ha cumplido su promesa más allá de toda expec- 
tativa, pues la ha cumplido enviando a su Hijo amado (cfr. Mc 1, 11)»”. 


En la Encarnación se cumple el concepto de misión en toda su ple- 
nitud. El Hijo, sustancialmente presente en la Humanidad de Cristo, es 
enviado al mundo de modo que San Juan puede escribir: lo que con- 
templamos y palparon nuestras manos tocando al Verbo de la vida, 
porque la vida se ha manifestado, y nosotros hemos visto y testificado 
y os anunciamos la vida eterna, que estaba en el Padre y se nos mani- 
festó (1 Jn 1-2). 

La misión visible del Hijo comporta una relación de presencia a 
todos los hombres, pues el Verbo, al encarnarse, no sólo se hace hom- 
bre e hijo del hombre, sino que es constituido nuevo Adán (cfr. Rom 5, 
12-19). «El Hijo de Dios con su encarnación se ha unido en cierto modo 
con todo hombre»”'. Dios se implica, a través del Hijo, en lo más pro- 
fundo y universal de la historia humana. 


Se suele decir que la encarnación es obra de toda la Trinidad. Y es 
verdad. La Trinidad quiere y opera —+en cuanto obra ad extra— la 
encarnación del Verbo. Pero considerada como misión, la encarnación 
procede exclusivamente del Padre: sólo el Padre es el que envía en razón 
de su propiedad hipostática, es decir, de su paternidad. Al hablar de su 
misión, Nuestro Señor remite al Padre y sólo al Padre. Y esto tanto al 
hablar de su doctrina, como al hablar de su labor mesiánica. El no es más 
que el enviado del Padre, obediente hasta la muerte (cfr. Fi] 2, 5-9). 


La misión del Verbo manifiesta, en primer lugar, a la Persona 
enviada. En Jesús —en su Abbá, como dice incansablemente la teolo- 
gía—, y en todo su comportamiento filial se manifiesta la filiación del 
Verbo al Padre. Él es esencialmente el Hijo, y su revelación es de una 
gran claridad. En la encarnación se revelan, además, las otras dos Per- 
sonas. Se revela el Padre, pues todo el ser de Jesús remite al Padre hasta 
el punto de que quien le ve a Él ve al Padre (cfr. Jn, 14, 9-10). En la 
misión del Verbo se refleja no sólo su filiación al Padre, sino también 
su carácter de Palabra eternamente pronunciada, de esencial revelación 
divina. En Jesús se revela también el Espíritu Santo: Jesús es fruto del 
Espíritu; Él es el ungido del Espíritu. Él es el que envía el Espíritu (cfr. 
Jn 16, 7). No es necesario insistir en este asunto. 


20, CEC, n. 260. 
21. CONC. VATICANO Il, Const. Gaudiumn et spes (7.X11.1965), n. 22. 
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Como ya se ha dicho, la misión visible está en razón de la misión 
invisible, es decir, de la relación personal que se establece entre la Per- 
sona enviada y aquél a quien es enviada. También la misión visible del 
Verbo tiene como finalidad su misión invisible, que consiste en la rela- 
ción personal del Verbo con cada uno de los hombres. El mismo habla 
en la última Cena de que los cristianos han de injertarse en El, como el 
sarmiento en la vid (cfr. Jn 15, 1-8). 


Esta unión se realiza, en primer lugar, por la palabra. Por la encar- 
nación, el Verbo se ha hecho palabra humana en sus gestos y en su con- 
versación, y al revelarse, el Verbo se entrega a sí mismo al hombre y 
entrega consigo a la Trinidad Beatísima, conforme a aquella afirma- 
ción: Si alguno me ama, guardará mi palabra, y mi Padre le amará y 
vendremos a El y haremos morada en él (Jn 14, 23). 


La unión del Verbo con el hombre tiene lugar, en forma inefable, en 
la Eucaristía. Por ella, el Verbo se entrega de modo invisible al creyente”, 
El sacramento del Amor es fruto de la gratuita donación que el Padre nos 
hace del Hijo; es fruto también de la generosa donación con la que el Hijo 
se nos entrega; es fruto, finalmente, de la acción santificadora del Espí- 
ritu Santo. Esta suprema donación es fruto del amor eterno entre las divi- 
nas Personas que se prolonga hasta nosotros en las misiones. Con gran 
vigor lo señala San Josemaría en una Homilía pronunciada un día de Jue- 
ves Santo. He aquí algunos de sus pensamientos: 


«Esta corriente trinitaria de amor por los hombres se perpetúa de 
manera sublime en la Eucaristía. Hace muchos años, aprendimos todos en 
el catecismo que la Sagrada Eucaristía puede ser considerada como Sacri- 
ficio y como Sacramento; y que el Sacramento se nos muestra como 
Comunión y como un tesoro en el altar: en el Sagrario (...). 


»Hablaba de corriente trinitaria de amor por los hombres. Y ¿dónde 
advertirla mejor que en la Misa? La Trinidad entera actúa en el santo 
sacrificio del altar. Por eso me gusta tanto repetir en la colecta, en la 
secreta y en la postcomunión aquellas palabras finales: Por Jesucristo, 
Señor Nuestro, Hijo tuyo —nos dirigimos al Padre—, que vive y reina 
contigo en unidad del Espíritu Santo, Dios, por todos los siglos de los 
siglos. Amén. 


»En la Misa, la plegaria al Padre se hace constante. El sacerdote es 
un representante del Sacerdote eterno, Jesucristo, que al mismo tiempo es 
la Víctima. Y la acción del Espíritu Santo en la Misa no es menos inefa- 
ble ni menos cierta. Por la virtud del Espíritu Santo, escribe San Juan 
Damasceno, se efectúa la conversión del pan en el Cuerpo de Cristo”. 


22. Cfr. J, H. NICOLAs, Synthese Dogmatique, cit., 252-237. 
23. SAN JUAN DAMASCENO, De fide ortodoxa, 13. 
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»Esta acción del Espíritu Santo queda expresada claramente cuando 
el sacerdote invoca la bendición divina sobre la ofrenda: Ven, santifica- 
dor omnipotente, eterno Dios, y bendice este sacrificio preparado a tu 
santo nombre”, el holocausto que dará al Nombre santísimo de Dios la 
gloria que le es debida. La santificación, que imploramos, es atribuida al 
Paráclito, que el Padre y el Hijo nos envían. Reconocemos también esa 
presencia activa del Espíritu Santo en el sacrificio cuando decimos, poco 
antes de la comunión: Señor, Jesucristo, Hijo de Dios vivo, que por volun- 
tad del Padre, cooperando el Espíritu Santo, vivificaste el mundo con tu 
muerte...P 


» Toda la Trinidad está presente en el sacrificio del Altar. Por volun- 
tad del Padre, cooperando el Espíritu Santo, el Hijo se ofrece en oblación 
redentora. Aprendamos a tratar a la Trinidad Beatísima, Dios Uno y Trino: 
tres Personas divinas en la unidad de su substancia, de su amor, de su 
acción eficazmente santificadora (...). 


»El amor de la Trinidad a los hombres hace que, de la presencia de 
Cristo en la Eucaristía, nazcan para la Iglesia y para la humanidad todas 
las gracias. Este es el sacrificio que profetizó Malaquías: desde la salida 
del sol hasta el ocaso es grande mi nombre entre las gentes; y en todo 
lugar se ofrece a mi nombre un sacrificio humeante y una oblación pura 
(Mal 1, 11). Es el Sacrificio de Cristo, ofrecido al Padre con la coopera- 
ción del Espíritu Santo (...). 


»La Santa Misa nos sitúa de ese modo ante los misterios primor- 
diales de la fe, porque es la donación misma de la Trinidad a la Iglesia. 
Así se entiende que la Misa sea el centro y la raíz de la vida espiritual 
del cristiano. Es el fin de todos los sacramentos”. En la Misa se enca- 
mina hacia su plenitud la vida de la gracia, que fue depositada en noso- 
tros por el Bautismo, y que crece, fortalecida por la Confirmación. 
Cuando participamos de la Eucaristía, escribe San Cirilo de Jerusalén, 
experimentamos la espiritualización deificante del Espíritu Santo, que 
no sólo nos configura con Cristo, como sucede en el Bautismo, sino 
que nos cristifica por entero, asociándonos a la plenitud de Cristo 
Jesús”. La efusión del Espíritu Santo, al cristificarnos, nos lleva a que 
nos reconozcamos hijos de Dios. El Paráclito, que es catidad, nos 
enseña a fundir con esa virtud toda nuestra vida; y consummati in unum 
(Jn 17, 23) hechos una sola cosa con Cristo, podemos ser entre los 
hombres lo que San Agustín afirma de la Eucaristía: signo de unidad, 
vínculo del Amor*»?. 


24. Misal Romano, Ofertorio, Invocación al Espíritu Santo. 

25. Misal Romano, Oraciones preparatorias para la Comunión. 

26. Cfr. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh. II, q. 65, a. 3. 

27. SAN CIRILO DE JERUSALÉN, Catequeses, 22, 3. 

28. San AGUSTÍN, [n loannis Evangelium tractatus, 26, 13. 

29. SAN JOSEMARÍA ESCRIVÁ DE BALAGUER, La Eucaristía, misterio de fe y de amor, homilía 
pronunciada el (14.1V.1960), día de Jueves Santo y publicada en Es Cristo que pasa, Madrid, 1973, 
nn. 85-87, 
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El texto citado es un ejemplo magnífico de la connexio mysterio- 
rm, cuya contemplación atenta es una de las más importantes tareas 
del teólogo. En esa conexión, la teología de las misiones se muestra 
como uno de sus núcleos fundamentales. 


LA MISIÓN DEL ESPÍRITU SANTO Y SU RELACIÓN 
CON LA MISIÓN DEL VERBO 


Cristo habla repetidas veces del envío del Espíritu Santo. Este 
envío o misión está tan unido a la revelación de la existencia del Espí- 
ritu Santo que casi siempre se encuentran juntos. El Espíritu aparece en 
cuanto enviado. 


Así sucede en los textos de la Última Cena recogidos en San J uan: 

El Paráclito, el Espíritu Santo, que enviará el Padre en mi nombre, Él 
os enseñará todas las cosas y os recordará todo cuanto os he enseñado 
(...) Cuando viniere el Paráclito que Yo os enviaré de cabe el Padre, Él 
dará testimonio de Mí (Jn 14, 16; 15, 26). El Señor se refiere al envío 
del Espíritu en Pentecostés: Y he aquí que yo envío la Promesa de mi 
Padre sobre vosotros; vosotros permaneced quietos en la ciudad, hasta 
que seáis revestidos de fortaleza desde lo alto (Lc 24, 49). 


La misión del Espíritu está relacionada con la misión del Hijo hasta 
el punto de que se puede calificar a ambas como una misión conjunta. 
Así lo hace el Catecismo de la Iglesia Católica: 


«Aquel al que el Padre ha enviado a nuestros corazones, el Espíritu 
de su Hijo (cfr. Gal 4, 6) es realmente Dios. Consubstancial con el Padre 
y el Hijo, es inseparable de ellos, tanto en la vida íntima de la Trinidad 
como en su don de amor para el mundo (...) Cuando el Padre envía su 
Verbo, envía también su aliento: misión conjunta en la que el Hijo y el 
Espíritu Santo son distintos pero inseparables»”. 


Esta conjunción de la misión del Verbo y del Espíritu está presente 
en el mismo Jesús. Jesús es engendrado por obra del Espíritu, ungido 
por el Espíritu. Toda la vida de Cristo se fundamenta en la plenitud de 
esta unción (cfr. Jn 3, 34). Tras su glorificación (Jn 7, 39), Cristo puede, 
a su vez, enviar el Espíritu a los que creen en él: El les comunica su 
Gloria (cfr. Jn 17, 22), es decir, el Espíritu Santo que lo glorifica (cfr. 
Jn 16, 14). La misión conjunta se desplegará a partir de aquí en la Igle- 
sia”, 


30. CEC, n. 689. 
31. Cfr. CEC, n. 670. 
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El envío del Espíritu puede considerarse como la culminación de la 
Obra del Hijo: 


«La partida de Cristo a través de la cruz tiene la fuerza de la Reden- 
ción, y esto significa también una nueva presencia del Espíritu de Dios en 
la creación: el nuevo inicio de la comunicación de Dios al hombre por el 
Espíritu Santo (...) A costa de la cruz redentora y por la fuerza de todo el 
misterio pascual de Jesucristo, el Espíritu Santo viene para quedarse desde 
el día de Pentecostés con los apóstoles, para estar con la Iglesia y en la 
Iglesia y, por medio de ella, en el mundo. De este modo se realiza defini- 
tivamente aquel nuevo inicio de la comunicación de Dios uno y trino en el 
Espíritu Santo por obra de Jesucristo, redentor de] hombre y del mundo»?. 


En su misión, el Espíritu se muestra coherente con aquello mismo 
que es su propiedad trinitaria: ser nexo de unión, amor, don. El Espíritu 
es quien une a los hombres con las otras dos Personas de la Trinidad. 
El, que ha ungido a Cristo (cfr. Lc 4, 18), unge al cristiano haciéndole 
partícipe de la unción de Jesús y convirtiéndole en cristiforme y partí- 
cipe también de la misión de Cristo?. 


Precisamente porque la misión del Espíritu tiene como fin llevar a 
cabo la obra de Cristo, su tiempo es el tiempo de la Iglesia. La Iglesia 
vive inmersa en el acontecimiento de Pentecostés, es decir, en la venida 
del Espíritu. San Josemaría lo subraya con fuerza: 


«La venida solemne del Espíritu en el día de Pentecostés no fue un 
suceso aislado. Apenas hay una página de los Hechos de los Apóstoles en 
la que no se nos hable de El y de la acción por la que guía, dirige y anima 
la vida y las obras de la primitiva comunidad cristiana: El es quien ins- 
pira la predicación de San Pedro (cfr. Hech 4, 8); quien confirma en su fe 
a los discípulos (cfr. Hech 4, 31), quien sella con su presencia la llamada 
dirigida a los gentiles (cfr. Hech 10, 44-47), quien envía a Saulo y a Ber- 
nabé hacia tierras lejanas para abrir nuevos caminos a la enseñanza de 
Jesús (cfr. Hech 13, 2-4). En una palabra, su presencia y su actuación lo 
llenan todo»*. 


Los SIGNOS VISIBLES DE LA MISIÓN DEL ESPÍRITU 


Al hablar de la misión visible del Espíritu Santo y de los signos 
sensibles en que esta misión se manifiesta, los teólogos suelen enume- 
rar al menos cuatro momentos: dos con respecto a Cristo mismo, en su 


32. Juan PABLO IT, Enc. Dominum et vivificantem (18.V.1986), nn. 13-14. 
33. Ctr. Comité para el Jubileo del año 2000, El Espíritu del Señor, Madrid, 1997, 69-70, 
34. San JosimaRía ESCRIVÁ, Es Cristo que pasa. Homilías, cit., a. 127. 
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bautismo en forma de paloma (cfr. Mt 3, 16; Lc 3, 22) y en la transfi- 
guración bajo la forma de nube (cfr. Mt 17, 5; Mc 9, 6; Lc 9, 34-35; 2 
Pedr 1, 17); dos con respecto a los apóstoles tras la resurrección del 
Señor: una en la aparición de Pascua, cuando el Señor, soplando sobre 
ellos, les da el Espíritu y el poder de perdonar los pecados (Jn 20, 22), 
y Otra en Pentecostés, bajo la forma de lenguas de fuego (Hech 2, 3-4)”, 

Es la misma visión que se mantiene en el Catecismo de la Iglesia 
Católica*, Con respecto a Pentecostés, que es obviamente el punto cul- 
minante de la misión visible del Espíritu, se dice: 


<«El día de Pentecostés (..), la Pascua de Cristo se consuma con la 
efusión del Espíritu Santo que se manifiesta, da y comunica como Per- 
sona divina: desde su plenitud, Cristo, el Señor (cfr. Hech 2, 36), derrama 


profusamente el Espíritu. En este día se revela plenamente la Santísima 
Trinidad»”. 


Y pasando de la misión visible a la misión invisible, continúa: 


«Con su venida, que no cesa, el Espíritu Santo hace entrar al mundo 
en los últimos tiempos, el tiempo de la Iglesia, el Reino ya heredado, pero 
todavía no consumado»”*. 


La venida del Espíritu en Pentecostés tuvo como signo las «lenguas 
como de fuego»”. 


TRINIDAD INMANENTE Y TRINIDAD ECONÓMICA 


Las cuestión de las relaciones entre Trinidad inmanente y Trinidad 
económica nos ha salido al paso más de una vez. Ahora, tras el estudio de 
las misiones, nos encontramos en una situación más apta para calibrar la 
importancia de esta cuestión en teología trinitaria. La Trinidad inmanente 
se hace Trinidad económica —se revela y se comunica al hombre— pre- 
cisamente en las misiones de las Personas divinas. Las misiones remiten 
necesariamente al origen de la Persona enviada. Esto es así por la natura- 
leza misma del misterio trinitario y de la salvación del hombre. 


En efecto, la salvación del hombre consiste en la unión personal 
con Dios, en un diálogo de conocimiento y de amor mantenido con 
cada una de las Personas divinas en cuanto distintas. Este diálogo no 


35. Cfr. A. MICHEL, «Trinité, mission des Personnes divines», DTC 15, 1833. 
36: Úfr. CEC, mu. 533,533. 

37.. CEC, m../31-732, 

38. CEC, 1.732. 

39. CEC, n.696. 
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podría tener lugar, si en su relación con nosotros las Personas divinas 
no manifestasen aquello que les es propio, es decir, lo que pertenece a 
su origen. De ahí que la manifestación económica de la Trinidad cons- 
tituya una manifestación de la Trinidad inmanente. 


Nunca se insistirá bastante en este aspecto. Las Personas divinas, 
en su actuación económica, remiten siempre a su procedencia eterna. El 
Hijo remite siempre a su filiación; el Espíritu remite siempre a su carác- 
ter de Amor y de Don. Pero el problema planteado por K. Rahner en lo 
que considera Grundaxiom, axioma fundamental, no es exactamente 
éste. No se trata de si la Trinidad inmanente se manifiesta en la Trini- 
dad económica, sino de si se puede dar una identidad entre Trinidad 
económica y Trinidad inmanente. 


He aquí la formulación rahneriana, que abrió en su día un debate 
teológico: 


«La tesis fundamental que establece esta conexión entre los tratados, 
y que pone de relieve a la Trinidad como misterio salvífico para nosotros 
(en su realidad y no sólo como doctrina), podría formularse así: La Trini- 
dad “económica” es la Trinidad “inmanente” y viceversa»”, 


La tesis está colocada en un apartado que lleva por título «el 
axioma fundamental sobre la unidad de la Trinidad económica e inma- 
nente». La propuesta no puede ser más clara: tomar la unidad entre Tri- 
nidad económica y Trinidad inmanente como punto de partida para la 
estructuración de todo el tratado. Las razones de fondo pertenecen a los 
principios más fundamentales de la sistematización rahneriana, tanto en 
materia trinitaria, como en antropología teológica. Es toda su concep- 
ción de la autocomunicación divina y su concepto del hombre como 
acontecimiento libre de esa autocomunicación divina, lo que confluye 
en este axioma fundamental”. 


El axioma tiene dos partes: la primera, es la identificación entre 
Trinidad económica y Trinidad inmanente; la segunda, es la identifica- 
ción entre Trinidad inmanente y Trinidad económica. 


La primera parte no ofrece dificultad alguna. La teología de las 
misiones no hace otra cosa que reafirmarla. La manifestación trinitaria 
de Dios responde a su ser íntimo; las misiones manifiestan en el tiempo 
las procesiones eternas. Esta afirmación pertenece al núcleo esencial de 


40. K. RAHNER, «El Dios trino como principio y fundamento trascendente de la historia de la sal- 
vación», en J. FEINER, M. LÓHRER, Mysterium Salutis, Y, Madrid, 1977, 278. 

41. No es este lugar apropiado para exponer el planteamiento general de K, Rhaner. Aquí nos 
limitamos a considerar su Grundaxiom desde el punto de vista de la teología de las misiones. Para un 
estudio detenido de este asunto, cfr A. ARANDA, «La propuesta de K. Rahner para una teología trinita- 
ria sistemática», Scripta Theologica, 23 (1991) 69-123. 
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la teología de las misiones. A través de las misiones, la Trinidad entrega 
a los hombres una participación en su vida íntima de comunión inter- 
personal. 


La segunda parte del axioma —la identificación entre Trinidad 
inmanente y Trinidad económica, lo que K. Rahner dice «y a la inver- 
sa»— no parece aceptable. En la formulación rahneriana, las dos partes 
del Grundaxiom son inseparables*, El problema teológico proviene 
precisamente del final: y a la inversa. La difícultad estriba no en que la 
Trinidad económica refleje a la Trinidad inmanente, sino en que la 
refleje de una forma tal que se pueda identificar con ella. Los reparos 
que se le han hecho al Grundaxiom apuntan siempre hacia esta razón de 
fondo. Baste citar a algunos teológos conocidos. Los textos son tan cla- 
ros que hacen superflua toda explicación: 


Congar comenta: 


«La autocomunicación de Dios Padre, Hijo y Espíritu Santo, sólo 
será plena autocomunicación escatológicamente, en lo que llamamos 
visión beatífica (...). Esta autocomunicación se realiza, en la economía, 
según un estatuto de “condescendencia”, de humillación, de servicio y, 
por decirlo todo, de kénosis. Ello obliga a reconocer una distancia entre 
la Trinidad económicamente revelada y la Trinidad eterna. Es la misma, 
y Dios es comunicado verdaderamente, pero de un modo no connatural al 
ser de las divinas Personas (...) La Trinidad económica revela la Trinidad 
inmanente. Pero, ¿la revela en su totalidad? Existe un límite: la encarna- 
ción tiene sus condiciones propias, derivadas de su naturaleza de obra 
creada...»*, 


La argumentación es clara. Las misiones, que manifiestan la Trini- 
dad inmanente, no la manifiestan en su totalidad. De ahí que no se pue- 
dan identificar con ella. La Trinidad económica manifiesta a la Trinidad 
inmanente, pero la Trinidad inmanente no es la Trinidad económica. 


Según W. Kasper la equiparación que se realiza en el Grundaxiom 
entre Trinidad inmanente y Trinidad económica «es ambigua y se presta 
a malentendido»*. Los argumentos son parecidos a los de Congar. 
Todos apuntan al peligro de disolver a la Trinidad inmanente en la his- 
toria, si se aplicase el Grundaxiom como un axioma geométrico: 


«Sería sin duda un malentendido despojar a la Trinidad soteriológica, 
en virtud de esta equiparación, de su propia realidad histórica, entendién- 
dola como mero fenómeno temporal de la Trinidad inmanente eterna, no 


42. Cfr. A. ARANDA, «La propuesta de K. Rahner para una teología trinitaria sistemática», cit., 113, 
43, Y, CONGAR, El Espíritu Santo, Barcelona, 1983, 459-461. 
44. W. KaspeEr, El Dios de Jesucristo, Salamanca, 1985, 313. 
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tomando en serio la verdad de que la segunda Persona existe, por la encar- 
nación, de un modo nuevo en la historia y no distinguiendo, por tanto, la 
generación eterna del seno del Padre y el envío temporal al mundo, dentro 
de una conexión interna. Pero actualmente es más probable el malenten- 
dido contrario: disolver la Trinidad inmanente en la Trinidad económica, 
como si la Trinidad eterna se constituyera en la historia y mediante la his- 
toria. Entonces las diferencias entre las Personas serían modales en la eter- 
nidad y sólo se harían reales en la historia. Representa un malentendido del 
axioma, por último, el tomarlo como pretexto para relegar más o menos la 
doctrina de la Trinidad inmanente y limitarse a la Trinidad económica»*. 


W. Kasper propone lo siguiente para evitar estos posibles malen- 
tendidos: 


«Podemos, pues, modificar el axioma fundamental de Rahner del 
siguiente modo: la comunicación trinitaria está presente de un modo 
nuevo en la autocomunicación soteriológica: bajo palabras, signos y 
acciones, sobre todo en la figura del hombre Jesús de Nazaret. Se trata, 
pues, de salvar el carácter libre-gratuito y kenótico de la Trinidad econó- 
mica frente a la Trinidad inmanente y preservar así el misterio inmanente 
de Dios en (no detrás de) su autorrevelación»*. 


Lo que propone W. Kasper cambia por completo el sentido que K. 
Rahner daba al Grundaxiom. Kasper dice lisa y llanamente que la Tri- 
nidad inmanente no se puede identificar con la Trinidad económica, 
pues la Trinidad económica manifiesta a la inmanente por medio de la 
kénosis, en un mundo histórico en el que cuenta libertad del hombre y 
la libertad de Dios. 


Comentando la teoría rahneriana, advierte J. H. Nicolas: 


«El conocimiento nocional de la Trinidad económica nos remite al 
conocimiento nocional de la Trinidad inmanente: esta última, a su vez, 
esclarece desde arriba el conocimiento de la Trinidad económica. No se 
puede identificar estos dos conocimientos, pero tampoco puede separár- 
seles. Es esta distinción lo que aseguraban los Padres griegos al distinguir 
la Teología —ocupada de Dios en sí mismo— y la Economía, ocupada de 
la obra salvífica, operada por las tres Personas y que conduce, en defini- 
tiva, a la contemplación de la Trinidad»”. 





Es conocida la queja de los orientales contra los occidentales, 
molestos por lo que consideran su tendencia a racionalizar el misterio 
de la Trinidad. Esta tendencia se manifiesta con especial evidencia en 


45. W. KASPER, El Dios de Jesucristo, cit., 313-314. 
46. Ibíd., 314. 
47. J. H. NICOLAS, Synthése Dogmatique, París, 1986, 77. 
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la pretensión de identificar Trinidad inmanente y Trinidad económica. 
Existe un riesgo no imaginario de que esta identificación se avecine 
peligrosamente a la racionalización hegeliana. La lección de los Padres 
griegos, distinguiendo entre teología y economía, es muy importante. 


Es muy ajustada esta observación de A. Aranda: 


«En el planteamiento de Rahner siempre estará presente la dificultad 
de que de hecho, en la realización histórica de la encarnación del Logos, 
estaba por medio el pecado. Luego la Trinidad “económica” es sí la Trj- 
nidad “inmanente”, pero lo es en ésta su donación histórica, a través del 
anonadamiento del Verbo que no sólo se hace hombre, sino que sin ser 
hombre pecador —todos los demás salvo él sí lo son— se hace pecado y 
asume la muerte (asume la derrota), y finalmente resucita (vence al 
pecado y a la muerte). Luego la Trinidad “inmanente” no es sin más la 
“económica”. La Trinidad, a través de la encarnación del Verbo, ha que- 
rido misteriosamente y por amor implicarse en una historia humana que 
es historia de pecado y de salvación, y que no hubiera sido así si el hom- 
bre no hubiese pecado. Sin el pecado del hombre, y en lo que podemos 
decir conforme a la doctrina de la fe, Cristo no hubiese sido hecho 
pecado, y ¿quién puede asegurar entonces que hubiera habido muerte, y 
muerte de Cruz, y resurrección?, ¿cómo concebir entonces la donación 
del Espíritu Santo, y en él la donación de la participación en la comunión 
divina? Luego entre Trinidad “inmanente” y Trinidad “económica” no 
existe la simple identidad postulada en el axioma fundamental»*, 


TRINIDAD Y COMUNIÓN 


Trinidad inmanente y Trinidad económica no se identifican, pero 
están estrechamente relacionadas y, en buena teología, son insepara- 
bles. La Trinidad inmanente se manifiesta en la historia como Trinidad 
económica para introducirnos en la vida trinitaria, que es esencialmente 
comunión interpersonal de conocimiento y amor. 


La teología de las misiones trinitarias se Convierte así en la clave 
de la teología de la misión y de la communio. En efecto, la misión tri- 
nitaria brota del misterio de comunión interpersonal existente en el 
único Dios, y tiene como fin la donación de las Personas increadas a las 
personas creadas para unirlas consigo haciéndolas participar de su vita- 
lidad y de su unidad interior. 


A este misterio de comunión —misterio de alteridad y de unidad —- 
remite Nuestro Señor en su oración de despedida. Destaca allí la miste- 
riosa relación entre la Trinidad y la salvación del hombre. La Oración 


48. A. ARANDA, «La propuesta de K. Rahner para una teología trinitarta sistemática», cit., 119, 
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Sacerdotal de Jesús comienza con estas palabras: Padre, ha llegado la 
hora; glorifica al Hijo, para que el Hijo te glorifique (Jn 17, 1). Se trata 
de la glorificación escatológica, es decir, del cumplimiento de la obra 
de la salvación; es una glorificación que tiene lugar en el Espíritu que 
El mismo ha prometido enviar poco antes (cfr. Jn 16, 13-15). 


En este marco teológico, el Señor remite con toda solemnidad al 
misterio trinitario en cuyo seno tendrá lugar su definitiva glorificación. 
Esta glorificación, indisolublemente ligada a la salvación de la huma- 
nidad, consiste en la unión del hombre con Dios, que ahora, durante el 
tiempo de la Iglesia, debe reflejarse en la unidad de los discípulos: «No 
sólo ruego por éstos, sino por cuantos crean en mí por su palabra, para 
que todos sean uno, como tú, Padre, estás en mí y yo en ti, para que 
también ellos sean uno en nosotros (...) Yo en ellos y tú en mí, para que 
sean perfectamente uno» (Jn 17, 20 y 23). 


Es la unidad del Amor que vibra eternamente en las relaciones 
divinas y que se comunica al hombre mediante la donación de quien es 
Amor y Don. El Espíritu Santo, en su cualidad hipostática de Donum, 
se encuentra situado en el punto de confluencia entre Trinidad inma- 
nente y la Trinidad económica”. Como escribe Juan Pablo II, «el Espí- 
ritu Santo, consustancial al Padre y al Hijo en la divinidad, es amor y 
don (increado) del que deriva como de una fuente (fons vivus) toda 
dádiva a las criaturas (don creado): la donación de la existencia a todas 
las cosas mediante la creación; la donación de la gracia a los hombres 
mediante toda la economía de la salvación. Como escribe el Apóstol 
Pablo, el amor de Dios ha sido derramado en nuestros corazones por 
el Espíritu Santo que nos ha sido dado (Rom 5, 5)»*, 


La communio a que están llamados los hombres es, por lo tanto, 
manifestación y efecto de la comunión intratrinitaria. 
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CAPÍTULO XXXII 


LA INHABITACIÓN DE LA TRINIDAD 
EN EL ALMA DEL JUSTO 


El estudio de la inhabitación de la Trinidad en el alma corona el 
estudio de las misiones divinas, pues la inhabitación constituye el tér- 
mino de las misiones. El Verbo ha sido enviado al mundo para unir 
consigo a toda la humanidad; el Espíritu Santo es enviado a nuestros 
corazones para unirnos con Cristo y así unirnos con toda la Trinidad. 
La inhabitación, en efecto, no es otra cosa que la comunión del hom- 
bre con las tres divinas Personas, una comunión que equivale a una 
mutua relación de presencia'. Esa comunión es la razón de ser de la 
Obra de la creación y de la redención; es también la razón de ser del 
hombre”. 


La inhabitación trinitaria es una relación de presencia entre las tres 
divinas Personas y el hombre en un diálogo de conocimiento y de amor 
por el que Dios habita en el hombre, o dicho con mayor precisión, el 
hombre es poseído por Dios hasta el punto de que Dios le hace habitar 
en Sí mismo. La presencia de inhabitación es una relación que, como 
toda relación, incluye no sólo dos términos que se relacionan entre sí 
—las Personas divinas y el hombre—, sino también el fundamento o 
razón por la que esos términos se relacionan. 


La inhabitación de la Trinidad se estudia en dos lugares distintos: 
en el tratado sobre Dios, justamente en este lugar. El estudio se enmarca 
entonces en la perspectiva de las misiones divinas”. Se estudia también 


l. No se debe confundir la inhabitación con las misiones. Las misiones comportan origen con 
respecto al mitente. Sólo pueden ser enviados el Hijo y el Espíritu Santo. La inhabitación se refiere a 
las tres divinas Personas, también al Padre. Sin embargo, se suele colocar la inhabitación como coro- 
namiento de las misiones, porque la inhabitación está en estrecha dependencia de la misión del Espí- 
ritu Santo al alma. 

2. Cfr. Conc. VATICANO <, Const. Gaudium et spes (7.X11.1965), n. 19. 

3. Cir. p. e., SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh 1, q. 43, a. 3. 
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en la antropología sobrenatural, pues inhabitación y gracia se encuen- 
tran indisolublemente ligadas*. 


Nos encontramos ante uno de los temas teológicos nucleares. 
Como se ha escrito con justeza, «la inhabitación trinitaria es principio, 
fuente y meta de la acción salvífica de Dios como anticipo de la biena- 
venturanza. Por eso podemos decir que pertenece a la parte central de 
la teología, de la vida de las almas y de la Iglesia». 


EL HECHO DE LA INHABITACIÓN 


La inhabitación de la Trinidad en el alma está clara y abundante- 
mente afirmada en la Sagrada Escritura. Si alguno me ama, guardará mi 
palabra, y mi Padre le amará, y vendremos a él y haremos morada en 
él (Jn 14, 23). En bastantes lugares se habla del Espíritu Santo como 
enviado o dado a los discípulos (cfr. Jn 15, 26; 16, 7; Gál 4, 6; Rom 3, 
5; 1 Cor 3, 16-17). El Espíritu que resucitó a Jesús de entre los muertos 
inhabita en los cristianos (cfr. Rom 8, 11). La caridad es un don del Espí- 
ritu, que clama en nuestros corazones: Abbá, Padre (cfr. Rom 8, 15). 


El Nuevo Testamento llama a los cristianos —y más en concreto, 
el cuerpo de los cristianos— templos del Espíritu Santo. En ellos habita 
Dios en forma análoga a como habitaba en el templo de Jerusalén (cfr. 
p. e., 1 Cor 3, 16-17; 6, 19; 2 Cor, 6, 16). La revelación explícita de la 
presencia del la Trinidad en el alma, como es Obvio, pertenece exclusi- 
vamente al Nuevo Testamento, pues sólo aquí se revela el misterio de 
la Santísima Trinidad. Sin embargo esta revelación está precedida por 
una larga tradición veterotestamentaria en torno a la cercanía de Dios, 
especialmente, al pueblo de Dios. Esta presencia no es otra cosa que 
una relación personal de conocimiento y de amor paternal, que se 
muestra, p.e, en la conversación de Dios con los patriarcas (cfr. Gén 17, 
1-2; 18, 17); en el Sinaí (cfr. Éx 19, 5-8; Lev 11, 44- 49); al hablar con 
Moisés cara a cara, como habla un hombre con su amigo (cfr. Éx 33- 
34). La presencia de Yahvé acompaña al pueblo y se manifiesta en 
forma especial en la tienda del encuentro (cfr. Ex 40, 34-38) y en el 
templo consagrado por Salomón (cfr. 1 Re 8, 10-13). El Mesías se lla- 
mará Emmanuel, Dios con nosotros, porque descansará sobre él el espí- 
ritu de Yahvé (cfr. Is 7, 14). Caminar en presencia de Yahvé es la mayor 
alegría del judío piadoso. 


4. Cfr. p. e., S. GONZÁLEZ, De gratia, en Sacrae Theologiae Summae, II, Madrid, 1953, 603-613. 
5. E. LLaMas, «Inhabitación trinitaria», en X. PIKAZA (ed.). El Dios cristiano (Diccionario Teo 
logico), Salamanca, 1992, 692. 
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Según el Antiguo Testamento, Dios está presente a toda la tierra. 
Está en las alturas y en el abismo (cfr. Sal 139, 4-12). A esta presencia 
de inmensidad claramente afirmada, se añade la presencia de Dios en 
medio de su pueblo y de los santos con los que mantiene un diálogo per- 
sonal. Esta especial presencia de Yahvé se manifiesta, p. e., en la actua- 
ción carismática de hombres especialmente elegidos a los que Yahvé 
envía su espíritu. Los Jueces poseen una fuerza especial para salvar al 
pueblo porque tienen el espíritu de Dios (cfr. Jue 3, 10; 6, 34-33; 11, 29); 
el espíritu que posee Moisés le da fuerzas para guiar al pueblo por el 
desierto (Éx 18, 22-25). El espíritu de Dios puede cambiar los corazones 
de piedra, convirtiéndolos en corazones de carne (cfr. Ez 36, 25-28). 


El Espíritu de Yahvé desciende sobre la Virgen en la Anunciación 
(cfr. Lc 1, 35). Se trata del mismo Espíritu*que unge a Jesús como 
Mesías (cfr. Lc 4, 21). El Mesías es el portador del espíritu de Yahvé 
(cfr. Mc 1, 9-11; Mt 3, 13-17; Lc 3, 21-22). El Espíritu desciende en 
Pentecostés sobre los Apóstoles y transforma sus corazones (cfr. Hech 
ZA): 

En este ambiente de cercanía divina se deben leer los numerosos 
pasajes del Nuevo Testamento que hablan de la presencia del Espíritu en 
el corazón de los cristianos. Las afirmaciones bíblicas en torno a la pre- 
sencia de Dios convergen en la inhabitación trinitaria como en su expre- 
sión más plena. Comenzaron con la afirmación de la cercanía de Yahvé 
al mundo y su conversación amistosa con Adán en el paraíso, para seguir 
perfilándose después en un movimiento ascendente —cada vez más 
íntimo y personal — en las intervenciones de Yahvé en la Alianza. Esta 
presencia de Dios en el hombre culmina en su Hijo, el cual es la tienda 
de campaña —el tabernáculo— que Dios ha puesto para habitar entre 
los hombres (cfr. Jn 1, 14). En este movimiento ascendente, el Espíritu 
aparece como el principio generador de la vida interior: primero en 
Cristo, en quien se encuentra en plenitud, después, en la Iglesia a la que 
es enviado como santificador, y finalmente en los corazones de los cris- 
tianos (cfr. 2 Cor 13, 13)". 


La doctrina patrística sobre la inhabitación encuentra sus formula- 
ciones más propias al hablar de la divinización del cristiano por obra del 
Espíritu Santo. Buena prueba de ellos es San Basilio”. La enseñanza de 
los Padres se puede resumir en tres afirmaciones fundamentales: 


6. Cfr. R. MorETTI, «Inhabitation», DSp VII/2, 1744-1745. 

7. Las afirmaciones de San Basilio son de gran claridad: «No hay santificación fuera del Espí- 
ritu Santo» (De Spiritu Sancto, 16, 38); «cuando somos santificados por el Espíritu recibimos también 
a Cristo que habita en nosotros, y con Cristo recibimos al Padre que hace común mansión en nosotros» 
(Homilia 24, 5), es el Espíritu Santo el que nos hace hijos de Dios (cfr. Epístola 105). Cfr. J. M. Yan- 
GUAS, Pneumatología de San Basilio, Pamplona, 1983, 134-142. 
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a) Dios inhabita propiamente en el alma de los justos; 
b) Las tres divinas Personas están presentes en el alma; 
c) Esta presencia es obra del Espíritu Santo. 


He aquí cómo lo formula San Agustín: 


«El amor que viene de Dios y es Dios, es propiamente el Espíritu 
Santo, por el que se difunde en nuestros corazones la caridad de Dios, por 
la cual nos inhabita toda la Trinidad. Por esta causa el Espíritu Santo, aún 
siendo Dios, es llamado Don de Dios con toda propiedad. ¿Y qué puede 
ser este Don, sino amor que nos conduce a Dios y sin el cual ningún don 
de Dios conduce a Dios?»*, 


Aunque la doctrina de la inhabitación pertenece a la fe de la Igle- 
sia, el Magisterio sólo se hace eco de ella muy tarde. Entre los Símbo- 
los antiguos, únicamente el de San Epifanio menciona la inhabitación, 
precisamente al confesar de la divinidad del Espíritu Santo: «Creo en 
el Espíritu Santo (...) que habló en los Apóstoles e inhabita en los san- 
tos»”. 


León XI! es el primero que trata de la inhabitación, considerán- 
dola como efecto de la gracia y obra del Espíritu Santo: 


«(Dios está presente) por la gracia en el alma justa, como en un 
templo, de una manera enteramente íntima y singular. De esto se sigue 
esa exigencia de la caridad, por la cual el alma se une a Dios muy es- 
trechamente, más de lo que un amigo puede unirse a su amigo más 
querido, y goza plenamente de Él. Esta admirable unión, que tiene 
como nombre el de inhabitación, sólo se diferencia por su condición 
de aquella con la que Dios se une a los bienaventurados. Y si bien se 
realiza por toda la Trinidad —vendremos a él y haremos morada en él 
(Jn 14, 23)—, no obstante se atribuye al Espíritu Santo, como algo pe- 
culiar»”. 


Pío XII en Mystici Corporis, da una gran importancia a la pre- 
sencia del Espíritu en la Iglesia —es aquí donde lo llama alma de la 


8. El original latino es de una fuerza intraducible: «Dilectio igitur quae ex Deo est et Deus 
est, proprie Spiritus Sanctus est, per quem diffunditur in cordibus nostris Dei charitas, per quam 
nos tota inhabitat Trinitas. Quocirca rectissime Spiritus Sanctus, cum sit Deus, vocatur etiam 
Donum Dei. Quod Donum proprie quid nisi charitas intelligenda est, quae perducit ad Deum, el 
sine qua quodlibet aliud donum Dei non perducit ad Deum?» (SAN AGUSTÍN, De Trinitate, XV, 18. 
32). Cfr. E. LLAMAS, «Inhabitación trinitaria», en X. PIKAZA (ed.) El Dios cristiano (Diccionario 
Teológico), cit., 698. 

9. Se trata de la fórmula larga, que se encuentra en el Ancoratus (a. 374), cp. 119. El texto ut 
liza el verbo oikéo. Cfr. DS 44. 

10. León XHI, Enc. Divinum illud munus (9.V.1897), AAS 29 (1886-1887). 648, 
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Iglesia—, y afirma, al mismo tiempo, que nuestra filiación adoptiva es 
Obra del Espíritu: 


«No ignoramos que, para la inteligencia y explicación de esta miste- 
riosa doctrina —<que se refiere a nuestra unión con el divino Redentor, y 
de modo especial a la inhabitación del Espíritu Santo en nuestras almas— 
se interponen muchos velos (...) Pero tengan todos por norma general e 
inconcusa (...) lo siguiente: han de rechazar, tratándose de esta unión mís- 
tica, toda forma que haga a los fieles traspasar de cualquier modo el orden 
de las cosas creadas e invadir erróneamente lo divino, sin que ni un solo 
atributo propio del sempiterno Dios pueda atribuírsele como propio. Y, 
además, sostengan firmemente y con toda certeza que en estas cosas todo 
es común a la Santísima Trinidad, puesto que todo se refiere a Dios como 
suprema causa eficiente. (...) Se dice que las Personas divinas habitan en 
cuanto que, estando presentes de una manera inescrutable en las almas 
creadas dotadas de entendimiento, entran en relación con ellas por el 
conocimiento y el amor»””. 


Pío XII se está refinendo a principios clásicos en teología y que nos 
han salido ya al paso en numerosas ocasiones. El ambiente en que se 
mueve, como veremos más adelante, es el de Santo Tomás: la presen- 
cia de inhabitación tiene lugar por los actos de conocimiento y amor. En 
un ambiente más personalista, Juan Pablo II describe la inhabitación tri- 
nitaria como una mutua apertura vital entre las Personas divinas y el 
hombre: 


«Dios uno y trino se abre al hombre, al espíritu humano. El soplo 
escondido del espíritu divino hace que el espíritu humano se abra, a su 
vez, ante la apertura salvífica y santificante de Dios. Por el don de la gra- 
cia, que proviene del Espíritu, el hombre entra en una vida nueva, es 
introducido en la realidad sobrenatural de la misma vida divina y se hace 
morada del Espíritu Santo, templo viviente de Dios (cfr. Rom 8, 9; 1 Cor 
2, 10, ss.). En efecto, por el Espíritu Santo, el Padre y el Hijo vienen al 
hombre y ponen en él su morada (cfr. Jn 14, 23). En la comunión de gra- 
cia con la Trinidad se dilata el área vital del hombre, elevada a nivel 
sobrenatural por la vida divina. El hombre vive en Dios y de Dios: vive 
según el Espíritu y desea lo espiritual»”. 


El ambiente teológico del texto citado es cercano a Tomás de 
Aquino. El don de la gracia proviene del Espíritu; mediante ese don el 
hombre es introducido en una nueva relación con Dios. La inhabitación 
es obra, pues, del Espíritu mediante la gracia. 


11. Pío XII, Enc. Mystici corporis (29.V 1.1943), n. 35. 
12. JUAN PABLO Il, Enc. Dominum et vivificantem (18.W.1986), n. 58. 
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ÉL CONCEPTO DE INHABITACIÓN 


La inhabitación de la Trinidad comporta un nuevo modo de pre- 
sencia de Dios al hombre mucho más íntimo que la presencia de inmen- 
sidad. Por la presencia de inmensidad, Dios se le hace presente en 
cuanto que le da el ser; por la inhabitación, está presente como Padre, 
Hijo y Espíritu Santo, es decir, está presente en cuanto que el hombre 
es puesto en relación diferenciada con cada una de las Personas. 


Decimos nuevo modo de presencia porque, por una parte, la inha- 
bitación presupone la presencia de inmensidad, y por otra parte implica 
una estrechísima relación con Dios no ya en cuanto autor del ser, sino 
en cuanto origen y término de la divinización del hombre. Por la pre- 
sencia de inmensidad Dios está presente a todas las cosas por esencia, 
presencia y potencia, es decir, en cuanto que todas las cosas reciben el 
ser de El, están presentes a su conocimiento y están sometidas a su 
poder'*. La presencia de inhabitación en cambio, se refiere exclusiva- 
mente a la criatura racional y sólo en cuanto que ésta participa de la 
naturaleza divina, es decir, en cuanto que está divinizada. 


Las misiones trinitarias, como se decía en el capítulo anterior, com- 
portan un nuevo modo de presencia de la Persona enviada en la criatura 
racional, pues la misión de una Persona divina supone que ella ya está 
en el lugar a donde es enviada. La inhabitación es sólo un nuevo modo 
de presencia. Pero este nuevo modo de presencia ha de entenderse en 
toda su fuerza, como algo real, no como una metáfora o una hipérbole. 
Es una presencia sustancial, no meramente dinámica. No son sólo los 
dones del Espíritu los que llenan al hombre, sino que es el mismo Espí- 
ritu el que inhabita en nuestros corazones. Los abundantes y explícitos 
textos de la Sagrada Escritura que hablan de la inhabitación no admiten 
otra interpretación. De ahí que los teólogos califiquen a la inhabitación 
como una presencia sustancial. 


La presencia de inhabitación es muy superior a todos los dones 
divinos y a todos los carismas del Espíritu Santo, pues consiste en que 
se nos entrega y se nos da realmente el mismo Espíritu Santo. He aquí 
cómo lo expone Santo Tomás: 


«Ser enviada conviene a la persona divina en cuanto que existe en 
alguien de un modo nuevo, y ser dada en cuanto que es tenida por alguien. 
Ninguna de estas dos cosas puede suceder más que por razón de la gracia 
santificante. Hay un modo común por el cual está Dios en todas las cosas 
por esencia, presencia y potencia (...) Sobre este modo común hay otro 
especial que conviene a la criatura racional, en la cual se dice que se halla 


13. Cfr. capítulo XVII. 
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Dios como lo conocido en el cognoscente y lo amado en el amante. Y 
puesto que la criatura racional, conociendo y amando, alcanza por su ope- 
ración hasta el mismo Dios, según este modo especial no sólo se dice que 
Dios está en la criatura racional, sino también que habita en ella como en 
un templo. Por tanto, ningún otro efecto que no sea la gracia santificante 
puede ser la razón de que la persona divina esté de un modo nuevo en la 
criatura racional: y por consiguiente sólo por la gracia santificante es 
enviada y procede temporalmente la persona divina (...) En el mismo don 
de la gracia santificante se posee al Espíritu Santo y habita en el hombre, 
y por esto el mismo Espíritu Santo es el dado y el enviado»”*. 


Dios se hace presente al hombre como trino, porque su intimidad 
tripersonal es alcanzada por el conocimiento y el amor directo del hom- 
bre. Desde esta perspectiva se alumbra la importancia y necesidad de la 
revelación explícita del misterio trinitario. Sólo a través de ella puede 
el hombre conocer y amar explícitamente a cada una de las divinas Per- 
sonas. 


DIVERSAS OPINIONES SOBRE LA RAZÓN DE LA INHABITACIÓN 


Al estudiar el concepto de inhabitación, nos han salido al paso 
——como no podía ser de otra forma— algunas razones en las que los 
teólogos fundamentan esta nueva presencia de Dios al hombre. Un 
buen ejemplo de ello es el de Santo Tomás que se acaba de citar. Según 
ese texto, la inhabitación es fruto de la fe y de la caridad: la Trinidad 
está presente en el alma como lo conocido en el cognoscente y el 
amado en el amante. Consecuentemente, Santo Tomás coloca la inha- 
bitación entre los efectos de la gracia creada, ya que es la gracia la que 
infunde en el alma la virtud teologal de la caridad. 


Estamos ante la cuestión de cuál es el fundamento de la inhabita- 
ción divina. La pregunta —y las respuestas— tienen una gran analo- 
gía con lo que se dice en torno a la presencia de inmensidad. También 
esa presencia es una relación entre Dios y el mundo y necesita un fun- 
damento en el que apoyar la referencia entre dos seres tan distintos”. 
Ese fundamento que pone en relación el ser infinito y el ser finito no 
puede ser otro que la acción divina, en cuanto que fundamenta el ser 


14, SANTO TOMÁS DE ÁQUINO, l, q. 43, a. 3, in c. Comenta M. Cuervo: «De aquí arranca el con- 
cepto de Santo Tomás de la misión invisible de las divinas personas, como prolongación en nosotros 
de las procesiones eternas. Pues, así como en éstas lo que procede real y sustancialmente son las per- 
sonas divinas, así también en las misiones invisibles son enviadas las personas a nosotros de la misma 
manera», (M. CUERVO, «Introducción a la cuestión 43», en Suma Teológica de Santo Tomás de Aquino, 
t. Il, Madrid, 1953, 409). 

15. Cfr. capítulo XVII. 
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de las cosas. También en la nueva presencia —la inhabitación— se da 
una relación de indistancia entre las tres Personas divinas y el hombre. 
Entre ambos se dan la diferencia y la cercanía que median entre el 
Creador y la criatura. 


El problema que se plantea al teólogo a la hora de buscar la razón 
en que fundamentar ese nuevo modo de presencia estriba en que todas 
las acciones ad extra de Dios son comunes a las tres divinas Personas 
y, por tanto, no parece que se pueda encontrar en la acción divina la 
razón de esa nueva presencia. Es una cuestión de difícil respuesta. De 
ahí que sean muy numerosas las soluciones que se aportan, ninguna 
de ellas universalmente convincente. He aquí algunas de las princi- 
pales: 


a) La razón de esta presencia se encuentra en los actos de conoci- 
miento y de amor. Es la explicación que ya hemos visto planteada por 
Santo Tomás. 


«Hay un modo especial (de presencia de Dios) que conviene a la 
criatura racional, en la cual se dice que se halla Dios como lo conocido 
en el que conoce y lo amado en el que ama. Y puesto que la criatura racio- 
nal, conociendo y amando, alcanza por su operación hasta al mismo Dios 
según este modo especial, no solamente se dice que Dios está en la cria- 
tura racional, sino también que habita en ella como en su templo»”. 


Esta posición tiene numerosas ventajas: al no apoyarse en una 
acción de Dios sobre el alma, mantiene el axioma de que las obras ad 
extra son comunes a las tres Personas, y pone de relieve la fuerza de las 
virtudes teologales. Estas virtudes se llaman teologales, porque alcan- 
zan a Dios en sí mismo. Las frases de Santo Tomás son suficientemente 
expresivas de la radicalidad con que es necesario tomar la teologalidad 
de la fe, la esperanza y la caridad. Santo Tomás ha utilizado parecidas 
expresiones a la hora de referirse a las procesiones divinas por vía de 
conocimiento y de amor. Por medio de esos actos eternos, el Padre está 
presente a sí mismo como lo conocido en el que conoce y lo amado en 
el que ama”. 

Puede decirse que la gran mayoría de los teólogos se sitúa en esta 
línea, con cierta amplitud, intentando complementar la afirmación de 
que Dios está presente al alma en cuanto conocido y amado, con el fin 
de evitar que ese nuevo modo de presencia se atribuya directamente al 
alma. Así p. €., Suárez presta especial atención a la amistad que surge 
entre el alma y Dios por la virtud de la caridad, amistad que «exige» la 


16. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh L, q. 43, a. 3. Cfr. STh I, q. 8, a. 3. 
17. Cfr. SANTO TOMÁS DE ÁQUINO, Contra Gentes, 4, 11. 
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presencia más perfecta posible'*'. Según esto, la caridad sería, sobre 
todo, una exigencia de que Dios se hiciese presente. 


Juan de Santo Tomás atiende primordialmente a la experiencia de 
Dios, y describe esta presencia como el hecho de que Dios se hace pre- 
sente mediante la gracia como objeto que se puede conocer y gozar. Y 
precisamente porque se pone el fundamento de esa gozosa presencia 
primordialmente en los actos del alma, se insiste en que la presencia de 
inhabitación presupone la de inmensidad y en que el alma realiza esos 
actos como fruto de la elevación recibida por la gracia'”. Parecida posi- 
ción que se puede encontrar en A. Gardeil, R. Garrigou-Lagrange, M. 
Cuervo, H. Bouesse y J. H. Nicolas. Según ellos, el fundamento de la 
inhabitación se encuentra en la relación sobrenatural que las virtudes 
teologales establecen entre el hombre y Dios. 


b) La razón de la inhabitación se encuentra en la acción divina al 
infundir la gracia en el alma. Es la opinión de G. Vázquez”, los Sal- 
manticenses” y P. Galtier”. Este último utiliza la imagen del sello, que 
necesita ser aplicado para que su inscripción quede grabada en las 
cosas; cuando el sello es aplicado en una materia fluida, debe mante- 
nerse constantemente sobre ella. La gracia sería según esta compara- 
ción como un sello que asemeja al hombre con la Trinidad y que re- 
queriría la presencia de las tres Personas como distintas sellando 
continuamente el alma. La imagen es feliz. Pero la dificultad perma- 
nece: cómo es posible que la causalidad eficiente ad extra, que es 
común a las tres Personas, pueda ser la razón de esa presencia dife- 
renciada. 


c) La presencia de inhabitación tendría lugar por medio de una cau- 
salidad cuasi-formal, es decir, una causalidad parecida a la causalidad 
de la forma sobre el compuesto al que da forma. Es la opinión de M. de 
la Taille, K. Rahner, F. Bourassa, Ch. Baumgartner, entre otros”, Según 
esto, las tres Personas al comunicar la vida divina al alma, lo harían de 


18. Cfr. E. SUÁREz, De Trinitate, 12, cap. 5, 13-14). Cfr. A, TURRADO, «Trinidad Santísima», en 
GER 22, 781-782. 

19. «Supposito contactu et existentia Dei intra animam, novo modo efficitur Deus praesens 
mediante gratia ut obiectum experimentaliter cognoscibile et fruibile intra animam» (JUAN DE SANTO 
Tomás, Cursus theologicus in primam partem, q. 43, dips. 17. a. 3, n. 10). Por la inmensidad Dios está 
ya presente en el alma. Ahora por la presencia de inhabitación se hace presente al alma sólo de un modo 
nuevo: como objeto de experiencia y de gozo, es decir, en cuanto término de la fe y la caridad. 

20. G. VÁZQUEZ, In Tam. q. 8, a. 3, disp. 30, cap. 3, n.11 ss. 

21. SALMANTICENSES, De Trinitate, d. 19, dub. 5. 

22. P. GALTIER, L'habitation en nous des Trois Personnes, Roma, 1950, 217-240. Cfr. S. GONZÁ- 
LEZ, De Gratia Christi, en Sacrae Theologiae Summa VI, Madrid, 1953, 607-613; Cfr. A. TURRADO, 
«Trinidad Santísima», en GER 22, 781-782; R. MORETTI, «Inhabitation», DSp VII/2, 1747-1755, 

23. Cfr. A. TURRADO, ibíd. E. LLAMAS, «Inhabitación trinitaria», en X. PIKAZA (ed.), El Dios cris- 
tiano, Cit., 702-704, 
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un modo distinto, conforme a su modo de ser personal. De aquí nacería 
una relación especial del alma a cada una de las divinas Personas. El 
problema de esta opinión radica en el concepto de causalidad cuasi-for- 
mal. Dios no puede entrar en composición con ningún ser creado. Por 
lo tanto, o la causalidad cuasi-formal está cercana a la causalidad efi- 
ciente y entonces tiene los mismos problemas que la posición de Gal- 
tier, O está cercana a la causalidad formal, y entonces tendría los mis- 
mos problemas que aplicar al Dios infinitamente simple y trascendente 
una causalidad formal. 


La variedad de líneas de opinión y las matizaciones que se hacen 
incluso dentro de cada una de esas líneas testimonian la dificultad para 
establecer especulativamente el fundamento en que se basa esa relación 
tan íntima del hombre con Dios. Ella es doblemente misteriosa. Mirada 
desde el punto de vista de Dios, la inhabitación pertenece al misterio de 
la comunicación que hace Dios de su propio ser personal a través de las 
misiones; mirada desde el punto de vista del hombre, la inhabitación 
trinitaria pertenece al misterio de la elevación de la criatura racional 
hasta el punto de ser introducida en la vida íntima de Dios. 


En cualquier caso, es claro que la inhabitación de la Trinidad esta- 
blece una referencia entre las tres Personas y el hombre, una relación 
de presencia en la que culmina la Alianza que Dios establece con su 
pueblo. Se trata, pues, de una relación que reviste la misteriosidad pro- 
pia de todo lo personal y la misteriosidad que implica la relación más 
íntima posible entre la criatura racional y Dios. Nada tiene de extraño 
que esta relación entre el hombre y Dios trascienda todo conocimiento 
y sea capaz de llenar, sin hartura ni cansancio, toda una eternidad. 


Hermosamente lo expresó San Juan de la Cruz en un texto denso, 
en el que la inhabitación trinitaria es descrita como participación en las 
relaciones trinitarias: 


«Y no hay que tener por imposible que el alma pueda una cosa tan 
alta, que el alma aspire en Dios como Dios aspira en ella por modo par- 
ticipado, porque dado que Dios le haga merced de unirla en la Santísima 
Trinidad, en que el alma se hace deiforme y Dios por participación, ¿qué 
increíble cosa es que obre ella también su obra de entendimiento, noticia 
y amor, o, por mejor decir, la tenga obrada en la Trinidad juntamente con 
ella como la misma Trinidad, pero por modo comunicado y participado, 
obrándolo Dios en la misma alma? Porque esto es estar transformada en 
las tres Personas en potencia y sabiduría y amor, y en esto es semejante 
el alma a Dios, y para que pudiese venir a esto la crió a su imagen y seme- 
janza»”, 


24. SAN JUAN DE LA CRUZ, CB 39, 4. 
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Para San Juan de la Cruz, la inhabitación consiste en que el hom- 
bre, injertado en Cristo (cfr. Jn 15, 1-8) es introducido en el seno de 
Dios, para vivir la vida de Dios. Decir que Dios habita en el hombre es 
lo mismo que decir que Dios hace al hombre habitar en Sí: 


«Él dijo que en el que le amase vendrían el Padre, Hijo y Espíritu 
Santo, y harían morada en él (cfr. Jn 14, 23); lo cual había de ser hacién- 
dole a él vivir y morar en el Padre, Hijo y Espíritu Santo en vida de 
Dios»”. 


INHABITACIÓN TRINITARIA, GRACIA DE CRISTO Y FILIACIÓN DIVINA 


Existe un nexo indisoluble entre la gracia santificante, la misión 
invisible del Espíritu Santo, las virtudes teologales de la fe y la caridad, 
nuestra filiación adoptiva y la inhabitación trinitaria. La inhabitación es 
una faceta de la deificación o santificación del hombre, que es una rea- 
lidad misteriosa y riquísima. 


La opinión de los teólogos tampoco es unánime al señalar el orden 
en que hay que considerar estos elementos. En cualquier caso, es nece- 
sario no olvidar que las diversas facetas que el pensamiento teológico 
contempla en la deificación del hombre son inseparables. La deifica- 
ción que convierte al hombre en hijo de Dios, no tiene explicación sufi- 
ciente si no es por la gracia increada, es decir, por la comunicación de 
Dios al alma mediante el don del Espíritu que la eleva hasta el punto de 
hacerla capaz de conocer y de amar a las tres Personas de la Trinidad. 
Esta elevación es tal que el hombre alcanza directamente a las Personas 
divinas con sus actos de conocimiento y de amor, y le permite tener con 
Dios una relación tan fuerte que permite decir sin exageración que las 
Personas están presentes en el alma como lo conocido en el cognos- 
cente y lo amado en el amante. 


Al mismo tiempo, ser hechos hijos de Dios en el Hijo, con toda la 
radicalidad que encontramos en el Nuevo Testamento, lleva consigo la 
inhabitación de la Trinidad en el alma. En efecto, somos hechos hijos 
en el Hijo, al ser injertados en Él (cfr. Jn 15, 1-8) por el Espíritu Santo. 
Pero ser injertados en Cristo comporta una relación filial al Padre dada 
nuestra unión con Cristo y su esencial y absoluta relación filial al Padre. 


Muchos teólogos conciben la inhabitación como efecto de la gra- 
cia santificante. Esto es así, especialmente para quienes, como los 
seguidores de Santo Tomás, estiman que los actos de fe, esperanza y 


20 DA: pról., 12. 
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caridad constituyen el fundamento de la inhabitación. Ahora bien, esas 
virtudes son infundidas en el alma juntamente con la gracia. De ahí que 
esos autores conciban la inhabitación como efecto de la gracia. 


En la teología contemporánea, sin embargo, existe un progresivo 
cambio de acento, considerando la gracia increada —Dios que se auto- 
dona al hombre e inhabita en él—, como fundamento de los efectos 
divinizante en la criatura. Desde esta perspectiva, la venida de las tres 
personas «antecede» a lo que suele denominarse gracia creada. 


En efecto, si se pregunta por la relación entre el Espíritu Santo y la 
gracia, la mayor parte de los teólogos se inclina a pensar que la gracia 
es efecto de la donación del Espíritu Santo al alma. Toda la tradición 
patrística, sobre todo la griega, concibe la divinización del hombre 
como obra del Espíritu. La gracia creada sería, pues, don de la gracia 
increada. Existen pasajes de la Escritura que presentan a la caridad 
como fruto de la acción del Espíritu ya presente en el alma. He aquí 
algunos ejemplos: Los frutos del espíritu son: caridad, gozo, paz, lon- 
ganimidad... (Gál 5, 22) Y la esperanza no quedará confundida, pues el 
amor de Dios se ha difundido en nuestros corazones por el Espíritu que 
se nos ha dado (Rom, 5, 5). 


El hombre es constituido una nueva criatura en Cristo por la gra- 
cia”. Esta nueva criatura no es otra cosa que la elevación del hombre 
hasta hacerle partícipe de la vida trinitaria. Esta participación se funda- 
menta en nuestra filiación en Cristo. De ahí que, en el orden lógico de 
nuestros conceptos, la filiación divina sea la razón de la inhabitación 
trinitaria. Dicho de otra forma: nuestra relación a las Personas del Padre 
y del Espíritu Santo tiene lugar a través de nuestra filiación en Cristo. 
De igual forma que Dios se nos revela definitivamente en Cristo, tam- 
bién nos habita —nos hace habitar en Él— a través de la relación filial 
de Cristo. 


«La gracia, y, por tanto, la filiación divina es una nueva y más pro- 
funda participación de la divinidad, no sólo en cuanto Ser, sino en cuanto 
Vida. Pero la vida divina es la vida trinitaria, por lo que la filiación divina 
es el modo en que, por la gracia, el hombre participa sobrenaturalmente 
en esa vida divina. El hombre entra así, de un modo misterioso e inefa- 
ble, en la misma dinámica de la vida intratrinitaria, sin que deje de ser 
hombre, y —misterio luminoso, que por su excesiva luz los ojos huma- 





por eso lo absolutamente trascendente»”. 


26. Cfr. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh HI, q. 110, a. 2, ad 3. 
27. F. OCÁRIZ BRAÑA, «Filiación divina», GER 10, 118. 
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La trascendencia divina lleva nuevamente a la consideración de 
que la filiación es obra ad extra. Al igual que la gracia, la filiación 
divina, considerada en su origen, es relación al Padre, al Hijo y al Espí- 
ritu Santo en cuanto son un único Dios y un único principio de nuestra 
santificación. Pero este único principio es una acción trinitaria, en la 
que cada Persona está presente como distinta de las otras. La obra de la 
santificación se puede llamar trinitaria en todo el rigor de la expresión”. 


Esta afirmación sirve de contrapeso a aquellas otras en las que, 
siguiendo a Tomás de Aquino, se sitúa a las virtudes teologales como 
razón de la inhabitación. En este sentido, un importante estudio hace 
notar lo siguiente: 


«Indudablemente, Santo Tomás habla con frecuencia de presencia de 
las Personas divinas en el justo en cuanto éste las conoce y las ama, pero 
no faltan textos en los que esa presencia intencional (como lo conocido 
en el cognoscente y lo amado en el amante) parece fundarse en una pre- 
via presencia fundante de las Personas divinas»”. 


En el acontecimiento misterioso de la deificación del hombre, ele- 
vación sobrenatural por la gracia, filiación divina y presencia de Dios 
en el alma son realidades inseparables y que mutuamente se apoyan e 
iluminan. 


INHABITACIÓN TRINITARIA Y VIDA ESPIRITUAL 


La Teología gusta considerar toda la obra de la creación y de la 
redención —+<es decir, toda la actuación de Dios ad extra—, como un 
movimiento que procede de la Trinidad y se encamina hacia la Trini- 
dad. El mundo material está orientado hacia la criatura racional, y la 
criatura racional está dotada de sus maravillosas cualidades naturales 
—de su capacidad de conocimiento y de amor, de su autoposesión en 
libertad—, para que las realice en la participación consciente y libre del 
amor intratrinitario, convirtiéndose ella misma en donación de sí. 


28. «La gracia, en cuanto efecto creatural, será sin duda un efecto de la acción tínica y simpli- 
císima de Dios (una sola naturaleza, una sola operación), pero esa única acción se nos revela trini- 
taria: en ella cada Persona está presente como Persona, realmente distinta de las otras dos. En cual- 
quier caso, lo que sí parece claro es que para Santo Tomás el término appropriatio no significa una 
arbitraria atribución de razón: la Trinidad económico-salvífica está muy presente en todo su pensa- 
miento teológico, que no se puede calificar de modalista» (F. OCÁRIZ BRAÑA, Hijos de Dios en Cristo, 
Pamplona, 1972, 88). 

29. F OcáÁrIz BRAÑA, Hijos de Dios en Cristo, cit., 92. F, Ocáriz observa a continuación que 
muchas veces «para la caridad viene postulada por Santo Tomás la previa presencia del Espíritu Santo, 
que es la Caridad Increada. Y del mismo modo para el conocimiento sobrenatural» (ibíd.). 
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No es exagerado afirmar que «toda la vida cristiana se edifica sobre 
un hecho fundamental: Dios se nos ha dado y nos invita a responder a 
su donación»””. Este intercambio amoroso con la Trinidad, tiene lugar 
ya en esta tierra, pues por el bautismo somos hechos nueva criatura en 
Cristo. Se trata de una nueva vida, que lleva en sí misma la tendencia a 
crecer y a desarrollarse hasta llegar a su plenitud en la vida del cielo. La 
nueva vida en Cristo no es algo futuro, sino algo ya presente y operante 
en el cristiano. El Espíritu habita en el alma en gracia, derramando en 
ella sus dones, sobre todo, la caridad que nos impulsa a gastar la vida 
por amor en las tareas de cada jornada bajo la moción del Espíritu, la 
vida interior del cristiano se va edificando sobre la realidad de su filia- 
ción divina en Cristo. 


La liturgia es el modelo sobre el que basar la piedad personal. 
Ahora bien, el objeto de la liturgia es la glorificación de la Trinidad. 
Este fue también el centro de la vida y de la muerte de Jesús: dar glo- 
ria al Padre mediante su obediencia y entrega. Inmersa en la actuación 
de Cristo, la liturgia tiene estructura esencialmente trinitaria. También 
la piedad de cualquier cristiano debe tener estructura trinitaria. 


En la liturgia, el bautismo se administra en nombre del Padre, del 
Hijo y del Espíritu Santo; las oraciones se dirigen al Padre, por el Hijo, 
en el Espíritu Santo; los salmos se concluyen con la doxología trinita- 
ria, que, a su vez, está universalmente presente en la oración de la Igle- 
sia. Todas las celebraciones de los sacramentos y sacramentales mani- 
fiestan explícitamente que la salvación viene de la Trinidad y culmina 
en la unión con la Trinidad. 


Desde los primeros pasos de la vida de la Iglesia, lo más esencial 
de la piedad cristiana estuvo marcado por la dimensión trinitaria. Es- 
to venía «naturalmente exigido» por la naturaleza teologal de la vida 
cristiana, que dimana del bautismo, y por la liturgia, que es paradig- 
ma de la piedad cristiana. También lo es para todo el actuar moral del 
cristiano. 


La vida cristiana exige, por eso, docilidad al Paráclito, que es en- 
viado a nuestros corazones para llenarlos de caridad; exige afirmar la 
propia existencia en la roca de la filiación divina, matizando todos 
nuestros pensamientos y obras con el espíritu filial de quienes pueden 
dirigirse a Dios llamándole Abbá —-la misma oración de Jesús—, por 
el Espíritu que nos ha sido dado. 


La verdad trinitaria pertenece también a la estructura más íntima de 
todo el quehacer teológico —el teólogo dirige su mirada hacia el Dios 


30. A. ARANDA, «Trinidad Santísima. La Trinidad y la vida espiritual», en GER 10, 784. 
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que se ha revelado en Cristo—, también en su dimensión moral. Puede 
decirse con justicia que si la teología moral quiere ser auténtica teolo- 
gía, debe reflexionar sobre Dios, el mundo y el hombre desde un punto 
de vista muy preciso: la mutua donación personal existente entre Dios 
y el hombre, que alcanza su cima en la mutua inhabitación. La moral 
cristiana es la moral de los hijos de Dios”'. 


San Josemaría Escrivá de Balaguer testimonia con fuerza la cen- 
tralidad del misterio trinitario en el itinerario hacia Dios, en un texto de 
particular relevancia teológica y ascética: 


«Habíamos empezado con plegarias vocales, sencillas, encantado- 
ras, que aprendimos en nuestra niñez, y que no nos gustaría abandonar 
nunca. La oración, que comenzó con esa ingenuidad pueril, se desarrdila 
ahora en cauce ancho, manso y seguro, porque sigue el paso de la amis- 
tad con Aquel que afirmó: Yo soy el camino (Jn 14, 6). Si amamos a 
Cristo así, s1 con divino atrevimiento nos refugiamos en la abertura que 
la lanza dejó en su Costado, se cumplirá la promesa del Maestro: cual- 
quiera que me ama, observará mi doctrina, y mi Padre le amará, y ven- 
dremos a él, y haremos mansión dentro de él (Jn 14, 23). 

»El corazón necesita, entonces, distinguir y adorar a cada una de las 
Personas divinas. De algún modo, es un descubrimiento, el que realiza el 
alma en la vida sobrenatural, como los de una criaturica que va abriendo 
los ojos a la existencia. Y se entretiene amorosamente con el Padre y con 
el Hijo y con el Espíritu Santo; y se somete fácilmente a la actividad del 
Paráclito vivificador, que se nos entrega sin merecerlo: ¡los dones y las 
virtudes sobrenaturales!»”-. | 


Unión con Cristo, vivir conscientemente la realidad de nuestra 
filiación divina, docilidad al Espíritu Santo, trato intenso con el Dios 
trinitario que habita en el corazón del cristiano, son rasgos esenciales de 
la espiritualidad cristiana lúcidamente destacados —no sin especial 
gracia de Dios— por San Josemaría. 


La liturgia llama al Espíritu Santo «dulce huésped del alma»*. A Él 
le debemos todo en nuestra vida interior. También la inhabitación trini- 
taria. El nos infunde la gracia. El nos une con Cristo. El opera nuestra 
santificación. El Espíritu Santo edifica la Iglesia. De ahí la fuerza con 
que los autores espirituales insisten en la docilidad al Espíritu Santo. 
Esa docilidad es uno de nuestros deberes primordiales hacia este dulce 
huésped del alma*. 


31. Cfr. A. ARANDA, «Trinidad Santísima. La Trinidad y la vida espiritual», cit., 785, 

32. San JOSEMARÍA ESCRIVÁ DE BALAGUER, Amigos de Dios, Madrid, 1977, n. 306. 

33. Cfr. p. e., Liturgia de las Horas. Himno para las vísperas de Pentecostés. 

34. Cfr. R. GARRIGOU-LAGRANGE, Las tres edades de la vida interior, 1, Madrid, 1985, 109-121. 
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Los autores de teología espiritual suelen concebir la inhabitación 
trinitaria como el fundamento de la experiencia mística. Según esto, la 
vida mística implicaría una experiencia —en la oscuridad de la fe— de 
la Trinidad que inhabita en nuestros corazones. Esa experiencia es, a su 
vez, un «anticipo» del cielo, como escribe San Juan de la Cruz comen- 
tando los «toques» de Dios al alma: 





«... Y así, sólo se puede decir, y con verdad, que a vida eterna sabe; 
que, aunque en esta vida no se goza perfectamente como en la gloria, con 
todo eso, este toque, por ser toque de Dios, a vida eterna sabe. Y así, 
gusta el alma aquí de todas las cosas de Dios, comunicándosele fortaleza, 
sabiduría y amor, hermosura, gracia y bondad, etc.; que como Dios sea 
todas estas cosas, gústalas el alma en un solo toque de Dios, y así el alma 
según sus potencias y su sustancia goza. Y de este bien del alma a veces 
redunda en el cuerpo la unción del Espíritu Santo...»* 
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